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رکتي نگارش مشا آورانهسنجش پتانسيل تكنولوژی آموزشي نو

از  گفتمان الكترونيكي در ارتقای مهارت نگارش و خلاقيت در مدیریت

 طریق انتقال معنا و صورت

 1*زهره محمدی زنوزق

 2فريد قائمي

 چكيده
رسي هدف: هدف از انجام اين پژوهش طراحي سايت آموزش با ويژگي های منحصر به فرد و بر     

آن بر روی مهارت نگارش زبان آموزان و همچنین پتانسیل آن در جلب خلاقیت زبان تأثیرپتانسیل و 
(  زبان NOF( و انتقال  فرم يا صورت )NOMآموزان در مديريت گفتمان از طريق انتقال معنا )

 .  استانگلیسي 
آنان در آزمون تعیین زبان آموز سطح متوسط به صورت تصادفي و بر اساس نمرات  60روش :      

سطح آکسفورد به دو گروه نگارش مشارکتي و مشارکتي الکترونیکي تقسیم شدند. مهارت نگارش 
و خلاقیت در مديريت  و تعمیر و اصلاح گفتمان در انتقال معنا مورد ارزيابي قرار گرفت. داده ها از 

از طريق ضبط صدا  در  طريق پیش آزمون و پس آزمون مهارت نگارش و تجزيه و تحلیل گفتمان 
گروه نگارش مشارکتي در کلاس  و پیش آزمون و پس آزمون و کد گذاری باز عملکرد زبان 

 آموزان در وب سايت آموزشي در گروه نگارش مشارکتي الکترونیکي  جمع آوری شد. 
ترونیکي ها: تجزيه و تحلیل چند متغیره کوواريانس و مجذور کای نشان داد که مشارکت الکيافته     

باعث افزايش نمرات نگارش زبان آموزان شد. پتانسیل اين تکنولوژی در جلب خلاقیت  انتقال فرم و 
توجه به آن  و انتقال معنا  جهت مديريت گفتمان در مقايسه با نگارش مشارکتي تفاوت معنادار 

 داشت. 
از طريق استفاده از  های فعالیت مشارکتينتايج نشان مي دهد که ايجاد بسترگیری: نتیجه     

. همچنین گفتمان و مديريت استتکنولوژی در آموزش باعث افزايش يادگیری در مهارت نگارش 

                                                 
 Zohre.mohamadi@kiau.ac.ir. استاديارگروه مترجمي زبان انگلیسي، واحد کرج، دانشگاه آزاد اسلامي،  کرج، ايران )نويسنده مسئول(  1

  ghaemi@kiau.ac.ir. استاديارگروه آموزش زبان انگلیسي، واحد کرج، دانشگاه آزاد اسلامي،  کرج، ايران  2
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آن از طريق سايت های الکترونیکي مشارکت زبان آموزان باعث ترغیت زبان آموزان و ابتکار عمل 
 در تعمیر و اصلاح گفتمان و انتقال معنا مي شود.  

خلاقیت مديريت فرم، مذاکره و انتقال معنا و  ،مشارکت  الکترونیکينگارش  : هاکليد واژه

 .گفتمان

 

 

 پيشگفتار
دهي به محیط يادگیری و ايجاد عامل اصلي در شکل ،وری اطلاعات و تکنولوژیآفن     

(.  1392)زنگنه، موسوی و بدلي،  استتغییرات جديد و همچنین فرصت برابر برای يادگیری 

های مختلف، پیشرفت چشمگیری در عرصه ورانه در عرصهآامکانات فنبا توسعه ابزار و 

(. 1390طراحي محیط های يادگیری و آموزشي به وجود آمده است )سراجي و عطاران 

ثر در ؤهای ممتغیر تأثیراستفاده روز افزون از تکنولوژی در آموزش از يک سوو لزوم بررسي 

برآن داشت تا به بررسي   محقق را ،يگرگذاری و کارآمدی آن درآموزش از طرفي دتأثیر

شیوه های نوين و ابداعي در آموزش الکترونیکي در مهارت نوشتاری در يادگیری زبان 

 جامعه امروز را به طور جهاني و عمیقاً ،وری اطلاعات و ارتباطاتآخارجي بپردازد . فن

يش، اورلانا، سوئرز آلمر)یستقرار داده و آموزش و پرورش از اين امر مستثنا ن تأثیرتحت 

بسیاری از عوامل و  تأثیرگذاری تحت که اين اثر . حال آن1(2016، رودريگز، دياز گارسیا

های آموزشي و همچنین بستر آموزشي قرار گرفته و تئوری های ديگر از جمله رويکردمتغییر

ا ه است. به عنوان مثال، کارآمدی آموزش تکنولوژی محور در کشور های مختلف با سنت

. عادت های آموزشي دانش آموزان، مدرسین استمتفاوت  و سیستم های آموزشي مختلف

وری از تکنولوژی مانند پهنای باند متخصص و آموزش ديده، زيرساختارهای لازم برای بهره

لذا لزوم دهد قرار مي تأثیرو اينترنت پر سرعت، نقش تکنولوژی و کارآمدی آن را تحت 

                                                 
1. Orellana, Suárez-Rodríguez, & Díaz-García 
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بخصوص آموزش  ،آموزش متفاوت گذار در بسترهایتأثیروامل انجام پژوهش و بررسي ع

ازطرفي ديگر  استفاده از تکنولوژی های متعدد در جامعه  به همراه   .استامری بديهي  ،ايران

، شیوه های يادگیری و تدريس به طور چشمگیری تغییر  1های يادگیری ساختن گراييتئوری

ای اجتماعي است و يادگیری پديده ،از اين ديدگاه. 2(2017داده است ) ادمیرال و همکارانو 

(. يادگیری مشارکتي  1393به صورت انفرادی شکل نمي گیرد)قربان دردی نژاد و خزايي، 

باعث افزايش تعاملات   3برگرفته ازتئوری های يادگیری ساختن گرايي و اجتماعي فرهنگي

. اين همکاری های شود اجتماعي مي-يندهای روانيآاجتماعي بین شرکت کنندگان و فر

ی مي تواند جنبه های روان شناختي، تعاملي، اجتماعي و زيست محیطي يادگیری زبان اپايه

 ،.  به عنوان مثال، با ظهور شبکه های اجتماعي مجازی4(2017را به هم متصل کند )هسیه، 

شده  ها تقويترنگتر و در عوض میزان همکاری بین آنحس رقابت بین اعضای شبکه ها کم

علاوه بر اين، اخیرا علاقه به چگونگي استفاده از  (.1393ايي، است )قربان دردی نژاد و خز

يادگیری "کامپیوترها در فرآيند يادگیری زبان، موجب توسعه اصطلاحات جديدی  مانند 

( و يادگیری مشارکتي 20065،استال، کوشمن و سترز) "مشارکتي توسط کامپیوتر

که از  . در میان بسیاری از مواردی( شده است2016، 6لستار و کابلوالکترونیکي ) پادرو با

مهارت نوشتن توجه  تکنولوژی مورد بحث واقع شده است تأثیرو منظر يادگیری مشارکتي 

از آنجا که نوشتن يکي از  .(2017 7والگاساب و هندلیخاصي را به خود جلب کرده است )

 افتدالای يادگیری اتفاق نميمان ايجاد سطوح بهای دشوار برای يادگیری است و تا زمهارت

 هاینحوه تدريس مهارت نوشتن در کلاس همچنین .اين مهارت نیازمند توجه خاص است

 وآموزان ايجاد نگرش منفي زبان منجر به ،يان انگلیسي به عنوان زبان انگلیسآموزش زب

                                                 
1. constructivist 

2. Admiraal et al 

3. Sociocultural constructivism 
4. Hsieh 

5. Stahl, Koschmann & Suthers 

6. Pardo-Ballester & Cabello 
7. Alghasab & Handley 
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( .  راه حل، 2016پور، کمي علاقه مندی آنان به يادگیری مهارت نگارش شده است ) نقدی 

از جمله معنا و  طاتصال دانش های مربو که باعث تفکر و توجه استنگارش مشارکتي 

(. نوشتن مشارکتي به عنوان مذاکرات اجتماعي میان 2010، 1) الولاو ازکوزاستصورت 

چلچف، چند نويسنده تعريف شده است که دانش را ايجاد مي کند و آن را انتقال مي دهد )

که در  است (. نگارش مشارکتي يک بستر مناسب برای دانشجويان2016، 2و لاتیف بیکار

، 3لین و مارفآن زبان آموزان مي توانند بهترين راه برای برقراری ارتباط آنها را پیدا کنند) 

. (2005، 4استورچ( و به تمام جنبه های نوشتن شامل محتوا، زبان و سازمان توجه کنند )2013

یق زوم استفاده از تکنولوژی آموزشي در امر آموزش، بسیاری از روش های تلفبا توجه به ل

بنابراين مانند نوشتن ايمیل.  استمشارکتي تکنولوژی و آموزش به صورت غیرهمزمان و غیر

کنندگان به صورت همزمان در آن شرکتتکنولوژی محور که  های آموزشيطراحي سیستم

. از آنجا که مهارت استاشته باشند امری ضروی و با مشارکت يکديگر امکان ارتباط د

 ياست که بسیار دير فرا گرفته مي شود و از جمله مهارت هاي يهاينوشتاری يکي از مهارت

بت کردن، خواندن ها مثل صحاست که زبان پژوهان کمترين تمايل را نسبت به ديگر مهارت

موزان و همچنین بستر بحث لذا اين مهارت حوزه بالقوه چالش زبان آ و شنیداری دارند

های اين پژوهش، با ابداع تکنولوژی آموزشي با ويژگي .استبرانگیز و نیازمند تحقیق 

شود با رصد منحصر به فرد که باعث مشارکت همزمان شرکت کنندگان در نگارش مي

اين  تأثیربه بررسي  ،در نگارش مشارکتي الکترونیکي کردن میزان توجه به معنا و صورت

 بهبود مهارت نگارش  مي پردازد. ابداعي درروش 

باز مورد اهیمت بوده است و اين توجه به طور عمده از دو منظر از دير مهارت نگارش     

گر و يا مستقیم الزام . آموزش مداخلهاست 6و آموزش غیر مداخله گر 5آموزش مداخله گر
                                                 
1. Elola & Oskoz  

2. Challob, Bakar, & Latif 
3. Lin & Maarof 

4. Storch  

5. Interventionist instruction  
6. Noninterventionist instruction  
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نقش  اری از مطالعات،مطرح مي کند. بسیبه تدريس مستقیم مباحث مربوطه به صورت را 

مثبت تدريس صريح و مستقیم را بر جنبه های يادگیری زبان از جمله افزايش نمرات زبان 

گر و يا ضمني،  در آموزش غیر مداخله (.2010دند )رحیم پور و سلیمي، آموزان تأيید کر

تقال معنا يادگیری خودآموز و اکتشافي يادگیرندگان از طريق استفاده ارتباطي از زبان برای ان

خود و به صورت ناخودآگاه مکانیزم آن را خودبه مي شود زبان آموزان صورت زبان و سبب

(، 2013کريمي، ) اين نوع آموزش را بر يادگیری اصطلاحات تأثیرتحقیقات  .متوجه شوند 

)سلیمي، بنیادی و  ( و درستي زبان در نگارش2012يادگیری قواعد زبان ) مرزبان و مخبری، 

و پیروی از میانه  ن مباحثه با ادغام دو روش آموزشياثبات کرده اند. اي( 2014 عسگری،

(. در میان بسیاری از فعالیت های يادگیری برای 2015، 1روی بین اين دو حل شد ) لیستر

که در  ادغام بین فرم و معني، نگارش توجه خاصي را به خود جلب کرده است. از آنجايي

، 2)لیائوانتقال افکار خود بايد همزمان به فرم و معني توجه کنند نوشتن، دانش آموزان برای 

دلیل پتانسیل آن در ايجاد توجه به رابطه صورت و معنا و يادگیری مورد ه ب نگارش(.  2016

 توجه قرار گرفته است. 
های جديد نوشتن ظهور  محور به يادگیری، روش با معرفي رويکردهای دانش آموز     

برای يافتن بهترين  که کتي فعالیتي است توسط چندين نويسنده مختلفنگارش مشار کرد.

( که در 2016، 3اسماعیل، باکار، و لطیف) گیردشکل ميراه ممکن برای برقراری ارتباط 

انجام  تعامل و مشارکت و بازتاب و توجه به صورت باآن، حل مشکل از طريق مذاکره معني 

های مختلف نقش مثبت نگارش مشارکتي بر جنبه(. تحقیقات 2016، 4مي شود ) لي و کیم

ش درستي افزاي يادگیری زبان را به اثبات رسانده است. نگارش مشارکتي نقش مثبتي در

(، کیفیت سازمان دهي ايده ها، محتوا و لغات 2010 5نساجي و تیانواستفاده از قواعد زبان )

                                                 
1. Lyster  
2. Liao 

3. Ismael, Bakar, & Latif 

4. Li & Kim 
5. Nasaji and Tian 
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( و افزايش توانايي 2013 (، رواني نگارش ) بي رياو جعفری،2011، 1در نگارش ) شاهده

( مي شود.  نگارش 2010، 3( و افرايش پیچیدگي زبان ) لو2005، 2تفکر انتقادی ) استورچ

مشارکتي به عنوان يک ابزار آموزشي موجب تعامل بین زبان آموزان  در پردازش عمیق 

 زبان، بازتاب در آن و تعامل در حل مشکل مي شود. مالکیت مشترک  در نگارش و میزان

مذاکره معنای ايجاد شده در هر فعالیت مشارکتي از طرف شرکت کنندگان، به عنوان ابزاری 

. بازخوردهای اصلاحي ديگر شرکت کننده استبرای  سنجش اثربخشي يادگیری مشارکتي 

 5است که توسط ويگوتسکي 4در نگارش مشارکتي مبتني بر نظريه سازنده گرايي اجتماعي

به  ين نظريه، در نگارش مشارکتي، زبان آموزان آنچه را خوداز منظر ا تدوين شده است.

، 6ابوسیلک و ابوالشهرتوانند ياد بگیرند در مشارکت با ديگران ياد مي گیرند )تنهايي نمي

2014 .) 

تحقیق در مورد اينکه چگونه رايانه ها قلمرو آموزش و پرورش را در دست گرفته اند در      

و بستر های ديجیتالي موجود در بسیاری از  (.  پلت فرم ها7 يبتین و هان) استحال توسعه 

به زبان آموزان و معلمان امکان همکاری فراتر  در زمینه آموزش در سراسر کشورها قالب ها

(. با توجه به نظر 2014، 8ون د زوارد و بنیونکاز کلاس ها و مرزهای جغرافیايي مي دهد )

های آنها در يادگیری زبان از  ديدگاهرها و کمک (، کامپیوت2006استال، کوشمن و سترز )

به  آموزشمختلف يادگیری بازنگری شده است مانند طراحي و فعالیت های يادگیری شامل 

افزار لاتین مثل نرم 11، نرم افزار های لوگو10، سیستم آموزش معلم هوشمند9کمک کامپیوتر

                                                 
1. Shahede  
2. Storch  

3. Lu 

4. Social constructivism  
5. Vygotsky 

6. AbuSeileek & Abualsha’r 

7. Bataineh & Hani 
8. van der Zwaard & Bannink 

9. Computer assisted learning  

10. Intelligent tutoring   
11. Logo 
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وتر بر مبنای رويکردهای کامپی آموزش مبتني بر .1و يادگیری مشارکتي با کامپیوتر

به سوی يادگیری است که يادگیری از طريق انباشت دانش از طريق تمرينات و  2رفتارشناسي

کند. در اين مي را برقرار کامپیوترها ارتباط بین يادگیرنده و معلم .شیوه های کامپیوتری است

به يک مدل ارائه  برای طراحي پاسخگويي کامپیوترها، از کامپیوتر در آموزش نوع استفاده

فراگیران  تولیده شده توسط ه با مقايسه مدلاستفاده مي شوند به طوری ک شده توسط معلمان

آل به و سپس شناسايي انحراف از  مدل ايده کامپیوترهاطراحي شده در  آلدهاي با مدل

سیستم آموزشي ( 2016، 3فراگیران کمک مي کند تا به تولیدات خود توجه کنند ) سلوين

، آموزاناست که بر طبق آن دانش ريزی لوگو مبتني بر ساختارینامهوشمند مانند بره

دانش خود را ايجاد مي کنند و اين برنامه ريزی محیط هايي را پي ريزی مي کند  خودشان

در اين  .دارند با استفاده از قدرت استدلال خود که در آن دانش آموزان نیاز به کشف

طراحي شده است که از طريق حل  ی طوریبرنامه های کاربردوری محیط و آديدگاه، فن

محیط های آموزشي   .کندای از يادگیری حمايت ميمسائل و اکتشاف، از اشکال سازنده

چند رسانه ای مختلف )فرم های متن، تصوير، صوتي و تصويری( برای کمک به اکتشاف، 

-ای زماني اتفاق ميندرسانهذخیره سازی و بازتاب اطلاعات معرفي شده است. يادگیری چ

( 2003، 4افتد که فراگیران به ارائه پیام های ذهني از طريق تلفن های موبايل و تصاوير )ماير

-ها و ايجاد فرصتدست مي يابند و شامل تصاوير ثابت با کلمات و تصاوير پويا از انیمیشن

مشارکتي توسط . يادگیری استهايي برای ارتباطات ذهني بین تصاوير و بیان کلامي 

استوار است که بر مبنای آن يادگیری از 5کامپیوتر بر اساس سازگاری سازماني اجتماعي 

کامپیوتر ها به صورت  سابقاً .طريق ايجاد مشارکتي دانش توسط دانش آموزان اتفاق مي افتد

اء بستری برای تمرين های انفرادی مورد استفاده قرار مي گرفت. حال، با پیشرفت علم و ارتق

                                                 
1. Computer collaborative writing  
2. Behaviorism  

3. Selwyn 

4. Mayer 
5. social constructivism 
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پتانسیل کامپیوتر، کامپیوترها به عنوان بستری برای  فعالیت ها و تمرين های مشارکتي استفاده 

از  ههای مهمي برای محقیقن و معلمان دارد و آن استفادپیامدمي شود. و اين روند تغییر، 

آموزان و ايجاد فضايي برای مشارکت و در وصل کردن دانش کامپیوترهاپتانسیل 

 .   استکارگروهي 

وری از ديدگاه زبان شناختي آتحقیقات زيادی در مورد چگونگي استفاده از رايانه و فن     

مثبت يادگیری کامپیوتر بر روی اشکال  تأثیرهمه گزارشات حاکي از  انجام شده است و

(، زمان 2015، 1مختلف زبان اعم از يادگیری قواعد زبان مانند جملات قیدی )کلیجکايا

( ، درستي 2015(، يادگیری لغات )باقری، روحاني، انصاری، 2013ني و مرزبان، افعال ) قربا

 .است( 2015تلفظ ) پورنقدی، ابوالمنافي و روناکي، 

ارتباط عبارت است از جريان، فراگرد و يا فراگرد تراکنشي، جا به جايي پیام میان       

یر، مشابهت معني با معني گحداقل دو منبع معني، مشروط بر آن که در منبع معني ارتباط 

ه به دانش، ج(.  افراد با تو1393، 12گر ايجاد شود )محسنیان راد، مورد نظر منبع ارتباط

مهارت و شخصیت خود و طرف مقابل، در مقابله با برخي افراد تمايل به برقراری افراد 

ران يگارتباط با د ی ارتباط اجتناب و يا در گفتمان ورارتباط دارند و در برخي موارد از برقرا

( مديريت 1396دچار چالش مديريت و تعمیر گفتمان مي شوند )آقا محمدی و شاه حسیني، 

در مواقعي که عدم فهم و درک بین کاربران زباني اتفاق مي افتد از  2گفتمان و يا تعمیر آن

فتمان  دير باز مورد توجه  محققین در امر تجزيه و تحلیل گفتگو قرار گرفته است. مديريت گ

از نظر زبان شناختي، شامل خلاقیت در استفاده از استراتژی های زباني از جمله معنا و 

-)کارتر و مک استصورت جهت رفع عدم فهم بین کاربران زبان و ايجاد فهم مشترک 

( . کاربران زبان با استفاده از مذاکره معنا و صورت به مديريت گفتمان 2004) 3کارتي

                                                 
1. Kılıçkaya 

2. Discourse management and repair 
3. Carter and McCarthy 
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کیفیت آن به خلاقیت کاربران در پردازش زبان و سطح سواد زباني آنان پرداخته  و کمیت و 

 بستگي دارد. 

با وجود حجم بالای مطالعات انجام شده در اين زمینه، يک چیز ناديده گرفته شده است      

. تحقیقات زيادی در مورد نیاز استو آن پتانسیل بالقوه کامپیوترها در متصل کردن کاربران 

های آموزشي انجام شده است ) استورچ، کرد ايجاد بستر اجتماعي در کلاسبه داشتن روي

(. پاسخگويي متقابل، مذاکره و رهبری مشارکتي، پیش نیازهای رويکرد جامعه 2015

(. مذاکره معنا، اطلاعات قابل 1.2015مايو و ايبررولاشناختي نسبت به يادگیری زبان است )

ها مي شود چرا باعث بهبود خروجي يادگیرنده و اردگذدرک را در اختیار زبان آموزان مي

که مذاکره معنا باعث دريافت  بازخورد استفاده از صورت خاص جهت انتقال معنا مي شود 

نا مذاکره مع (.مايو و ايبررولابه رابطه شکل و معنا جلب مي کند ) را و توجه زبان آموزان

، ون د زوارد و بنیونک)استن مکالمه  های يادگیرندگان در تعمیر و يا مديريت جرياتلاش

)هر تلاش از سخنرانان  2(.  مذاکره معنا را با تغییرات تعاملي مانند چک کردن درک2015

برای پیش بیني شکست ارتباطات و تعیین اينکه آيا پیام درک مي شود(، درخواست برای 

  4و چک تأيید)تلاش برای استخراج اطلاعات برای روشن شدن پیام قبلي(،  3روشن شدن

مي توان ( )تلاش شده توسط شنونده برای بررسي اينکه آيا تلفظ به درستي درک شده است

  شناسايي کرد.

گونه تناب ناپذيری هستند که موفقیت هرو تمرکز بر روی فرم، ازعوامل اج تمرکز بر معنا     

یت زباني فعال آنکه در  هاييتمرين(. 2008، گوتیرزکنند )برنامه آموزشي را تعیین مي

ه صورت و يا فرم خاص از قبل تعیین شده و طراحي بتوجه طوری طراحي شده است که 

که در آن توجه  رين هاييمآموزان به آن صورت خاص و ت شده جهت هدايت توجه زبان

                                                 
1. Mayo & Ibarrola 

2. Comprehension check  

3. Clarification request  
4. Confirmation check  
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وع جلب ضفرم با آن مو اشتباه کردن زبان آموز در استفاده از صورت و زبان آموزان پس از

مذاکره فرم و يا صورت از طريق  (.2015) لیستر،  هستند 1ره فرمدو نوع مذاک .شودمي

که در آن زبان آموزان به فرم و صورت مي پردازند قابل  2ي از گفتمانيشناسايي قسمت ها

شناسايي است. گفتمان صورت محور به عنوان بخشي از يک گفت و گو تعريف مي شود 

و اين صحبت مي تواند  مي کنندصحبت زبان تولیدی خود  که در آن دانش آموزان در مورد

از زبان يا مشارکت ديگران در اصلاح زبان و يا در قالب نظر در خصوص استفاده خود 

اصلاح زبان توسط خود زبان آموز در سطح مختلف زباني از جمله واژگان، لفظي و معنايي 

 باشد.

کلي و يادگیری طور تحولات اخیر در چگونگي استفاده از کامپیوترها در يادگیری به     

موجب علاقه جديدی به چگونگي استفاده از کامپیوترها توسط  ،خاصزبان به طور

اين مطالعات شامل . و صورت شده استاکره معني و مذاکره در مورد فرم يادگیرنده به مذ

و  بالقوه يادگیری زبان تأثیربررسي مذاکره و بازخورد در مدارس است. مطالعات در مورد 

(. علاوه بر 2000، 3از طريق کامپیوتر نتايج متناقض را ايجاد کرده است ) بلیک اجزای آن

را  به صورت  مطالعات مذکور، نگارش مشارکتي و نگارش مشارکتي الکترونیکي  اين، اکثر

ای اين دو مي تواند نتايج جديد را ايجاد مورد بررسي قرار داده اند و بررسي مقايسه یجد

از طريق کامپیوتر متمرکز بر برنامه کاربردی حقیقات در زمینه يادگیری اين، ت کند. علاوه بر

وب نسل اول است که شامل برنامه های کامپیوتر بود که در آن نیازی به همکاری همه دانش 

اند. بنابراين پژوهش حاضر با طراحي و يا بستری برای فعالیت مشارکتي نداشته آموزان نیست

-مشارکت مي های خاص که زبان آموزان را ملزم بها ويژگيو ابداع تکنولوژی آموزشي ب

اين  تأثیربه بررسي  -که در بخش روش کار به طور کامل توضیح داده شده است-کند

                                                 
1. Negotiation of form  

2. Language related episodes  
3. Blake 
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الات ؤبرای اين منظور سزبان آموزان ايراني مي پردازد.  نوآوری آموزشي بر مهارت نگارش

 تحقیقات ذيل مورد بررسي قرار گرفت. 

-مي تأثیرتي و مشارکتي الکترونیکي بر توانايي نوشتن زبان آموزان آيا نگارش مشارک .1

 گذارد؟

نگارش مشارکتي و مشارکتي الکترونیکي تفاوت معنادار در کمیت جلب خلاقیت در  ياآ .2

 انتقال معناو صورت  ايجاد مي کند؟ 

الات تحقیق بالا به شرح ذيل مورد بررسي و آزمايش قرار ؤفرضیه های تحقیق بر اساس س

  :گرفتند

 ی ندارد.تأثیرنگارش مشارکتي و مشارکتي الکترونیکي بر توانايي نوشتن زبان آموزان  .1

نگارش مشارکتي و نگارش مشارکتي الکترونیکي تفاوت معنادار در کمیت جلب  .2

 و صورت ايجاد نمي کند.  خلاقیت در انتقال معنا

 

 

 پژوهشروش 
پسر ايراني که انگلیسي را به عنوان زبان دانشجوی دختر و  60برای بررسي هدف مطالعه،      

 32-25با محدوده سني  آزاد اسلامي کرج تحصیل کردند خارجي در مرکز زبان دانشگاه

-ند. دو معیاراصلي در انتخاب شرکتانتخاب شد فارسي بود شانزبان مادری ساله که

آنها به طور اول سطح مهارت  از همگن بودن گروه ها استفاده شد:کنندگان برای اطمینان 

کلي و دوم توانايي نگارش آنها به طور خاص اندازه گیری شد. شرکت کنندگاني که سطح 

و آزمون دوم نگارش ايلتس متوسط ارزيابي  1زمون تعیین سطح آکسفوردآزباني آنان در 

شد در اين تحقیق شرکت کردند. علاوه بر اين معیارها، زبان آموزاني که در فرم ثبت نام 

مشارکتي  داشتند در گروه کامپیوتربه استفاده مکرر و به طور روزانه از  خود اظهار

                                                 
1. Oxford Placement Test 
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قرار داده شدند و بقیه زبان آموزان در گروه مشارکتي قرار داده  (30الکترونیکي )تعداد=

انجام تکالیف در هر (. بعد از گروه بندی، دستورالعمل های لازم برای 30=تعدادشدند )

 6شرکت کنندگان توضیح داده شد. در هر گروه، دانشجويان  های توجیهي بهگروه در جلسه

 نفره تشکیل دادند.  5گروه 

سطح مهارت به  .دو ابزار به عنوان ابزاری برای اطمینان از همگني گروه ها استفاده شد     

مقیاس  6که دانش آموزان را در  (OPT) طور کلي از طريق آزمون تعیین سطح آکسفورد

پايه، متوسط رو به پايین، متوسط رو به بالا، پیشرفته و پیشرفته رو به بالا بندی اعم از رتبه

تحن گیری شد. دو مميلتس اندازهآ ؛اندازه گیری شد. مهارت نگارش در آزمون دوم نگارش

ت کنندگان را در اين دو آزمون و در پیش آزمون و پس با تجربه آموزشي آيلتس،  شرک

ادند. گزارش پايايي اعتبار سنجش اين دو ممتحن در آزمون اصلي مورد ارزيابي قرارد

 قسمت بعدی آورده شده است. 

برای بخش مربوط به نگارش  http//e-writingforum.ir يک وبسايت نگارش در     

( به 1برخي از ويژگي های اين وب سايت عبارتند از: ) .مشارکتي الکترونیکي راه اندازی شد

ان رسیده و امکان بارگذاری فايل به پاي ين معني است کهبه ا ،ری با هر کسياشتراک گذا

به اين معني که امکان رديابي  ،راتامکان رد يا قبول کردن تغیی (2) وجود دارد. تمام شده

-نظرامکان ( 3) ای نگارش ايجاد مي شود وجود دارد.تغییرات و کنترل آنچه که در کاره

ابزارهای گفتگو ( 4)؛ هنگام نگارشخصوص مشارکت ديگر اعضای گروه در  دهي آني در

که توسط آن شرکت کنندگان مي توانند ايده ها را به اشتراک بگذارند، تغییرات را بررسي 

که را زمان هايي اين وب سايت  .کرده و بازخورد را در يک مکان جمع آوری کنند

نشجويان وب سايت نشان مي دهد که کدام دا همچنین شان مي دهد،کاربران آنلاين بودند ن

ب همچنین اين وزارشي از تعدد تکرار آنان مي دهد. بیشترين مشارکت را داشته اند و گ

و نظر گرفتن از دانشجويان را دارد. شش گروه در اين  سايت امکان نظر دادن دانشجويان

آموز خواسته شد يک هر دانش از. عضو است 5هر گروه شامل  .انجمن ساخته شده است
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ازهر يک از اعضا خواسته مي شود مسئولیت يک  .سايت ايجاد کند حساب کاربری در وب

بخش از پنج پاراگراف  يک مقاله شامل مقدمه، سه پاراگراف مرکزی و يک نتیجه را به 

از دانشجويان خواسته شد که مسئولیت هر بخش از مقاله را به  عهده بگیرند. با اين حال،

گارش تمام قسمت های آن را داشته باشند. هر عهده بگیرند به طوری که تمام اعضا  فرصت ن

جزء به عنوان يک موضوع جديد توسط مدير به هر گروه ارسال مي شود. به گروه ها در باره 

به آنها درباره توانايي وب سايت  .چگونگي ارسال و چگونگي پاسخ به پست ها تعلیم دادند

ا و سهم خود اطلاعات لازم داده در ارائه نظرات، پاسخ دادن به نظرات، رعايت تعداد پست ه

شد. اقدام لازم  برای از بین بردن هر گونه سوء تفاهم مربوط به نحوه کار با وب سايت گرفته 

 شد. 

پس از انتخاب شرکت کنندگان و تشکیل گروه، دانش آموزان در مورد اجزای مقالات      

-بخشهای مقاله، جلسات آموزشي هشت جلسه کلاس درس بر مؤلفه . آموزش داده شدند

، مقايسه و تضاد، تعريف، طبقه بندی و تقسیم و مقاله بحث انگیز املمختلف نوشتاری ش های

در همه گروه ها، موضوع تکالیف نگارش يکسان بود )موضوعات بر اساس  .برگزار شد

-بودن با موضوع انتخاب شد( و سبکدرجه آشنا  و پاسخ های شرکت کنندگان به پرسشنامه

دو گروه يکسان و شامل سبک مقايسه و تضاد، نوشتار استدلالي،  نگارش در هر های مختلف

و  هابخشطبقه بندی و تقسیم بندی، تعريف و توصیف بودند. همه چیز از لحاظ موضوعات، 

از دانشجويان خواسته شد که در نگارش مشارکتي  .آمادگي ذهني در هر دو گروه برابر بود

خواسته شد که طبق ساختار مشارکت  از زبان آموزان .نندو مشارکتي الکترونیکي شرکت ک

( برای همکاری در تکالیف کار  ارائه شده استفاده 2011) 1که توسط مولیگان و گاروفالو

 آنها در مورد -2 .دانش آموزان شرکای خود را انتخاب مي کنند -1در اين ساختار ،  .کنند

تحقیق و جمع آوری اطلاعات با استفاده از به  آنها -3 موضوع  انتخاب شده  فکر مي کنند.

معلمان نظرات مربوطه را   و آنها طرح اولیه  را  به معلم ارائه مي دهند -4 .پردازندهر منبع مي

                                                 
1. Mulligan & Garofalo 
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آنها پیش نويس  -6طرح پیش نويس اول را  مي نويسند.  سپس -5 .نها ارائه مي دهندآبه 

هر دانشجو به صورت  -7 .کنند اول را طبق چک لیست ارائه شده توسط معلم بررسي مي

که آنها را با هم جداگانه با رنگ های برجسته مختلف متن را ويرايش مي کردند تا زماني 

بتوانند ايده های يکديگر را رديابي کنند و توجیه هايي را برای تجديدنظر   مي کنندادغام 

گاران درباره زبان، محتوا و آنها نوشتة خود را به معلم  داده و آموز -8. مورد نیاز ارائه دهند

دانش آموزان نظرات معلمان را دريافت کرده و مقاله را  -9 .سازمان دهي آن نظر مي دهند

با اين تفاوت  مشارکتي الکترونیکي انجام شد يند در گروهآهمین فر .با هم مرور مي کنند

روه نگارش در گ .يند به صورت مجازی در وب سايت طراحي شده اتفاق افتادآکه تمام فر

مشارکتي، دانش آموزان نیز در مورد نحوه کار با اين تکنولوژی آموزشي الکترونیکي 

 .آموزش داده شدند

در زمان کلاس، پس از تدريس، موضوع ها  .کلاس ها يک بار در هفته برگزار شد      

 آمادگي ذهني در خصوص موضوعات داده شد. تکالیف نگارش بر ،معرفي شد و در کلاس

صورت  بهتکالیف نگارش  ،در گروه نگارش. برنامه هفتگي در هر گروه تعیین شداساس 

مشارکتي و در کلاس انجام شد و در گروه مشارکت الکترونیکي، تکالیف نگارش در وب 

جلسه توجیهي نیز توسط محقق برای معلمین انجام شد تا اطمینان حاصل  .شدسايت انجام 

لم، بازخورد معلم و عملکرد معلم با توجه به روشها در شود که معلمان چگونه از نظر نقش مع

های مختلف هر گروه به روش مشابهي رفتار مي کنند. در همه گروه ها، معلمان به سبک

های هر نوع مقاله، نکات برای افزايش کیفیت نگارش و مشکلات در هر لفهؤنگارش، م

معلمان خواسته شد نقش  از .دسبک و مقالات نمونه ای در ارائه پاورپوينت آموزش داده ش

مشارکتي معلم در هنگام انجام  مشابه در هر دو گروه را به عهده بگیرند. در گروه نگارش

لیف ها در کلاس حضور داشته و در گروه مشارکتي الکترونیکي معلم به عنوان مدير تک

گروه سايت در هنگام انجام تکالیف دانشجويان در وب سايت نظارت داشته و در هر دو 

بازخورد های تحلیلي را در مورد تکالیف انجام شده ارائه دادند. دانش آموزان در مورد 
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،  مقررات  مشارکت و همکاری کردن با يکديگر، نحوه کار با وب سايت نگارش مشارکتي

سازی را برای دانش آموزان در و ايجاد حساب کاربری آموزش داده شدند. معلمان مدل

پاسخ به پست ها، ارائه بازخورد به نوشته ها و بررسي بازخورد مورد چگونگي ارسال، 

تلاش مشابه برای ايجاد انگیزه برای معلمان و نوع آموزش در سطوح  .ديگران ارائه مي دهند

جلسه از انجام اين  10مختلف در  هر دو گروه انجام شد. پیش از شروع اين پژوهش و بعد از 

يک اقدام برای اطمینان از همگني مشارکت کنندگان در تحقیق، نتايج پیش آزمون به عنوان 

شروع مطالعه مورد استفاده قرار گرفت و نتايج پس آزمون برای ارزيابي اثر روش نگارش 

 .)مشارکتي و مشارکتي الکترونیکي( بر کیفیت نگارش مقايسه شد

 آن م و مقايسهجمع آوری داده ها از طريق پیش آزمون و پس آزمون در ابتدا و انتهای تر     

اين دو روش نگارش در توانايي نگارش دانشجويان و  انجام داده شد تا به سئوال اينکه آيا

. ضبط صدا در گروه نگارش شود پاسخ داد تاثیر گذار هستند بالا بردن نمرات نگارش آنان

مشارکتي  و رونويسي اين صدا جهت تجريه و تحلیل نحوه انتقال معنا و صورت و تجزيه و 

آيا   را که الؤساين  ،های وب سايت در طول دوره ترمحلیل گفتمان دانشجويان در ورودیت

و  اين دو روش نگارش تفاوت معنادار در کمیت جلب خلاقیت کاربران در انتقال معنا

پاسخ مي دهد.  از دو ممتحن که نگارش دانشجويان در هر دو گروه  ؟صورت ايجاد مي کند

خواسته شد با مطالعه رونويس های  ون نگارش ارزيابي کردندو پس آزم را در پیش آزمون

انجام شده بر صدای دانشجويان در گروه نگارش مشارکتي و مشارکتي الکترونیکي و با 

های وب سايت در گروه نگارش مشارکتي تحلیل گفتمان دانشجويان بر ورودیتجزيه و 

ردازند. پايايي اطمینان بین و صورت بپ های مذاکره معناالکترونیکي به شناسايي واحد

 ممتحنین در تصمیمات گرفته شده در اقدامات پیش آزمون/ پس آزمون، شناسايي واحدهای

نتايج نتايج مربوط به همبستگي پیرسون نشان داد که . مذاکره معنا و صورت محاسبه شد

آزمون ضريب همبستگي بین دو محققي که نگارش شرکت کنندگان در پیش آزمون 
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را تصحیح کردند و  (r= 819/0و  p=001/0) و پس آزمون (r= 827/0و  p=001/0) نگارش

 .اعتبار معناداری وجود دارد ،شناسايي واحدهای مذاکره معنا و صورت در دو محیط پژوهش

پتانسیل اين تکنولوژی آموزشي در جلب خلاقیت کاربران در   برای تجزيه و تحلیل     

مذاکره نا و صورت مور بررسي قرار گرفت. ت مذاکره معیر آن، کمیبمديريت گفتمان و تع

)شروع کننده مذاکره معنا( مانند تقاضای  1هر واحد  انتقال معنا با شناسايي شاخص معنا،

و سپس  با جستجوی سیگنال آن، جمله  4و چک تأيید 3، بررسي درک مطلب2توضیح بیشتر 

شد. چرخه شاخص، شروع کننده، قبل به عنوان شروع کننده مذاکره معنا در نظر گرفته 

مذاکرات فرم از طريق واکنش و پاسخ به واکنش، يک واحد مذاکره را ايجاد مي کند. 

های از گفتمان که در آن ها زبان آموزان به فرم و صورت نگارش شان در شناسايي قسمت

 5سطوح مختلف تلفظ، واژگان وقواعد از طريف خود اصلاحي يا ديگر اصلاحي مي پردازند

مورد بررسي قرار  ال تحقیق از طريق تجزيه و تحلیل کوواريانسؤ. اولین سشناسايي شد

 ال دوم با استفاده از مجذور کای غیر پارامتری مورد تجزيه و تحلیل قرار گرفت. ؤگرفت و س

 

 

 ی پژوهشهایافته
 نگارش مشارکتي و مشارکت الكترونيكي  بر توانایي نگارش زبان آموزان  تأثير

داری بین دو گروه در پس طرفه به منظور بررسي تفاوت معنا از تحلیل هم پراش يک     

احتمالي  تأثیرآزمون استفاده شده است. توانايي تحلیل هم پراش در اين است که مي تواند 

از معادله  ،توانايي نوشتاری اولیه زبان آموزان را که از طريق پیش آزمون اندازه گیری شده

 :هم پراش دارای چهار فرضیه استتحلیل  .خارج کند

                                                 
1. Indicator  
2. Clarification request  

3. Comprehension check 

4. Confirmation check  
5. Language related episodes  



 

87 

 

برر

سی 

تأث

 یر

عوام

ل 

فرد

ی و 

سازم

انی 

بر 

خلاق

یت 

مدیرا

 ن
.… 

 

انه
آور

نو 
ی 

زش
مو

ی آ
لوژ

کنو
ل ت

سی
پتان

ش 
سنج

ش .
گار

ی ن
.. 

ها خارج قسمت سي نرمال بودن توزيع دادهرنرمال بودن توزيع داده ها: به منظور بر -الف

 ييشاخص های کجي و بلندی بر خطاهای استاندارد آنها مورد محاسبه شده است. از آنجا

زيع داده ها نرمال بودن تو است 96/1( کمتر از 1-4ها )جدول  که مقادير مطلق اين نسبت

 اثبات مي شود.

آزمون نرمال بودن توزيع داده ها .1جدول    

 گروه ها
دتعدا  

 بلندی کجي

 نسبت خطای معیار آماره نسبت خطای معیار آماره

 مشارکت

ککترونیلا  

نپیش آزمو  081/0- 427/0 19/0- 859/0- 833/0 03/1- 

-053/0 پس آزمون  427/0 12/0- 593/0- 833/0 71/0- 

 مشارکتي
نپیش آزمو  577/0 427/0 35/1085/0-  833/0 /0- 

795/0 پس آزمون  427/0 86/1821/0  833/0 99/0  

 

ب : واريانس گروه ها همگون هستند. برای بررسي اين پیش فرض از آزمون لوين استفاده 

واريانس  نشان مي دهد که (F (58و1) = 378/0و  p=541/0) 2شد. نتايج مندرج در جدول

 . هستندگروه ها يکسان 
 آزمون همگوني واريانس لوين. 2جدول 

F 1زادیدرجه آ 2درجه آزادی    سطح معناداری 

378/0  1 58 541/0  

 

پ: ارتباط بین پس آزمون )متغیروابسته( و پیش آزمون )متغیر هم پراش( خطي است. نتايج 

نشان مي دهد که  (F (1و45) = 63/86و  p=001/0)  3آزمون خطي بودن مندرج در جدول 

از نظر آماری فرض خطي نبودن ارتباط دو  ،. به عبارت ديگراستارتباط دو متغیر خطي 

 متغیر رد مي شود.
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آزمون خطي بودن ارتباط متغیر وابسته و هم پراش. 3جدول   

 

 مجموع

 مجذورات
اتمیانیگین مجذور درجه آزادی  F یسطح معنادار  

 پس آزمون*

 پیش آزمون

ها بین گروه  

 0/001 7/233 7/365 14 103/113 )ترکیبي(

 0/002 86/636 88/216 1 88/216 خطي بودن

 0/364 1/125 1/146 13 14/896 انحراف از خطي بودن

952/752 درون گروه ها  952/752 45 45/821  

333/1605 جمع  333/1605 1605/333 148/93 59 

 

است. برای بررسي اين پیش فرض تعامل متغیر مستقل  ت: شیب رگرسیون دو گروه همگون

)دو گروه( و پیش آزمون محاسبه شده است. اگر تعامل اين دو متغیر معنادار نباشد مي توان 

. نتايج آزمون خطي بودن ه شیب رگرسیون دو گروه همگون استچنین استدلال کرد ک

نشان مي دهد  ( F(1و56)=  21/1و  p=276/0و 2partial η=  021/0) 4مندرج در جدول 

که تعامل معناداری بین متغیر مستقل و هم پراش وجود ندارد بنابراين پیش فرض همگوني 

 شیب رگرسیون رعايت شده است.
 آزمون پیش فرض همگوني شیب رگرسیون .4جدول 

 منبع

 مجموع

 مجذورات
اتمیانیگین مجذور درجه آزادی  F کيمجذور اتای تفکی سطح معناداری  

 0 0/926 0/009 0/004 1 0/004 گروه

 0/814 0/001 245/653 111/213 1 111/213 پیش آزمون

وهپیش آزمون*گر  0/548 1 0/548 1/210 0/276 0/021 

    0/453 56 25/353 خطا

     60 13589 جمع
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میانگین دو گروه در پس آزمون را پس از حذف اثر پیش آزمون نشان مي دهد.  5جدول 

( عملکرد بهتری نسبت به گروه 75/15شارکتي الکترونیک )میانگین = گروه آموزش م

 ( داشته است.18/14مشارکتي )میانگین = 
 

آمار توصیفي پس آزمون با گروه ها .5جدول   

 گروه
ینمیانگ  خطای معیار 

نانفاصله اطمی % 95  

ندامنه پايی  دامنه بالا 

 14/432 13/932 0/125 14/182 مشارکتي

ونیکلکترمشارکتي ا  15/751 0/125 15/501 16/001 

 

( نشان مي دهد که اختلاف معناداری بین میانگین 6نتايج آزمون تحلیل کواريانس )جدول 

دو گروه مشارکتي الکترونیک و مشارکتي وجود دارد. بنابراين فرضیه صفراول رد شده 

بزرگي  تأثیر ،حاکي از آن است که نوع آموزش 573/0است. شاخص مجذور اتای تفکیکي 

 بر پیشرفت مهارت نگارش گروه مشارکت الکترونیک داشته است. 
 ات بین گروه ها؛ پس آزمون با گروه ها و پیش آزمونتأثیرآزمون . 6جدول 

 منبع

 مجموع

 مجذورات
 F میانیگین مجذورات درجه آزادی

سطح 

 معناداری

مجذور اتای 

 تفکیکي

نپیش آزمو  110/883 1 110/883 244/027 0/001 0/811 

 0/573 0/001 76/623 34/817 1 34/817 گروه

    0/454 57 25/9 خطا

     60 13589 جمع

 

نگارش مشارکتي و نگارش مشارکتي الكترونيكي بر خلاقيت در مدیریت گفتمان  تأثير

 ازطریق مذاکره معنا و صورت 

دو  و صورت در ل معنااز روش آماری مجذور کای برای مقايسه فراواني های کمیت انتقا     

گروه مشارکتي الکترونیک و مشارکتي استفاده شده است تا پتانسیل هر گروه آزمايشي را در 
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نشان داده شده  7که در جدول  طور جلب خلاقیت در مديريت گفتمان بررسي کرد. همان

 < تفاضل استاندارد ،2/36)درصد = فراواني انتقال معنا در گروه مشارکتي الکترونیک  است

 <, تفاضل استاندارد 6/28به صورت معناداری بیش از گروه مشارکتي است )درصد =  (96/1

, تفاضل 4/71فراواني انتقال صورت در گروه مشارکتي )درصد =  ،(. و درمقابل-96/1

( به صورت معناداری بیش از گروه مشارکتي الکترونیک است )درصد = 96/1 <استاندارد 

 ،47/7( = 1(. نتايج تحلیل مجذور کای )مجذور کای )-96/1 <تفاضل استاندارد  ،8/63

( نشان مي دهد که اختلاف معناداری در کمیت انتقال صورت و معنا 05/0 >سطح معناداری 

در دو گروه وجود دارد. گروه مشارکتي الکترونیک در انتقال معنا و گروه مشارکتي در 

 ضیه صفر دوم رد مي شود.انتقال صورت عملکرد بهتری داشتند. بنابراين فر
 

صورت تحلیل مجذور کای؛ بررسي اختلاف بین کمیت انتقال معنا و. 7جدول               

 

 نوع انتقال
 جمع

 درجه مجذور کای

 آزادی
 سطح معناداری

 صورت معنا

 

 مشارکتي

 الکترونیک

47/7 677 432 245 فراواني  1 006/0  

%2/36 درصد  8/63%  100%     

ضل استانداردتفا  8/2  8/2-      

 مشارکتي

    548 391 157 فراواني

%6/28 درصد  4/71%  100%     

-8/2 تفاضل استاندارد  8/2      

 جمع
    1225 823 402 فراواني

%8/32 درصد  2/67%  100%     
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 بحث و نتيجه گيری 

کتي الکترونیکي و بررسي اين مطالعه به بررسي ابداع تکنولوژی آموزشي  نگارش مشار     

 ir.e-writingمقابله با  نگارش مشارکتي پرداخت. برای اين منظور وب سايتي با عنوان 

forum  با ويژگي های منحصر به فرد که در آن کاربران با داشتن حساب کاربری خود  به

وب  تشکیل گروه پرداخته و با مشارکت و همکاری به نگارش  پرداختند. از ويژگي های اين

به اشتراک گذاری با هر کسي به اين معني که  -1سايت مي توان به موارد ذيل اشاره کرد: 

امکان رد يا قبول کردن  -2 .امکان بارگذاری فايل به پايان رسیده و تمام شده  وجود دارد

تغییرات به اين معني که امکان رديابي تغییرات و کنترل آنچه که در کارهای نگارش ايجاد 

امکان نظر دهي آني در خصوص مشارکت ديگر اعضای گروه در  -3 .مي شود وجود دارد

 ها را بهآن شرکت کنندگان مي توانند ايده ابزارهای گفتگو که توسط -4 ؛هنگام نگارش

اين  .آوری کنندرده و بازخورد را در يک مکان جمعاشتراک بگذارند، تغییرات را بررسي ک

وب سايت نشان  همچنینمي دهد،  که کاربران آنلاين بودند نشانرازمان هايي وب سايت 

مي دهد که کدام دانشجويان بیشترين مشارکت را داشته اند و گزارشي از تعدد تکرار آنان 

مون هم پراش بر روی پیش آزمون و پس آزمون در گروه نگارش نتايج آز .مي دهد

نگارش مشارکتي الکترونیکي در  مشارکتي الکترونیکي و نگارش مشارکتي نشان داد که

دار بر رور مهارت نگارش زبان آموزان ايراني ی بسزا و معناتأثیرمقايسه با نگارش مشارکتي  

ه معنا و مذاکره صورت از طريق مجذور های مذاکرشته است. همچنین، بررسي کمي واحددا

کای نشان داد که هر دو مورد در نگارش مشارکتي الکترونیکي بیشتر از نگارش مشارکتي 

و اين به اين معنا است که نگارش مشارکتي الکترونیکي پتانسیل بیشتری در جلب  است

 عنا و صورت دارد. خلاقیت و توجه کاربران به ابزاری زباني از قبیل استراتژی های انتقال م

 1(، مطالعه استورچ2012)1نتايج اين مطالعه با نتايج ساير مطالعات ديگر شامل مطالعه آلورايي 

در  کامپیوترهارا که به بررسي نقش ( 2016) 2( و يزدی امیر خیز آژيده و لینتر2013)

                                                 
1. Aloraini 
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چهره و  . مطالعه اثر دو محیط آموزشي مشارکتي چهره بهاستهم راستا  يادگیری پرداختند

ويدئو کنفرانس نشان داد که يادگیری مشارکتي توسط رايانه باعث شده است دانش آموزان 

ين نگارش،  از منابع بیشتری استفاده کنند و در مورد دانش همگرا شوند؛ همچنین در ا

نگارش مشارکتي همکاری بیشتری نسبت به ساير گروه ها داشتند  فراگیران در گروه های

 تأثیر( را که 2008) 4(. همچنین، نتايج حاضر، نتايج تحقیق چوی3،2005)فیشر و ماندل

 بر بهبود نگارش بود تايید مي کند.  5نگارش از طريق ويکي

رويکرد آموزشي مشارکتي دلايل محتمل اين نتیجه را مي توان به شرح ذيل توضیح داد.       

هايي شرکت دارند تشويق که در چنین آموزش را و مشارکتي رويکردی است که فراگیراني

قرار  کند تا با اعضای گروه خود همکاری کنند و نظرات خود را مورد بحث و اشتراکمي

(. هدف 1996، 8(. )آشیل و هوور7،2010؛ کوه، هرينگ و هو2011، 6دهند )چو، تسي و چاو

 رويکرد اين رويکرد آموزشي ايجاد بستری است که در آن دانش آموزان توانايي يادگیری

قبلا با کمک ديگران انجام مي شد به طور مستقل و  را تا آنچه ندفعال خود را بهبود بخش

(. در اين نوع رويکرد، فراگیران از 2005، 9بدون دريافت کمکي انجام دهند )گرانت و برانچ

گیرند ي شوند که از طريق همفکری ياد ميطريق يادگیری مشارکتي، مجهز به مهارت های م

محمدی، ها را به طور کامل بدون کمک ديگران انجام مي دهند )مهارتو بعدها اين 

2017.) 

هايي باشد که زبان آموزان برای انجام تواند مربوط به مسئولیتدلیل محتمل ديگر نیز مي      

شان  يند يادگیریآتر در فرها را به پذيرش نقشي فعالپذيرند و اين خود آنپروژه خود مي

                                                                                                                     
1. Storch  

2. Yazdi-Amirkhiz, Ajideh, and Leitner 
3. Fischer & Mandl  

4. Choi 

5. Wiki Writing  
6. Chu, Tse, & Chow 

7. Koh, Herring, & Hew 

8. Achilles & Hoover 
9. Grant and Branch 
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هايي (. اين رويکرد نوين آموزشي همچنین مهارت2005، 1زالس و نلسوندهد )گونسوق مي

های ارتباطي، دانش موضوعي، خلاقیت در مديريت له، مهارتأهای حل مسنظیر مهارت

گفتمان و استفاده از فاکتورهای زباني، تفکر انتقادی، مديريت پروژه، روابط اجتماعي، 

کند آگاهي فرهنگي را نیز تقويت ميگیری و مديريت زمان، خود ارزيابي، تصمیم

دلیل عملکرد بهتر گروه مشارکتي الکترونیکي را نیز  (.2004مک گراث  ،2،1991)گاردنر

آموزش چند رسانه ای مي تواند توجه دانش آموزش چند رسانه ای يافت.  تأثیرمي توان در 

 . لي متصل کندآموزان را جلب کند و به آنها کمک کند که دانش جديد را به يک دانش قب

و صورت از طريق نگارش الکترونیکي باعث مي شود ويژگي های زبان شناختي  مذاکره معنا

-های زباني است که يادگیرنده نمي شامل فرمش زبان ورودی زبان مقصد برجسته شود. دان

و در نتیجه، يادگیرنده نیاز به کمک خاصي از ورودی به منظور درک آن از نظر معنايي  داند

 . استحو و ن

در اين پژوهش کمک کرد دانش آموزان به رکت از طريق  وب سايت طراحي شده مشا     

ويژگي های معنايي و صوری زبان توجه کنند. همچنین  يادگیرندگان با در تعامل زبان هدف 

يند آقرار گرفتن به پتانسیل زبان برای ايجاد ارتباط از طريق مذاکره معنا پي مي برند. اين فر

ديگر را يکامي رخ مي دهد که تعامل سازنده ی عادی دستخوش مشکل شود و کاربران هنگ

ل کاربران زبان به اصلاح تولیدات زباني بدرک نکنند و به دنیال اين عدم فهم متقا

 ن مي شوند. استفاده از تکنیک های جديد وآخودپرداخته و باعث ارتقاء درستي و کیفیت 

مي تواند به دانش آموزان در پردازش عمیق اطلاعات و  ژیاستراتژی های مبتني بر تکنولو

يادگیری بهتر کمک کند. يادگیرنده به عنوان سازنده دانش شناخته مي شود که دانش را 

معیار تعامل  و ذخیره مي کند. طراحي محیط رسانه چند رسانه ای ، کشف و وصلانتخاب

های ی معني دار در سیستميندهای شناختي است که برای يادگیرآآموزان در فردانش

                                                 
1. Gonzales & Nelson 
2. Gardner, 1991 
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 کامپیوترهاهمچنین آموزش با کمک  .پردازش اطلاعات بصری و کلامي ضروری است

باعث  .اساس شرايط يادگیری دانش آموز ارائه دهد بازخورد شخصي فوری را برتواند مي

های باعث  برداشتن قسمتي از مسئولیت ،مي شود کنترل سرعت يادگیری توسط خود آموزان

مي شود و  و دادن  فرصت های برای به عهده گرفتن مسئولت ها و يادگیری مستقل  معلمان

توسعه دهندگان آموزش با کمک همچنین باعث تقويت انگیزه دانش آموزان مي شود. 

بايد در نظر بگیرند که چگونه نرم افزار مي تواند زبان آموزان را با فرصت هايي  کامپیوترها

به عبارت ديگر،  تکنولوژی در آموزش   .مي کنند فراهم کندرا تسهیل  که فراگیری زبان

و از طريق به کار گیری پتانسیل   شود باعث توجه فراگیران به زبان و تولیدات زباني مي

به هم درايجاد تعامل سه عامل اصلي فراگیری زبان، دانش، تولید و تعامل را  کامپیوترها

 رسانند. 

ه، در انجام اين تحقیق چند مورد حائز اهمیت کنترل نشده رغم يافته های جالب توج علي     

و امکان اين که کنترل اين موارد مي توانست نتايج تحقیق را به صورت مثبت يا منفي 

اول،   .تواند تحقیقات آتي را هدايت کند دستخوش تغییر کند وجود دارد. لذا ذکر آنها مي

از  .قرار دهد تأثیرنتايج را تحت چگونه عرف ها و قوانین آموزشي ممکن است  اينکه

 استآنجايي که سیستم آموزشي ايراني کتاب محور و وابسته به نقش اساسي و مرکزی معلم 

ممکن است  اين تجربه  ی دانشجويان تجربه جديدی بوده وتجربه اين سبک از ياديگری برا

تفاده نکنند. دوم القوه آن برای يادگیری اسی را جدی نگرفته و از پتانسیل بو سبک يادگیر

. بررسي استدست آمده از مهارت نگارش دانشجويان ه اينکه اين تحقیق مبتني بر نمرات ب

کارآمدی اين دو محیط آموزشي، نگارش مشارکتي و مشارکت مشارکتي الکترونیکي صرفا 

. همچنین بررسي یستاز طريق نمرات، تصوير کامل و جامع از کارآمدی اين دو محیط ن

گذارد. بنابراين، چشم انداز مناسبي از اين نوع يادگیری در اختیار کاربران نمي ،کمي صرفاً

. به استامری ضروری  از طريق تحقیقات کیفي بررسي اين کارآمدی از نقطه نظر فراگیران

عنوان مثال، با مصاحبه و يا پرسشنامه های طراحي شده مي توان به بررسي نقطه نظر فراگیران 
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های آموزشي ثر بر کارآمدی اين محیطؤفه های ملؤن جستجوی مو معلمان و همچنی

-نمونه تحقیق به صورت يشي در اينپرداخت. سوم، انتصاب  فراگیران به گروه های آزما

گیری از طريق روش در دسترس بودن انجام شد به اين معني که فراگیران خود انتخاب 

های گروهي و دی مي تواند در رفتاربنلذا اين نوع گروه  ردند با کدام اعضا هم گروه شوندک

 1گذاشته باشد. به عنوان مثال همان طور که استريجبوس و فیشر تأثیرمشارکت فراگیران 

متقابل شرکای يادگیری ممکن است بر کار  تأثیر ( در تحقیق خود نشان دادند2007)

     آتي  تحقیقات بگذارد. لذا تأثیرگروهي، اتحاد گروهي و تفاوت و همگرايي گروهي 

لفه ها ؤاين م تأثیرلفه های آن، ؤساختار گروه، شناخت م تأثیرتواند به بررسي چگونگي مي

و همچنین تحقیقات آتي در  در کمیت و کیفیت محصول و خروجي ايجاد شد بپردازد

جر به ارتقاء يادگیری که من يلفه هايؤخصوص امکان آموزش کار گروهي و تعلیم م

همان  غنای محیط های آموزشي مشارکتي بیفزايد. در آخر،ه شود مي تواند بمشارکتي مي

(  خاطر نشان کردند تحقیق در خصوص 2017طور که  لوکاس، اولیويرا، فراريا و آلنکار )

-نشان مي هستندمانند رايانه ها و نرم افزارهايي که در زمینه يادگیری مشارکتي   يروش هاي

یل عدم تعامل برای فعالیت های مجدد و عدم ها چندين مشکل از قبدهد که اين نرم افزار

توانايي آنها در پايه گذاری کار گروه در مسئولیت های متمايز و عدم کارآيي در کار 

دارند، لذا تحقیقات آتي در خصوص برنامه نويسي اين  گروهي در همکاری به طور موازی

و مشارکتي از طريق  نرم افزارها مي تواند به نحوه نمره دهي انفرادی در کارهای گروهي

ايجاد امکان مسئولیت های متمايز و در عین حال مسئولیت هايي که مي بايست از طريق کار 

 گروهي انجام شود کمک کند. 

 

اين پژوهش با حمايت مالي دانشگاه آزاد اسلامي واحد کرج )طرح پژوهشي سپاسگزاری: 

اجب مي دانند از همکاری و ( اجرا شده است. نويسندگان مقاله بر خود و1159510120022

                                                 
1. Strijbos and Fischer 
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را  ما  وری واحد کرج و تمامي عزيزاني که در اين طرحآمساعدت معاونت پژوهش و فن

 .سپاسگزاری نمايند ياری نموده اند
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