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Abstract 
The study of Iranian temperament has been a wide-ranging subject that is in 
a sense under cultural studies that emphasize the relationship between 
political culture and development. In this article, the main question is what 
are the characteristics and weaknesses of this approach to Iranian 
temperament? The main question was the hypothesis that all these studies 
are based on Berkeley and are ethically ignored and generally consider the 
consequences of moods in terms of their impact on the category of 
development. They are neither provable nor, if they are true, specific to Iran, 
and the attributes attributed to Iranians are the product of relations that will 
have the same consequences wherever they prevail, and are a general 
phenomenon in any society within which relations exist. Are caught.specific 
to Iran, and the attributes attributed to Iranians are the product of relations 
that will have the same consequences wherever they prevail, and are a 
general phenomenon in any society within which relations exist. Are caught. 
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 چکیده 
مطالعات    لیدر ذ  ثیح  کیبوده است که از    دار پژوهش  موضوع دامنه  کی  رانیا  اتیخلق  بررسی
 
 

ی که بر وجود رابطه ب   د ب  گقرار م فرهنگ به نظر   حال،نیادارند. با  د یو توسعه تأک  اسییفرهنگ س ی 
  جاد یات ایخلق  نیدر ا  ییب  تغ  تواند ندارد و نمی  چندانی   دهیدر عمل فا  پژوهش    کرد یرو   نیا  رسد م

 یب  تغ  ،سنت پژوهش    نیدر ا  اد یز   یهاها و نوشتهکه با وجود پژوهش  تیواقع  نیکند. با توجه به ا
 
 

 ران یا اتیبه خلق کرد یرو  نیاست که ا نیا مقاله سؤال اصلی نیدر ا شود،نمی  جاد یا خاص  فرهنگ
 یچه و 
 

قرار گرفت که   رسیمورد بر  هی فرض نیا ،دارد؟ در پاسخ به پرسش اصلی  و نقاط ضعفی   ها ژگ
تب  یهامیتعم   ،ن  گراکل  کرد،یرو   نیا  یهاضعف  نیتر مهم ی ناروا،   ب  غ  یی 

ّ
به نقش    توجهیو ن    علی

شکل در     یهامؤلفه  یب  گنهادها 
 

نظر   فرهنگ چارچوب  نظر   یاست.  و    ن  گرانهاد   هیمقاله  است 
عد    د یدهد تأکپژوهش نشان م  یهاافتهیشده است.    بررسی  لییتحل-فی یموضوع با روش توص بر بُ

ا  یتر نی یع  ب  تأث  تواند سازنده آن، م خی یموضوع و عوامل تار   اخلاق   داشته باشد.    اجتماعی  طیبر ش 
ی همچن عد اخلاق    کردها یرو   نیا  ی   به بُ

ً
 ث یرا از ح  اتیخلق  یها امد یهستند و پ  توجهموضوع ن    عموما

 ی هاگزاره  ن  هم به تکرار و واگو   ب  ن مسیاند و در اآن بر مقوله توسعه مورد توجه قرار داده  ب  تأث
دارند    رانیآنها، اختصاص به ا  که نه قابل اثبات هستند و نه در صورت درسن    پردازند ثابت و عام م
ا  شود،نسبت داده م  ان یرانیکه به ا  لییو آن خصا است که در هر   خاص   و مکانی   زمانی   طیمولود ش 
ا ی خواهند داشت. همچن  را   امدها ی حاکم شوند، همان پ  طیکجا آن ش   نیا  یب  گعوامل شکل  بررسی  ی 

ی ن ت یوضع به آن نشده   گرا چندان التفان  فرهنگ کرد یبرخوردار است که در رو  اساسی ت یاز اهم ب 
 است. 

 توسعه، اخلاق.  ،اسی یفرهنگ، فرهنگ س ات،یخلق واژگان کلیدی: 
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 مقدمه و طرح مس له

، نگرش  خص                وص توس                ع  هه  ار را د در يگ  از نگرش   س                ي  اسی 
 
ني  افتگ

محور اس                 ت و  ه فرهن  گ را ب  ه عنوان تنه  ا ع  ام  ل ي  ا مؤثرتر ن ع  ام  ل  فرهن  گ
ی  ، مورد توجه قرار م  تعيی  س       ازر  دهد و با برجس       تهوننده وض       عيت س       ياسی 
  
 
   و ژگ

  هار منفی
 
  را عامل اص       لی  توس       عهفرهنگ، ا ن و ژگ

   هار منفی
 
نيافتگ

  اس                  ت و  ه در  س                ي  اسی  در ي    ج  امع  ه قلم  داد م  
کن  د. ا ن نگرش، نگرسی 

ی مورد اس تفاده واقد ش ده اس ت.  س ال ی وض عيت ا ران نب  هار گذش ته در تبيی 
ی مس                 ا  ل ا ران اس                تف اده     و ه از ا ن نگرش برار تبيی 

غ ال ا ان دنش                من دانی
  ورده

 
  همچونان   د، ب   ا برش                مردن و ژگ

، خش                ون   ت،    ه   ان   منفی اقت   دارگران  
و ب   دون توج   ه ب   ه   ... اعتم   ادر، ع   دم وس                   اه   ل و م   دارا، مردس                   ا رر و ن   

  
 
ی توس       عهو ژگ ، درص       دد تبيی   

  در  هار مثبت موجود در فرهنگ ا رانی
 
نيافتگ

ی علت ش           لوه با ناديدهطورراند؛ بها ران بوده   گرفی 
 
ر ا ن و ژگ ها، در  گب 

ی تأثب  س              ا ر عوامل بر توس              عهفره ی ان اش              ی    و با ناچب 
  در  نگ ا رانی

 
نيافتگ

ی توس           عه   در  ا ران، فرهنگ را به عنوان ي  متغب  مس           تقل برار تبيی 
 
نيافتگ
 
 
 بر اس                  ا  ویژگ

ً
ه  ای  ا ران در نظر دارن  د. نگرش ب  ه خلقی  ات ایرانی عم  دت  ا

 بوده و کمب  به
 
مثابه امری اخلاق  به آن نگر س    ته ش    ده اس    ت. اغلا  فرهنگ

در   آن  نقش  و  ت        أثب   منظر  از   ،
ایرانی خلقی        ات  درن        اره  داخلی  مط        الع        ات 

 ص                ورت گرفت ه اس                ت. در این مط الع ات، بر ی افراد فرهن گ  عق ا
 
م ان دگ

، س   لطه  ازجمله فردگران  منفی
پذیری،  ایران را به دلیل دارا بودن عناصر منفی

روحی ه جم،،    تقلی د، تفکر قا                ا و ق دری، س                و  ن و انزواطلن  و فق دان
اند. حجم زیادی از تألیف ان  که در زمین ه  مان، در برابر توس                ع ه قلم داد کرده

ی منظر بوده اس                ت.  فرهنگ و خلق وخوی ایرانیان ص                ورت گرفته، از همی 
ی رویکردی چگونه ش             کل گرفته و چه   مس              له اس             اسی این اس             ت که چنی 

 نقدهان  بر آن وارد است؟

 سؤال اصلی

ترین ض      عف رویکرد  س      ؤال اص      لی این مقاله به این ترتما اس      ت که مهم
ی خلقیات ایرانی چمست؟فرهنگ  گرا در تبیی 
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 فرضیه پژوهش

، تعمیمرویکرد ک     لترین ض                عف  مهم ی غب  گران  تبیی  ن     اروا،  علی و  ه     ای 
ی مؤلفهتوجهی به نقش نهادها در شکلن    است. گب 

 
 های فرهنگ

 چارچوب نظری

گرا باید بر این مقاله بر این موض  وع تأکید دارد که به جای نظریه فرهنگ
دهن ده خلقی ات در ایران گران  ب ه تحلی ل عوام ل ش                ک لاس                 ا  نظری ه نه اد 

ی پرداخت. نهاد  مارش،  کننده سایر امور )گران  بر نهادها به عنوان عامل تعیی 
جمل ه فرهن گ ت أکی د دارد. ب ه این معن ا ک ه نه اده ای موجود در  ( از 89، 1378

ت    اریخی نوع خ    اص از خلقی    ات را در جوامد رقم  هر ج    امع    ه ب    ه لح    ا   ای، 
 زنند. م

کننده رفتار نمس  ت، بل ه از طریق  محیط هم به ص  ورت مس  تقیم تعریف
  
 
گ ذار اس                 ت ک ه این امر بی انگر پیچی دگ نه اده ای واس                ط ه روی ع ام ل ت أثب 
ها  عوامل س           ازنده اخلاقیات در جوامد اس           ت؛ علاوه بر آنکه به نقش نهاد 

 
 
ی ویژگ ی در س                اخی  نوعی بر ه ای اخلاق  ب ای د توج ه کرد. در این پژوهش ب هنب 

ی قدرت و فرهنگ تأکید خواهد ش               د؛ چون به نظر م رس               د هنوز  رابطه بی 
درک درسن  از اهمیت قدرت و کارکردهای آن در ایران وجود ندارد و حداقل  

ب  ا وجود اینک  ه رابط  هخون  ب  ه آن پرداخت  ه نمیب  ه ی دو  ش                ود.  ای متق  اب  ل بی 
ن مقوله قدرت س               یاسی و فرهنگ وجود دارد، در موض               وع این پژوهش، ای

 اس       ت که مولود قدرت اس       ت و نه برعک . بنابراین، اگر  
 
خص       ایی فرهنگ

 
 
 در کش           وری مثل ایران ر ش           هبرای مثال بر ی ویژگ

 
گرفته و با  های فرهنگ

دهند، خاس   ت اه آن را باید در ماهیت، س   اخت  س    ن  پایداری نش   ان مجان
ترین مفهوم در علوم س             یاسی  وجو کرد. قدرت مهمو عناصر قدرت جس             ت

 گران  شایان تحلیل است. است. این بحث در ادامه سنت نهاد 

ی نگر س                ت؛ زیرا در  علاوه بر این، ب ای د ب ه این امر ب ه   نب 
مث اب ه امر اخلاق 

ف  ت   نگرش مبتنی بر خلقی  ات، ب  ه این موض                وع بمش                ب  از زاوی  ه دی  د پم                  



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   5                 1403بهار  ،  (م نه )پیانی  اول  ، شمارۀ  سوم ایرانی

فت بودهنگر س              ته م اند. با اینکه این ش              ود که این خلقیات ماند از پم                
 امری  

ً
مقوله در ذات خود مهم اس       ت، و  اینکه خلقیات نادرس       ت اس       اس       ا

ای مس           تقل اس           ت که باید از این اخلاق  هس           تند، خود مقولهمذموم و غب  
ی نگرش مبتنی بر خلقیات با  ی به آن نگر س        ت. ش        باهت اس        اسی بی  منظر نب 
نگرش مبتنی بر اخلاق در این اس                ت ک ه هر دو ب ه بررسی عن اصر رفت اری در  

پردازند و تفاوت اص      لی آنها این اس      ت که رویکرد اخلاق  رفتارها را  جامعه م
 این های اخلاق  مورد س        نجش قرار مبر اس        ا  ملا 

ً
دهند که آیا اس        اس        ا

  ض           وع بالطبدیا نه؟ برای این مو   های اخلاق  س           از ار هس           ترفتار با ملا 
وری است. بحث بر ش ملا   های اخلاق  صری

 پمشینه پژوهش

ی تمام نوش ته  -1در س ه س طا انجام گرفته اس ت:  بررسی آثار    هان   در بی 
که درناره خلقیات ایرانیان که درواقد همان فرهنگ ایرانیان اس        ت، نوش        ته  

یان  این واقعیت پرداخته ش    ود، به پیامدهای  اند، بمش از آنکه به علتش    ده
 بمش از آنکه به نقد این   -2آن پرداخته ش  ده اس  ت.  

ً
در س  طا بعدی، عمدتا

ها چه  خاس ت اه این نگرش  -3اند.  نوعی تکرار ش دهبهمدعیات پرداخته ش ود،  
 زمانی بوده است؟ آیا در ادبیات ما در گذشته هم ر شه دارد؟

ی بار این نگرش را س     ید    1زادهجمال علیمحمد ش     اید در تاری    خ معاصر اولی 
طرح کرد. وی ک    ه ص    احا کتا و مقا ت متعددی درناره فرهنگ و ادبیات  

 که   ایرانیان«، نوشته است خود به ن           ام اخ           لقیات ما  کتاب  ایران است، در 
ی مردم ایران  وجود   بی 

 ایرانی  ان را  عق  ا  عل  ت  مع  ای ا و نواقی اخلاق 
 
م ان دگ

  فساد   دهد. ایرانیان به دروغگون  و تملق معتاد هستند و دچار ت         شکیل م          
است.    قدیمی  بسیار ایرانیان مرض    اند. ف     ساد در م     یاناخلاق سو رفتار شده

گران به طبقات  از بزر ان و حکومت  و فساد  ب                 زر ان ق                 وم ف                 اسد هستند 
ی  است که به تهذیا   این تر ج           امعه رسو. کرده است. راه نجات ایرانی پای           ی 

 
گرا در ادبیات فارسی بود و به تبد تجدد س بک جدید را وارد ادبیات  ترین نو س ند ان تحولزاده از مهمجمال  1

 م
ً
فت ایران اس           ت و با وجود جلای فارسی کرد. تقریبا ک تمام آثار وی، تحول و پم              توان گفت وجه مش           ب 

 عمیق او به ایران در آثارش بسیار بارز و برجسته است. 
 
 وطن، دلبستگ
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دازد )  خ               ود   و اصلاح  اخلاق (. به چه دلیل؟ به دلیل  1337زاده،  جمالب               بی
، تفرق  ه و    گون  و س                وگن  د ب  ه دروغ و تقل  ا ب  اع  ثدروغاینک  ه   ایج  اد ب  دبینی

در تقابل اس  ت. البته برخلاخ خوانش غالن  که از    توس  عه و با   ش  ود زنونی م
 
 
 تحلی  لکت  اب خلقی  ات ایرانی ش                 ده و آن را بر حس                 ا ویژگ

 
 ه ای فرهنگ

ی موض      وع  اند، در رویکرد جمالکرده  نب 
بس      یار  زاده نوعی تأکید بر بُعد اخلاق 

ای اس                 ت و در ج اه ای م تلف حن  بر اخلاق ب ه ج ای خلقی ات  برجس                ت ه
 مبتنی بر 10،  1337زاده،  کن د )جم الت أکی د م

ت
(. ام ا ب ه ح ال رویکرد او ک امب

فت گران  پم     
ی   1 اس   ت که در آن مقطد بس   یار باب ش   ده بود و بعد از وی نب 

  ای غالا تبدیل شد. او فساد اخلاق را عامل عقااین رویکرد به رویه
 
ماندگ

ی مع  ای  ا و نواقی اخلاق  اس                 ت ک  ه راه ترق  و س                ی  ادت و  م دان  د؛ اهمی 
زاده  (. جمال11، 1337زاده،  خوش   ب ن  را بر ما دش   وار کرده اس   ت« )جمال

ی متأثر از نو س                ند انی اس                ت که به ها دارای یک ملتباور دارند طور کل نب 
ش صمت اساسی و روح م             لی هستند که با وجود تغیب  و تحو ت  اهری،  

ن   اپ   ذیر ب   اق  م (  1400ه   ای زیگفری   د )زیگفری   د،  م   ان   د. کت   اب روح مل   تتغیب 
اخلقیات ما  هان  مانند  ها بوده اس           ت. کتابمنش           أ این نوع ن اه به فرهنگ

ی کا م  زادهجمال  ایرانیان« نوش   ته « نوش   ته حس   ی 
زاده  و اتجلیات روح ایرانی

( با روح کلی کتاب زیگفرید س      از ار  1328زاده ایرانش      هر،  ایرانش      هر )ک                      ا م
ی دلیل جمال نو س             د: اباید دانس             ت که یک نفر زاده مهس             تند و به همی 

خص                وص از لح  ا  اخلاق )خلقی  ات(  ایرانی امروز از بس                ی  اری جه  ات و ب ه
ن    دارد« ب    ا ایرانی دیروز و پریروز  (؛  10،  1337زاده،  )جم    ال  2تف    اوت زی    ادی 

ی ایرانیان اس               تیعنی قا ل به ر ش               ه که   های تاریخی و تداوم این روح در بی 
ی روحیات روانان ار موجا ش     کل ی ایرانیان ش     ده  گب  ش     ناخن  خاص در بی 

،  گون  قرنانکاری، چاپلوسی، بلهاس      ت و خص      وص      یان  همچون زیرگ، پنهان
نگ توان در ای                    ن به وض   وح م                       را   طلن  و فرص   ت گون  ، دروغ، خیانتنب 

اعتمادی و عدم ام        نیت ن        اسی  از  فرهنگ مشاهده کرد که هم ری        شه در ب         
محیطی و   داس                     تان غمنا  رابطه حکام و م                   ردم دارد، هم متأثر از عوامل

ه ای دا می ب ه وس                یل ه  ه ای مکرر بی  ان  ان و مح اصرهت اریخی ن اسی  از هجوم
 نا شان است و هم ماعراب و دشمنان ت   اریخی 

 
سی  از  تواند از حقارت فرهنگ

 
 های مهم در تاری    خ معاصر ایران بوده است. اندیشه ترق  یگ از گفتمان  1
نکردن ایرانیان. نظر از تأکید جمالصرخ  2  زاده بر تغیب 
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باشد   های پی   انی ب   ه ع   نوان ب   ازماند ان تمدن بزری و ت   اریخی ب   رآمدهش   کست
  ش  ده ف                   ولر این خص  وص  یات درونی   گ                   راهام  (. به نظر 3-2،  1373)فولر، 

به ع          نوان عاملی   و در برون  و اجتماعی  سیاسی  عمل منشأ   تواند به عنوانم
ی جهت یبرای تعیی   )همان(.   ها باشد گب 

 ایرانی  ان را تر  مبر ی مهم
 
دانن  د ک  ه ن  اسی  از غلب  ه دیرهن   ام ترین ویژگ

اس                تب  داد بوده اس                  ت و بر ی هم بر احس                  ا  دا می ن  اامنی ت  أکی  د دارن  د 
(. این احس                   ا  ن   اامنی دارای روی  1378و پیم   ان،    1393ی    ان   ه،  )جوادی

، در  ی هست و آن تهدیدگری است؛ ش   هروند ایرانی حکومت    غیاب  دیگری نب 
کند و از  زند، اموال غب  را تصرخ مو ق       انون م       قتدر، دست به بیدادگری م
 .روداجرای قول و قرارهای خود طفره م  

 س                ، کرده خلقی    ات  
ً
ی    ا اخلاقی    ات ایرانی    ان را  یگ از آث    اری ک    ه عم    دت    ا

« )مهدی بازر ان، ن  ر ش         ه
نا( اس         ت.  تا، ن  یان  کند، کتاب اس         از اری ایرانی

، در ر ش      ه پذیری آن  یان  این انعطاخمهدی بازر ان در کتاب س      از اری ایرانی
داند؛ چون در  را معلول فرهنگ س      یال و تجارب ت                      اریخی پرهیجان ایران م

است، نسبت به  ک    رده  ها و دردهای فراوانی را ت    جرنهط    ول ت    اری    خ، ایرانی رند
قدرت برتر و نس  بت به زورگویان چاپلو ، متملق و متواض  د ش  ده اس                    ت.  

و    ، زورگو ج   مله زن   ان و ج   وانانو  خود این فرد نسبت به زیردستان خود، از 
 متکب  اس ت. 

 برجسته ای            رانی نرم
 
وی    ساز اری«و ا خون  به زعم مهدی بازر ان، ویژگ

ی حواد  و رویدادهای ناگهانی در    در مقابل بادهای س             همگی 
اس             ت. ایرانی

 اجتم  اعی
 
ده  د، و   ش                ود، تغیب  جه  ت مش                ود، خم مم  کد  خود   زن  دگ
هر   که خواهان یک حکومت مقتدر مرکزی اس     ت، با ش     کند. وی درحا نمی

تحمیل    ش     کل حکومت و اخلاق اجتماعی که بر وی نوع زور و س                           تم و هر 
 دهد. م  تطبیق شود، خود را 

ی نرم  با همی 
نظب  خود، همواره بر دش        منان کش        ورش غلبه  خون  ن  ایرانی

 در خ      ود م      ستحیل کرده است. رمز بقای ایرانی در  
ً
کرده و متجاوزین را نهایتا
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ی نرم الع اده وی بوده اس                 ت. در  فوق  پ ذیریخون  و تطبیقطول ت اری    خ همی 
ی ان   ب ا اینک ه از مع دود ک اره ان  اس                ت ک ه ب ه عل ت  نق د ب ازر  ان ب ای د نوش                ت

یان  ایش  ان خود نوعی گرایش به معلول دارد؛ زیرا بحث بر ش  پرداخته، علت
، علت است یا خود نوعی معلول؟  این است که ساز اری ایرانی

ی  ان  پرداخت  ه، کت  اب ام  ا ایرانی  ان« یگ از ک  اره  ای ج  دی  دتری ک  ه ب  ه عل  ت
های  س    ازیمدلاس    ت که در نوع خود به لحا  روش جدید بوده و به دنبال  

نظری اس     ت. مقص     ود فراس     ت واه به تبد بازر ان و دیگر نو س     ند ان، وجود  
ی  جن  گ  بی 

 
ه  ای متع  دد در ت  اری    خ ایران را ع  ام  ل اص                لی پی  دایش این دو   انگ

(. فراس  ت واه در  137-124، 1396داند )فراس  ت واه،  اخلاق و مناس  بات م
کن  د. ب  ه نظر وی،  گران  اس                تف  اده متحلی  ل خلقی  ات ایرانی  ان از نظری  ه نه  اد 

 از اتحلیل    خ           لقیات درن           اره  اندیشیدن
 
، ب ش مهم قدرت و فرهنگ ای           رانی

تاریخی و شزمینی جامعه ایران« اس ت. بنابراین موض وع بس یار مهمی در حل  
، ر ش             ه در  از مس             ا ل ملی ما  تواند تلف  ش             ود. بس             یاریمس             ا ل ایران م

دهند.  م  و الگوهای رفتاری ما را شکل  ها ساختارهای ع    میف  دارند که پنداره
 چران  

گردد. فراست واه  ب ه یک چرای بزری اخ لاق  ب ازم  ایران  ها درنارهبمشب 
در این اثر و آثار متعدد دیگری به این مقوله پرداخته اس     ت که محور اص     لی  

خص   وص خلقیات ایرانی گرایانه در گرایانه و کلهای ذاتنگرش   ش نقد دید اه
 ایرانیان  اس          ت. یگ از تزهان  که درناره خلقیات ایرانی مطرح ش          ده،  

 
دو انگ

، هرچند دلیل اخلاق  موجهی نداش            ته، علل    اس            ت:  ی ادروغ در این شزمی 
ومندی داش          ته اس          ت« )فراس          ت واه،   (.  131، 1396اجتماعی و تاریخی نب 

، توض یا رض ایت  خلقیاتباورانه  ذات بنابراین اتوض یا مس ت.  ب ش   نایرانی
ی ذات  نوعی  حس                ا که بر درحا   نب 

، اخلاق ایرانی ان ارانه دیده  عادت ذهنی
ی و چ          نان اس          ت و اخلاق و روحیات  شود، گویا ایرانی م  چ          نی 

ً
جماعت، ذاتا

ش صمت اجتماعی، مردم با خود،    هایره       یافت  اس       ا  خاص دارد. اما ب       ر 
وخوی  آورند. خلقعنوان یک طرح نهان  نمی به  ذان  و پمش                ینی   وخون  خلق

متحقق مردمان، پاس خ آنها به ش                   رایط زی                  س ت ت                  اریخی و محیط نهادی  
 خود هستند و در    ساز اری  درصدد  خودشان است؛ مردم

 
ب             ا ش             رایط زندگ

آموزند. اخلاق در س       طا خرد  ص       فات و رفتارهان  را م این راس       تا به تدری    د
رس    د، نهادها  ه س    طا میانی و کلان مرفتار و گزینش فردی اس    ت، اما وقن  ب
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باید دیده ش       ود. اینجاس       ت که فرایندها و س       اختارها نقش خود را بر اخلاق  
رس            د به (. به نظر م144، 1396ش            وند« )فراس            ت واه،  زنند و مؤثر مم

ی فرهن گ و ت داوم ت اریخی آن  ج ای مقول ه فرهن گ ب ای د ب ه ع ام ل ش                ک ل گب 
ند و توجه کرد؛ زیرا فرهنگ و خلقیات در خلأ شکل نمی ی از  بهخود گب  خود نب 

نوعی م ا را ب ه ش                ون د. این نگرش ب هرون د و حن  تا                عیف هم نمیمی ان نمی
دهن ده ب ه کن د و آن مط الع ه عوام ل ت اریخی ش                ک لدی د  اه دیگری ه دای ت م
های م تلف با بس               ا زمانی که ملتهاس               ت که چهفرهنگ و خلقیات ملت

کل  اند، خلقیات و فرهنگ مش              ابهی ش               تجارب تاریخی مش              ابه به ش برده
د. م  گب 

 همان دید اهی اس               ت که مرت                ی مردیها به
ً
نوعی آن را دنبال  این تقریبا

ونمش ب ا نگرش م ا در  کن د. در نگرسی  ج دی دتر، چ ارچوب نظری مردیه ا کمم
 بر اثر این مقاله همس          و اس          ت؛ زیرا چارچوب نظری و  

 
نظریه رش          د فرهنگ

فت تمدنی و ص         نعن  اس         ت ) ،  1398مردیها،  توس         عه آموزش، رفاه و پم           
258 .) 

راحن  از خلقی  ات  نو س                  د: بر ی ب  همردیه  ا در مق  ال  ه اژانر خلقی  ات« م
گوین د. البت ه فا                ای این ایرانی و علی ت آن برای بس                ی اری امور س                 ن م

ی به نام ذات س         ن ی  بدون تصر        ی    ا چنان اس        ت که گون  چب 
ت
، معمولا ی گفی 

ده و ماند ار  یا دس              ت  ایرانی وجود دارد  ، اما چنان گس              ب  کم وص              فی تاریخی
 (. 258، 1398مردیها، نماید )موجود است که تغیب  آن دشوار م

مثابه امری اخلاق  ننگر س              ته اس              ت و آن را  و  مردیها به موض              وع به
 مورد تحلی  ل البت  ه انتق  ادی قرار داده اس                  ت؛ چرا ب  ه

 
ک  ه  مث  اب  ه امری فرهنگ
مردیها، وخوی ایرانیان اس    تفاده کرده اس    ت و نه اخلاق )همواره از واژه خلق

عم       ده261هم       ان،   م       دعی       ات، کلی(.  این  بر  ی  نب  مردیه       ا  نق       د  و  ترین  گون  
(. اهمیت مقاله مردیها در این 262، 1398مردیها، بودن آنهاس             ت )دلیلن  

 
 
طور نس        ن  پذیرفته اس        ت، و  با این ها را بهاس        ت که وی وجود این ویژگ

، مانند ص فات منفی منس وب  نادش دهتاس  رس د ص فات  تفاوت که ابه نظر م
ص اس  ت تا یک به ایرانیان، بمش  ب  اوص  اخ مردمانی با یک س  طا فرهنگ خا 
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 ب د«  
 
ی ت ا ب ا ی ک مف اد فرهنگ  پ ایی 

 
 خ اص ب ا ی ک س                طا فرهنگ

 
مف اد فرهنگ

ه ا ب ه آن اوص                 اقی ک ه آوردیم  (. بر این مبن ا، اگر ایرانی 268،  1398مردیه ا، )
( متصف باشند، ممکن است به دلیل ایرانی  بودن )حال در هر سطا و عمف 

 باش            د )نباش            د، بل ه به دلیل درجه خاص از رش            د یا عقا
 
مردیها، ماندگ

ادام     ه م269،  1398 ب     اب     ت م(. در  این  ب     هنو س                     د: ااز  طور  توان حن  
، ح  دسی قوی زد ک  ه عموم ی  ا اغل  ا جوامد دیگری ک  ه از نظر   پمش                  اتجرن 
 با ما برابر یا نزدیک هس    تند )با فرض ثبات بر ی  

 
س    طا فرهنگ و فرهی تگ

ی ص        فات متص        ف باش        ند« )  باید به همی 
ً
مردیها، فاکتورهای دیگر(، قاعدتا

1398 ،270  .) 

اخلاق   توان گف  ت این روش، منش و کنش غب  در تکمی  ل دی  د   اه فوق م
ی ایرانی ان وجود دارد و ب ای د ب ه آن ب ه مث اب ه امری اخلاق  نگر س                 ت، ن ه  در بی 

 مقوله
ً
 و این نوع ن اه به موض    وع چندان س    ابقهصرفا

 
ای در آثار و  ای فرهنگ

در پژوهش ن       دارد.  عق       اه       ا  این خلقی       ات خود   منظر  این  از    واقد 
 
م       ان       دگ

ای ناسی  از  هس      تند، نه عامل آن و باید وجود این اخلاقیات را در هر جامعه
ی توس                عه در آن دید، نه اینکه اینها باعث ش                ده اند جامعه از  س                طا پایی 

رس            یدن به مدارع با  در توس            عه بازنماند. بنابراین این رویکرد فاقد نگرش  
ایط تاریخی   اند. شکل گرفته تاریخی است که این خلقیات در چه ش 

ی اخلاقیاتعوامل تاریخی شکل  گب 

 در ایران اینک ه چرا خلقی ات اجتم اعی 
 
، اقتص                 ادی، س                ی اسی ی ا فرهنگ

ی و چنان بوده است، پاسخ ها  ترین نظریهیگ از عمدههای متفاون  دارد.  چنی 
ی این وض           عیت، ما را به س           اخت اس           تبدادی قدرت س           یاسی ارجاع   در تبیی 

کلی و به تعبب  مونتس      کیو، ادر حکومت اس      تبدادی هممش      ه  طور دهد. بهم
توان تمام س    یاس    ت را به هوای نفس    انی تحویل کرد. منطق هوای نفس    انی م

ده م شود. در  از طریق وزیر اعظم و فرمانداران در شاش قلمرو مستبد گسب 
ی افزوده م ش          ود« و باز به رژیم اس          تبدادی، تر  اس          ت که بر تر  پمش          ی 

ش و تثبی ت وحشت  تعبب  مونتسکیو تر  و خشونت که وسیله ایجاد، گسب 
(.  119، 1367آید، محور قدرت اس   تبدادی اس   ت )مونتس   کیو،  به ش   مار م
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ی م گوید اس     تبداد فرمانروان  نفد خص     وص اس     ت و این مونتس     کیو همچنی 
ی اس ت که در طول تاری    خ در مورد خودمداری ایرانیان گفته ش ده   ی همان چب 

ی فقط م توانند به اس           ت؛ زیرا در فقدان اهداخ عموم و اجتماعی، مردم نب 
دازند )قاصی  (. پ  اس      تبداد  54، 1378مرادی،  اهداخ ش               خو ش ببی

ی و تکوین خلقیات نادرس     ت مدر دو س     طا به ش     کل انجامد؛ در س     طا  گب 
کند و در  کن ماول، تر  و وحشت به خودی خود صداقت اخلاق  را ر شه

ی ن   ، خود س             طا دوم، پیگب  خود به بهوقفه منافد خص             وص به هر قیمن 
انجامد. از س         وی دیگر، در ااس         تبداد متمرکز و س         تمگرانه،  زوال اخلاق  م

گوین   د. ام   ا مهم این هم   ه دروغ مپردازن   د؛ یعنی  هم   ه مردم ب   ه دیگرنم   ان  م
ای در خدمت خودمداری  نمان  )ریاکاری( جز وس            یلهاس            ت که بدانیم دیگر 
ی  84-83،  1373آلتوش،    و   55،  1378مرادی،  نمس                  ت« )ق   اصی  (. در عی 
  تر این اس                 ت ک  ه ااز آنج  ا ک  ه این دیگر ح  ال، نکت  ه مهم

ً
نم  ان  ه  دفش واقع  ا
مس     تبد حاکم نمس     ت، مس     تبد تنهاترین فرد اس     ت و همه اطرافیان او از باب  

دهن د و ب ه محت تغیب  اوض                 اع و  خودم داری خود را مطید وی نش                 ان م
)ق      اصی  ش                      د«  دیگرگون خواه      د  ی  هم      ه چب  ایط  (.  54،  1378مرادی،  ش 

 ن  
قانونی امری مهم در س        یاس        ت اس        تبدادی اس        ت. در حکومت   پوش        انی

همه افراد برابرند. به تعبب  مونتس         کیو این برابری ناسی  از ش         أن  اس         تبدادی  
رو در حکومت اس            تبدادی برابرند چون  انس            انی نمس            ت، بل ه اافراد از آن

ومرع در ذات استبداد وجود  (. هرع85،  1373آلتوش، اند« )همه آنان هیچ
ایط هرع48،  1378مرادی،  دارد )ق     اصی  ب     ه ومرع مزمن، ن  (. در ش  اخلاق  

ومرع اس                تبداد همه علیه همه اس                ت؛  ش                ود و هرعای پایدار بدل مرویه
ومرع و اس  تبداد دو روی یک س  که و از هم جدانش  دنی هس  تند.  بنابراین هرع

ک  اتوزی  ان،  ومرع در ایران )هم  ایوندر نتیج  ه، نظری  ه چرخ  ه اس                تب  داد و هرع
نداریم، بل ه    ومرعالواقد نظریه باطلی اس  ت. ما یا اس  تبداد یا هرع( قی 1386

نوعی واقد ب  ای  د گف  ت ک  اتوزی  ان ب  هزم  ان داریم. در ومرع را هماس                تب  داد و هرع
ومرع از میان  دچار این خطای تحلیلی ش               ده اس               ت که در اس               تبداد، هرع

 اس         تبداد یک هرعحا رود؛ در م
ً
ش         ده اس         ت. به ومرع نهادینهکه اس         اس         ا

عنوان نمونه تاریخی و مصادیق بحث فقط به مواردی از دوران پهلوی اشاره  
 ب            ا   شود. تر  از قدرت سیاسی، عامل اساسی رابطه میان نهاد س            لطنتم

و کلی     ه روابط    مردم  س                ی     اسی  و رفت     ار   فرهن     گ  مردم ایران بود. این امر در 
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ی    حاکم  اجتماعی ش       د. نظام س                               یاسی م                        حمدرض       ا پهلوی برآمده از چنی 
اف                   راد ب                   ه ص  ورت یک نهاد    درون را  ای بود. رژیم، تر افرهنگ س  لطه«
امب  ود  کرده  جاگب   مستمر و دا م ها،  آلود به شاه، از طریق سازمانتر  . اح  ب 

های وی در میادین  سا ری، ت قویت ارت ش، ساوا  و با نصا مجسمهدیوان
ی متهران و ش هرس تان های  ب                   ش ک                  تابش د. تص ویر ش اه، زینتها تا می 

های ع       موم بود. ای       ن الق       ا ات  ها، مدار  و س       اختمان، منازل، مغازهدرسی
داد که هیبت، عظمت و ق            داست او را ب            ه عنوان  ای از شاه ارا ه مچ            هره

 .داد ایش مش صین  با افرّه ایزدی« در نزد مردم افز 

ی    در  کند. اف    راد در  محیطی، ت    ر  و وح    شت بر افراد جامعه غلبه مچنی 
مقابل نظام سیاسی ه   یچ ش    صین  ندارند و به عنوان عاو ق   ابل اع   تمادی  

لزل و  نمی  ش  ود. اش   اص احس  ا  امنیتبا آنان رفتار نمی ی کنند،. هممش  ه مب 
کنند دلی ل آن  دانند و جر ت ن میثبات ه ستند، ه دخ از انجام کارها را نمین  

ب        ر ف        رهنگ سیاسی    تحملی  قابلرا ج        ویا شوند. به این ت        رتما س        کوت غب  
ی نظام و محیطی پرورش مش       ود م  مردم حاکم  که در چنی 

یابند، در  . کس       انی
ی جز ت  سلیم، اط  اعت و سکوت از خود نشان نمی ی دهند؛ اما وق  ن   اهر چب 

و ن     فرت نسبت    خشم  غیان در قالاع     صیان و ط ، دون     ارهریزد ت     ر  فرو م      
ی  به قدرت س  یاسی متجلی م ش  ود. س  ر  برای اعاده نظم، خش  ونت بمش  ب 

قدر  آید. این دور وسلسل در تاری    خ ایران آناز طرخ نظام س          یاسی  زم م           
مستبد از اقدامان  همچ        ون ب        ه زندان افکندن،   ح        اکم ادام        ه پی        دا ک        رد ک        ه

نمس              ت کردن هم ابا نداش              ت و اگر موقعیت  بهدادن، تبعید و ش ش              کنجه
ی مداد، دس    ت ب    ه کشتار دستهجهانی اجازه م       که   ایزد. در جامعهجم، نب 
کنند و  اس  تبداد رش  د ک  ند، اک  بد مردم خصلت مستبدانه پیدا م  ت  حت س  لطه

مس        تبد بزری، جامعه    ش        وند و با س        قوطبه یک دیکتاتور کوچک تبدیل م
اجرای    معن      ای  ب      ه  ش                ود ک      ه آزادی را هزاران مس                تب      د کوچگ م  گرفت      ار 

دانند. این تر  در خاطران  که از سوی  های خود مچ        رای خواستهو چونن  
منص    ن  پرقدرت همچون علم  مقامات نوش    ته ش    ده، متجلی اس    ت. ص    احا
 دهد. در خاطرات خود این تر  را همواره نشان م
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و بر اس ا  ش واهد موجود، اش اه برای ایرانیان   به نوش ته ماروین زونم 
ملتش رس         می بود که ش         اه رواع    تحقب  های  ارزسی  قا ل نبود. یگ از نش         انه

خود باید دس            ت او را    وفاداری ابراز   داده بود و طبق آن اتباع ممل تش برای
یه،  بوسیدند« )م    (.  77، 1375بشب 

.  ک  امنیت نبود دهد برای هیچتجرنه تاریخی اس  تبداد در ایران نش  ان م

لزل و ب     ی ایطی، افراد ن   سبت  واقعیت افراد هممشه مب  ی ش  ث   بات بود. در چنی 
ی م  بدبی 

ت
 ب                          ه مقام مافوق اص         ولا

 
ی افرادی، ویژگ های خاص  ش         وند. چنی 

، ن  دارند؛ ازجمله ادرون
ی ،  ، بد مانثبات، س طخ، وس لیمنگر، س از ار، بدبی 

« هس   تند. در ای                    ن ف                    ا   ا، روحیه  ش   کس   ت خورده و دارای ض   عف عقلانی
 ب ه ق درت تقویت م

 
ی یک اقتدارگران  و شیفتگ شود و علاقه مفرط به داشی 

، بد مان،  ترس          و   یابد. در جامعه خودکامه، ازیردس          تان اه، توس          عه متکیه
و رهان  از تنهان  به قدرت پناه   ش           وند« و برای حف  خود پناه میاور و ن  ن  
ی  م ، زور و قدرت بمش از هر چب 

ی ع                        لت در فرهنگ ایرانی برند. به ه                        می 
تر بود، مردم رحمتر و ن  چه ص        احا زور، خش        نیافت و هر   اهمیت  دیگری

 .شدندترسیدند و زودتر وسلیم او مبمشب  از او م

ام به قدرت و قدرتمندان باعث شد تا ایرانی در ه             ر ج             ا به   دن             بال احب 
نزدیک کند تا مگر در س     ایه حمایت   آنها  به افراد برود و خود را   قدرتمندترین

چن        ان البت        ه  ی        اب        د.  خ        اطر  آرامش  این خص                ل        ت  آن        ان   گفتیم، 
ت
قبب ک        ه 

های اس    تبدادی ش    د،  پذیری ایرانیان نبود که موجا  هور حکومتاس    تبداد 
پذیری و  پروری و اس      تبداد بل ه اس      تمرار نظام اس      تبدادی، خص      لت اس      تبداد 

،  1390پیم ان،  )  بع                 ی دیگر از الگوه ای رفت اری را ب ه وجود آورده اس                ت
212 .) 

در    این خلقیات بوده اس             ت.   امنی و تر  دا می منش             أ تماماحس             ا  نا 
یافتند تا گرفتند، مأمنی نمیقدیم کس   انی که در معرض خش   م حاکمان قرار م

ها به امری راید در میان  بردن ایرانی به سفارت انهاینکه در دوران قاجار، پن  اه
ی  1369ا سلام،  شیخ)  رجال ایران تبدیل شد   از ه              مه چب 

(. چ              ون ای              رانی
از خص     وص     یات رو  او ش     د. مارگزیده ش     د، نه یک  و تقیه ترس     ید، تر م
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و شلاق    . تازیانهبود  ک             هن در او بار بل ه بارها. اثری از زهر تاری    خ اس             تبداد  
ی و منفعل کرد. وی هموارهاس    تبداد او را خانه ی م  نش    ی  ی ترس    ید؛ چون  از چب 

  اندیشه خود را پنهان دید، بنابراینم         حیط را ب         رای خ         ود نامحرم و ناامن م
 احمد: املن  ک                   ه هزاران س  ال به روش خود قول جلال آل . بهکرد م

 
  کامگ
اداره شده است، در طول این مدت دراز، انفرادی بار آم       ده است و به تقیه 

ذهبک و ذهابک و مذهبک را  خود فرو   و در   است ع            ادت ک            رده رفته و اسب 
ی م  دارد   چش     م دقیقه به دقیقه پمش  با تمام  و از همه چب 

 
ترس     د... خودکامگ

 (. 1383احمد،  آل« )را بریده است  مظاهر، نف  او 

روی دیگر این س   که، آن اس   ت که اانس   انی ک                    ه گرفتار تر  اس   ت،   اما 
که در قامو  او، قدرت  هم قدرت تام؛ چرا اس        ت، آن  قدرت  یک         ه طالا

. او یا باید ص            احا تمام قدرت باش            د یا عاجز و  ندارد   معنی   ش            دهتقس            یم

 گران  در میان ایرانیان آن روی سکه تر  است. ناتوان«. قدرت

گون  ج      ز   ینفک نظام استبدادی در ایران بود. در  و پرورش ت      ملق  رشد 
دس ت یک ش  ی متمرکز باش د، تملق و چاپلوسی    در   امور   کش وری که همه

ی که ی ش             د و ض             مانت  گرفته م  جدی نتیجه حتمی آن خواهد بود. تنها چب 
 امر  اجرای محکمی داش                      ت، خ                   واس   ت، اراده و فرمان ش   اهنش   اه بود. این

ایط، نابودی جوانه  باعث های نبوغ، ابداع و ابتکار در ایران ش                د. در این ش 
ه   ای  ح   اکم پیون   د زد و این امر پ   ای   ه  ق   درت  ب   ا   ایرانی هوی   ت و فرهن   گ خود را 
 .قدرت رژیم را تحکیم ب  شید

ان را تملق  در   اس تبداد  پرور کرد و هم مردم را زنون و مطید  ایران، هم رهب 
داد و گ                       رفتار علاقه نش      ان م                          گون  تملق بار آورد. به گفته علم، وی به

  ق                 بله عالم، خا  پای   وقن  ک                 لمان  چ                 ونش د؛    های نا یق و متملقآدم
نث   ار از طرخ  زاد و نوکر ج   ان، ذات اق   د  ش                هری   اری، غلام خ   ان   هملوک   ان   ه
و   ، رادیو ه ای رس                میهر روز در ن ام ه  و اس                ت ان داران  وزیر و وزیرانن س                ت

. کردند م  گون  از مقام مافوق عادتبه تملق ، مردمشد م        ت     لویزیون ت     کرار 

، در برابر ب                   ه ق                   ول جمال ی مردم در مقابل چنان بلای آس  مانی  زاده اچنی 
ی  ، ریا و تظاهر نکنند، و خون واری، چگونه تملق نگویند ستمگر سفا     چنی 
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ی   دروغ و دغ    ل متوسل نشوند، آیا از  ب    ه ملن  انتظار صراحت، صداقت    چنی 
 و شهامت داری د«. 

سیاست کنار    صحنه  شوند و اف   راد وارس   ته از م      ترنمت اش اص وابسته
ی جامعهم د و راه رش                       د و  ای مروند. خلاقیت، نوآوری و ابتکار در چنی  مب 

 شود. م بسته  ت وسعه

ی اسا  و رویه، ش   اه، س   یاست مداران قوی و مستقلی مانند دکب   بر همی 
ی  مص       دق و حن  قوام و علی امینی را نمی توانس       ت تحمل کند؛ چون چ                        نی 

وزیری هویدا  کردند. دوران طو نی ن س          تقدرت او را تعدیل م اف                           رادی
نتیجه تملق و اطاعت بدون چون و چ رای او از ش اه ب ود؛ زیرا او بدون کسا  

ت بود.    و مجری  اجازه ش              اه هیچ ابتکار عملی نداش              ت منویات اعلیحصر              ی
پذیری محت از س           وی بس           یاری  گون  و اطاعتجالا اس           ت که این تملق

ی دنبال م ش       د. برای مثال، علم گ                        رچه دی                        گران را دا م به خاطر  دیگر نب 
کرده بود.    طو  پیدا   کار یدی  نکوهید، اما خود در اینهایش  ان مچ                   اپلوسی

افزود. یک روز شاه را  ان ار به تناسا کاهش ق         دروش، ب         ر شدت تملقش م
اتور ش        یعیان« ) ،اام        بی خواند و روز دی        گر او را در  ( م         477،  1382میلانی

ان م زم                 ره فرمودید خودتان  ااگ                 ر خودتان نمی گفت. م                  دانس تپیامب 
ی ش           اهنش           اه ایمان م ،آوردم« )ض           عف دارید، من به پیامب  ،  1382میلانی

477 .) 

)ناپل ون( دو ست ه     زار ک     تاب نوشته   نالید که ادرن     ارهاز این واقعیت م
 ش          ما را از او کم نمی  ش          ده... درناره

ً
ت همایونی که حقا دانم، باید  اعلیحصر          ی

،های زیادی منت   کنیم« )کتاب  (. 477،  1382میلانی

   آنکهبدون    س      ر 
ً
کند:  قص      د مزاح در ش داش      ته باش      د، تأکید م   اهرا

ین و ص       حیا ( آن خواهد بود که من بنو سم«  )کتابترین  ابه نظر من ب       هب 
(، ان لمش                 را اجب  م(. وقن  نو س                ن     ده477،  1382میلانی کنن     د ک     ه ای 

 
 
  از در تدارک کتابش   درناره ش            اه به قلم بیاورد و او  دیگری  نامه رس            میزندگ

ضعف ش       اه ک       دام است؟ علم در وصف  پرسد ک       ه به  مانش نقطهعلم م        
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 عجین  مماجرا م
 
از من پرس  ید به نظر    جمله. منکرد نو س  د: اپدرس  وختگ

او گفتم،   چمس        ت؟ من به  ش        ما اش        تباهات ش        اهنش        اه در دوران س        لطنت
اند و آن ای   ن است که شاهنشاه به نظر م   ن ی   ک اشتباه بمشب  مرتکا ن   شده

کنند که باید بزری و آقا و در س          طا با  و  خودش          ان تص          ور م  مثل را   همه
،باشیم« )  و فداکار   پرستو وطن (correct) درستکار  (. 477، 1382میلانی

ی ک م   در   ک ه  بن دون ار غرب را همگوی د ک ه ااین دموکراسی ن  ب ه ش                اه تب 
فرمایید و بنابراین اص ل  جلوی رو و چ                  ش م خ                  ود آنها ت ط ه فرموده و م

ان   د... ح   ا  دعوای  بر گردن گرفت   ه  ه   ا و خ   ار     ه   ا فرم   انروان  ش                م   ا را ایرانی 
وسیله زودتر به مرکز ق            درت   چه و به  روشنفکران ما بر این است که چطور 

،و ع ظمت نزدیک ب شوند« )  (. 477، 1382میلانی

کرد.  ایران مح  دود نمی  نقش ش                  اه در حوزه  ب  ه  ه  ا را علم ک  ار این م  دا 
خواند و روز  دو ل م  س  نگو ه                   م فرانس  ه  جمهور زمانی ش  اه را برتر از ر م 

  طرخ ها احتیاع ب ه ی ک ت قویت از آمریکان   کرد ادست اه بیچارهدیگر ادعا م
شاهنشاه داشت و تقویت هم فرمودند... شاهنشاه از این عرض من بدشان  

ی وضعیت دیگر   خواندن این عبارات و ب           ا  « )همان(. با نیامد  در ن           ظر گرفی 
 چندان تعجا   نباید  دیگر   های« ش             اه در آن زمان،اچش             م و گوش

ً
قاعدتا

سکاندار کشن  ایران بود، از   تنها   ک         رد ک         ه چ         را و چطور شاه که در آن زمان
توفانی که در راه   و از   زد ن  ب     مشب  به پیکر کشن  مهان  که هر روز با شدموع

از کار گذشته ب    ود و ک    شن  دیگر    کار   خب  ماند و روزی به خود آمد ک    هبود، ن  
ی نداش    ت. جالا اس    ت که علم مهم لبه  جز   شنوش    ن   ترین اش    تباه  نش    س    ی 

ی باش      ند و البته  داند که انتظار دارد  ش      اه را درس      تکاری وی م ی چنی  دیگران نب 
گونه  رو شان به چالش بکشد. اینغرب را پمشونار بند توانسته دموکراسی ن  

شود. م     ردم در ش     رایط استبدادی  است که این فرهنگ سیاسی تملق زاده م
ی اسا  از خود واکنشبسیار آسما دهند ک        ه  هان  نشان مپذیرند و بر همی 
از آنها زدوده    را   استبداد، اصالتگران  است. چون  طلن  و قدرتی    گ ت    سلیم

، قا م به دیگران بودن و  خواهد. ش    ص   متو آنان را وس   لیم قدرت م پرس   ن 
ی موض وع   ی پدیده اس ت. باز همی   معلول همی 

کمش ش  ص مت در رفتار ایرانی
،خون  نم  ای  ان اس                  ت )در خ  اطرات علم ب  ه (. زم  انی ک  ه 478،  1382میلانی
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اراده خود  و آنان را تا حد اب     زار دس     ت ن   دولت شهروندان خود را تحقب  کند 
ل دهد، درخ           واهد ی           افت ی   با  ک           ه  تبی

ً
 را واقعا

 
مردان ک           وچک ه           یچ کار بزرگ

ویژه نهاد قدرت را در  ها، بهتوان ب                    ه انجام رس   اند. این امر نقش نهاد ن                    می
ی اخلاق در جامعه نش  ان مش  کل دهد. حال بر اس  ا  این نگرش که این گب 

ه  ای ت  اریخی اس                  ت، تحلی  ل این خلقی  ات بر اس                  ا   خلقی  ات مولود زمین  ه
وری مملا  نوعی به نقد اخلاق  و  نماید تا بتوان بههای اخلاق  بس                یار صری

 دهنده آنها پرداخت. عوامل شکل

 چمسن  امری اخلاق  

و  اهی  وجود دارد.  اهی از چمس   ن  اخلاق    م تلفی   هایباره پرس   شایندر 
شود. م        اهیت اخلاق چمست؟ چرا باید اخلاق   م           از چران  اخلاق پرسیده

اخلاق    و آن ص                ف  ت غب 
بودن  اس                  ت؟ آی  ا اخلاق    بود؟ چرا این ک  ار اخلاق 

ایط امک  انتوجیهی معرف  ت   آن  ش                ن  اخن  دارد؟ آی  ا امک  ان مفهوم دارد؟ ش 
ی  چمس   ت؟ این س   ؤا ت به حوزه فلس   فه اخلاق مرنوط م ش   وند. اما  اهی نب 

  
 
شود؛ چ      گونه است که افراد و جوامد، این یا آن نوع  م         پرسیدهاز چگونگ

ات روی م  یا آن این  یا در اخلاقشان اخلاق را دارند  دهد؟ این سؤا ت  تغیب 
و    ش        ناسیش        ناسی، جامعهت، روانهای ش         ص        مهان  مانند نظریهدر حوزه
 شوند. جون  مشناسی اجتماعی نی روان

ب    ا امری عینی و مطلق   بح    ث در امور اخلاق  بر ش این اس                   ت ک    ه م    ا 
؟ زمانی که بر عینی  بودن امر اخلاق  تأکید  شوکار داریم یا امری ذهنی و نسن 

ی تأکید داریم. شمولنوعی بر عام و جهانبه کنیم،م  بودن آن نب 

  در محمد راس               خ در این باب معتقد اس               ت  
واقد پرس               ش از  امر اخلاق 

  اخلاق اس    ت. س    اده
  اخلاق، آن  چيس    ن 

تر ن پاس    خ به پرس                        ش از چيس    ن 
اس      ت وه اخلاق راجد به خوب و بد اس      ت. در ي  س      طا، تعر ف خوب و  

ش                ود. برار نمون  ه، ب  د ب  ا برش                مردن مص                  اد ق ا ن دو وص                ف انج  ام م  
  ، ر از ناتوانان خوب هستند و دروغگون   ، محب                ت و دس                تگب  راس                تگون  

توزر و خودخواهی  بد. ا ن روش هم    ان توص    يف مرتب    ه ن ست اخلاق  وينه
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را د در ميان گروهی  از آدميان( است. او بر این  )مجموعه اعمال خوب و بد
    کند که ابنابرا ناس     ا  اس     تنتاع م

  اخلاق يا امر اخلاق 
پرس     ش از چيس     ن 

به معنار پرسش از وجه ي   ا وج   وه ممي   ز عم   ل اخلاق   ب )خوب يا بد( از ديگر  
عمال در ديگر حوزه

َ
  هار هنجارر مثل هنجارهای حقوق  و س  یاسی اس  ت« ا
 (. 22-21، 1398راسخ و دیگران، )

متم      ایز درح      ا  اینج      ا  در  بح      ث  امور  کردن هنج      ار ک      ه  از  اخلاق   ه      ای 
اخلاق  نمس    ت، بل ه بحث بر ش ملا  امر اخلاق  از   اخلاق  اس    ت و  غب  غب 

از رفت      ار  چ      ه ملا  بر ی  بر مبن      ای  م      ا  را اخلاق  و بر ی دیگر را  اینک      ه  ه      ا 
 اگر ملا اخلاق  مغب  

ً
ب    اش                   د، آن     اه  ن    امیم و اتف    اق    ا م    ان در اینج    ا معلوم 

ی هنجارهای دیگر  م ا  ملا  یا اختلاخ ملا  در مقایسه بی 
توانیم از اشب 

ب  ا هنج  ار اخلاق  س                 ن بگوییم. البت  ه راس                خ در ادام  ه ب  ا تکی  ه بر بر ی از  
، امر اخلاق  را با اراده آدمیان پیوند منظریه دهد که بر حس             ا  های اخلاق 

توان ی ک عم ل را خوب و حس                ن ن امی د ی ا ب د و قبیا ک ه این آن: اهن  ام م
عمل بر اس        ا  اقناع و خواس        ت درونی و وجدانی انجام ش        ده باش        د، نه از  

حال این ملا   این(. با 32،  1398راسخ، )  1قدرت«تر  ناسی  از تهدید یک 
 یا غب  

ی امر اخلاق  اخلاق  نمس                ت، بل ه بمش                ب  نا ر بر هم ملا  تمایز بی 
ش        ود که ماهیت عمل انس        انی اس        ت که فقط زمانی مس         ولین  بر آن بار م

حال، او باز در ادامه س         ه  عمل توأم با اختیار باش         د و نه از روی اجبار. بااین
گرا فراتر کند که دیگر از تعریف توص        یفبودن طرح مملا  را برای اخلاق  

  م
مانند هر نظام هنجارر ديگر، اعق              ل  ،  رود که بر اسا  آن اامر اخلاق 

مدار« اس      ت. اص      ول و اح ام اخلاق  ش      مول« و اورامتبني                       اد«، اجهان
عمال ب                           ر همه آدميان« و ادایر بر مدار حف    ابرآمده از عقل«، اقابل ا 
  آدميان« هستند. در نتيجه، دس               تور اخلاق               ب ي               ا ه               ر دستور  

ارزش ذان 
  اخلاهنجارر فرا 

 
  وه ا ن و ژگ

  ق 
ها را نقت وند، دس     تورر آش      ارا ناپذ رفتنی

ی بايد افزود وه مش صات يادشده به هنجارهار س طا   است. ا ن نكته را نب 
هنجارهار سطا خرد وه تحليل آنها نيازمند   ش       وند، ن       هو       لان مرن       وط م       ب

 
نبودن خود بحند پیچیده اس             ت که آیا اجبار درونی هم ناقی اختیار اس             ت یا بودن یا اختیاریالبته اختیاری  1

ونی ناقی اختیاری که بس          یاری در بودن اس          ت که این مورد در این مقاله اهمیت زیادی دارد؛ چرا فقط اجبار بب 
ش                ود ک    ه اجب    ار ان    د ک    ه این س                ؤال مطرح متحلی    ل خلقی    ات ایرانی    ان آن را محص                ول محیط تلف  کرده 

 شود، با اجبار مستقیم چه تفاون  دارد؟ای که از محیط تحمیل مناخودآگاهانه



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   19                 1403بهار  ،  (م نه )پیانی  اول  ، شمارۀ  سوم ایرانی

 33، 1398راس        خ،  مجا   ديگر اس        ت« )
 
ها، امر  (. پ  بر اس        ا  این ویژگ

ی  تنها عینی اس             ت، بل ه عینیت آن مس             تلزم جهاناخلاق  نه ش             مو  آن نب 
 هست. 

ای  بودن امری ب  ه معن  ای این اس                 ت ک  ه ج  امع  ه ب  ه هیچ به  ان  هاخلاق  غب  
ای به آن خوی و خلق عادت  که جامعهص         ورن  در حق ارتکاب آن را ندارد و  

ب      ای      د   نق      د  بر  ح      ال علاوه  ی  د. در عی  نق      د قرار گب   مورد 
ً
دا م      ا ب      ای      د  کرده، 

ی یافت و به مبارزه با آنها شتافت. های تکوین آن خلقر شه  وخوی را نب 

بدانیم، معن ای آن این اس                ت    بودن امور اگر اختی ار را ملا  برای اخلاق  
ی هم باش    دکه هر نوع الزام برای انجام فعلی، ولو اینکه موفقیت به آن    1آمب 

ی ح ال، در موض                وع این مق ال ه مس                 ل ه  عم ل جنب ه اخلاق  نمی ده د. در عی 
ی    ا غب  اختلاخ بر ش اخلاق   بودن این رفت    اره    ا نمس                   ت، بل     ه  اخلاق  بودن 

اخلاق   بودن این رفت اره ا وجود دارد؛ بن ابراین حن   برعک  نوعی اجم اع بر غب 
کند، بل ه آنچه در اینجا بودن هم در اینجا ص  دق نمیموض  وع ملا  اخلاق  

اهمیت دارد، تلاش برای تغیب  مناس       بات س       یاسی، حقوق  و اجتماعی غالا  
ن      اگزیر م را   رفت      اره      ان  

ی اس                      ت ک      ه چنی  ج      امع      ه  بر بر  اینک      ه  کن      د، ولو 
اخلاق    غب 

 
ه   ای برجس                ت   ه مکت   ا  بودن آنه   ا وقوخ وجود دارد. یگ از ویژگ

 کانت، تأکید او بر اس               تقلال یا خودم تاری و خودفرمانروان  اخلاق  
اخلاق 
،  اس                  ت )آدم   فرض اخلاق مبتنی بر ع   دال   ت این (. پمش27،  1388فن   ان 

لت  اس ت که هیچ انس انی سی   نمس ت و همه انس ان ی ها از کرامت انس انی و مبی
 نارواس      ت؛  

ً
اخلاق  یکس      انی برخوردارند و تبعیت میان خود و دیگری اخلاقا

های اخلاق    ، خص             وص             یات ش                             فاعل از پارامب  زیرا از منظر اخلاق 
،  نامرنوط به شمار م  (. 114، 1388روند )فنان 

 تحول در خلقیات

 غب  
ً
 اس  ت؛ چراکه به تأثب  س  اختارها در ز س  ت  جامعه س  نن  لزوما

اخلاق 
ی دلی ل نوعی در  در امر    نگری خ اصهماخلاق  عن ای ت خ اص ن دارد و ب ه همی 

 
 پذیر نمست. هم همراه با ستمگری امکانمدت و آنالبته تصور موفقیت عملی بر حسا اجبار جز در کوتاه  1
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و بر این اس        ا ،  لم در درون جامعه س        نن  به ص        ورت    اخلاق  وجود دارد 
آید. به تعبب  مقصود فراست واه: اما به این موضوع توجه مشده در نهادینه

 در 
ً
ای  گرای   ان   هخص                وص اخلاق نگرش تقلی   لو عن   ای   ت ک   اقی ن   داریم. عموم   ا

ر جز   ی ي      از م    ا و اجتم    اع م    ا چب  ب    ازر     ان، اروحي    ه هر  ب    ه بی    ان  داریم« و 
ات محيط و مع   اش و   ت   أثب  ح   اص                   ل جمد نطف   ه انس                   ان اولي   ه ب   ا مجموع 
ه وه ط  چند ن هزار س            ال بر اجداد ما   معتقدات و ترنيت و حكومت و غب 

 (. 6و   5تا: وارد شده است، نيست« )بازر ان، ن   
ص       ادقانه اعتقاد داش       ت که با   پروین اعتص       ام در دهه دوم قرن بمس       تم
توان این دنی  ای دون را عوض  درخواس                 ت و دعوت برای نیگ و ع  دال  ت م

 ب  ه این حقیق  ت نی برد   کرد و ب  ه نفد بیچ  ار   ان تغیب  
ت
داد. پروین بع  ده  ا ک  امب

  ک  ه ب  ه ثروتمن  دان رجوع
 
ی ک  ه نیکو ب  اش                ن  د و زن  دگ کردن و از آنه  ا خواس                ی 

فایده. او در ش      عر اندوه  بیچار ان را بهبود بب ش      ند، کاری اس      ت بیهوده و ن  
ی نمیفقر م اش مکوب که خورند/ بیهودهگوید: پروین، توانگران غم مس         کی 

(. پروین اعتص    ام در آثار جوانی  611، 2536راوندی،  شد اس    ت این آهن )
ق،  مان ممانند بس                یاری از ص                احا راه موعظه و اندرز   کرد از نظران ش 

ی کرد، و  گذشت زمان نشان  م توان رحم و شفقت طبقات فرمانروا را تأمی 
 (. 612همان،  راهی جز مبارزه و مطالبه حق وجود ندارد )داد 

ه اس                 ت، و   بی ان فوق از پروین ب ه معن ای ب دون ف ای ده بودن این آموزه
ی ندارند، پ  لزوم   بحث در عدم لزوم آنهاس      ت. به این معنا که وقن  تأثب 

 غب  هم ندارند. وقن  مناس            بات درس            ت اس            ت، آموزه
وری  های اخلاق  صری

 هستند. 

ینتیجه  گب 

پیدایش این رویکرد مطالعان  در ایران محص        ول دو موع  رس        د  به نظر م
های  ها در وهله اول است که کتاب روح ملتمطالعات مرنوط به روح ملت

ترین این آثار اس           ت. از س           وی دیگر، تداوم آن مرنوط به زیگفرید ش           اخی
ه ای مبتنی بر فرهن گ س                ی اسی اس                ت. این آث ار از دو منظر  پی دایش نظری ه

توجهی به وجه اخلاق  موض              وع که این ش              ایان نقد هس              تند: منظر اول ن  



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   21                 1403بهار  ،  (م نه )پیانی  اول  ، شمارۀ  سوم ایرانی

نظر از پیامدهای آن، اموری نادرس           ت هس           تند و دوم تمرکز خلقیات صرخ
ی    ها رویه بر پیامد ن   ی وض           عین  درخص           وص پیامدها نب  که علل پیدایش چنی 

 بوده اس                 ت. ت أکی د این مق ال ه بر این تمرکز بر روی ت أثب  آن بر عق ا
 
م ان دگ

، صرخ
ت
ها در امر توس    عه، خود  نظر از پیامدهای این خص    یص    هاس    ت که اولا

اخلاق  هستند و باید با آنها مبارزه شود؛  نفسه مذموم، نادرست و غب  آنها قی 
نفس     ه  نه به این دلیل که با توس     عه در تا     اد هس     تند، بل ه به دلیل اینکه قی 

اند و این امر مس  تلزم نگرش اخلاق  به موض  وع اس  ت. نکته دوم که نادرس  ت
که باید بمش از پیامدیان  به   اهمیت آن کمب  از مورد اول نمس       ت، این اس       ت

 در علتعلت
ً
هان  که ش             ده، کمب  روی عنصر               یان  یان  پرداخت که بعا             ا

طور عام تأکید ش             ده اس             ت. نکته س             وم اینکه این مناس             بات اجتماعی به
 نمس    تند، بل ه خود  عقاها موجا عقاخص    یص    ه

 
 هس    تند و  ماندگ

 
ماندگ

واقد فرایند توس          عه به یک معنا نقد این خص          ایی و تغیب  آنهاس          ت. از  در 
س    وی دیگر، تأکید دیگر مقاله این اس    ت که با تکرار این موض    وع که ایرانیان  

ی  روند و باید  هس  تند، این خص  ایی از میان نمی  دارای خص  ایی چنان و چنی 
ایط را بس              یار برجس              ته کرد.  منظری دیگر، یک   از  نگرش مبتنی بر تغیب  ش 

 ها وجود دارد. ان  در این دید اهگر طرفه مبتنی بر کلرویکرد یک

م   دع   ای مق   ال   ه این اس                  ت ک   ه نگرش ب   ه خلقی   ات، همواره آن را ع   ام   ل  
 برای رفد آن به توص  یهعقا

ت
 تلف  کرده و معمولا

 
های اخلاق  متوس  ل  ماندگ

که هر دو وجه آن نادرس     ت اس     ت. در س     طا اول باید  حا ش     ده اس     ت؛ در 
 
 
ی بل ه قی های اخلاق  را نه بهخود ویژگ ی مثابه امری  نفس     ه بهمثابه عامل چب 

نظر از  اخلاق  تلف  کنیم و درس     ن  و نادرس     ن  آن را بس     نجیم؛ زیرا باید صرخ
 دارند، خود  اینکه این خلقیات چه پیامدهان  از حیث توس   عه و عقا

 
ماندگ

ن  د. در س                طا دوم، این نگرش  ب  ه  مورد نق  د قرار بگب 
اخلاق  مث  اب  ه امری غب 
 به توص               یه

ت
کردن این برطرخش               ود و برای  های اخلاق  متوس               ل ممعمولا

آورد. در اینجا اس    تد ل کردیم که برای  خلقیات به اندرزهای اخلاق  روی م
ش   دن به اندرزهای اخلاق  بیهوده اس   ت و علاوه  تغیب  این خلقیات، متوس   ل

کن د. برای تغیب  در  بر تاری    خ، منطق قدرت هم درس                ن  این مدعا را تأیی د م
ک اوان ه ب ه بررسی آن پرداخ ت و ت ا زم انی ک ه این خلقی ات، ب ای د ب ا نگرش عل ت

دهن ده )عل ل موج ده و عل ل مبقی ه( آن پ ابرج ا  ت داومکنن ده و عل ل  عل ل ایج اد 
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زاده ب ه  ب اش                 د، ب ه بق ای خود ادام ه خواهن د داد. ب ا اینک ه نگرش خود جم ال
و در طرح این موض    وع، بمش    ب  از جنبه اخلاق  بوده اس    ت و   عنوان فرد پم      
ایش                  ان ب  ه ج  ای خلقی  ات در ج  اه  ای م تلف از ع  ادات و اخلاق س                 ن  

ی اس                  ت ک  ه موض                وع را  گوی  د، و  مش                ک  ل تحلی  ل جم  الم زاده هم همی 
 جنبه توص           یه اخلاق  دارد که این کند و راهیان  نمیر ش           ه

ً
ی عمدتا حل وی نب 

 ن  نوع توص          یه
ی ی و  دهد ش          کلثمر اس          ت. بررسی تاریخی نش          ان مها نب  گب 

تداوم این خلقیات، محص     ول مناس     بات قدرت بوده اس     ت و تا زمانی که این 
  مناسبات تاریخی قدرت در ایران پابرجاست، این خلقیات هم تداوم خواهند 

 داشت و باید برای تغیب  آنها به نقد و تغیب  مناسبات قدرت پرداخت. 

 
 
 تغیب  نمیخوب ی   ا ب   د، ویژگ

کن   د، ب   ای   د  ه   ای اخلاق ب   ا توص                ی   ه اخلاق 
حل پیدا  ها، راهها و زمینههای آن پیدا ش  ود و برای حل ر ش  هها و ر ش  هعلت

ی خص            لتکرد. باید به جنبه س            اختاری و تأثب  س            اختار بر ش            کل ها و  گب 
اخلاق  توجه کرد. تا زمانی که این س                اختار تاریخی تداوم دارد، عادات ض                د 

 اخلاق  و نظریه اخلاق  
ً
ی تداوم خواهد یافت و هیچ رویکرد صرفا ای  معلول نب 

 نفس   ه نمیقی 
 
  تواند موض   وع را تغیب  دهد. در این برداش   ت، ویژگ

 
های فرهنگ

 اس         ت و نه علت آن. اینکه ایرانیان ایندر ایران معلول توس         عه
 
گونه  نیافتگ

امعه و س  یاس  ت توس  عه نیافته اس  ت،  کنند، ناسی  از این اس  ت که جرفتار م
یابد.  کنند، جامعه و س          یاس          ت توس          عه نمیگونه رفتار منه اینکه چون این

، به معنای این اس            ت که ما   ی جای علت و معلول را در تحلیل اش            تباه گرفی 
 کنیم. مسب  اصلاح را غلط ط م

 فهرست منابد

، ترجمه یدم موقن،   ،(1373)  آلتوش، لون   .1 ق  مفهوم اس  تبداد ش 
 . 23، شماره ن اه نو

 . نا ن  جا، ن  ، ساز اری ایرانی ،  تا()ن    بازر ان، مهدی .2
عوام ل تکوین و ب ازتولی د اس           تب داد در    ،(1378م )پیم ان، حبی ا .3

کت انتشارات قلم تهران، ،ایران  ش 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   23                 1403بهار  ،  (م نه )پیانی  اول  ، شمارۀ  سوم ایرانی

امب    ی         ان        ه، محم        درض                       ا جوادی .4 )  و  ی  ب        ه   ،(1393آرمی  ن         اهی 
ق ای  ران  ی        ان«  خ  ودش  م        ا  اخ  ل  ق  ی        ات  م        درن:  ای  ران  در  ش                  ن        اسی 
 ج  امع  ه زاده،  محم  دعلی جم  الس                ی  د 

 
، س                  ال پنجم،  پژوهی فرهنگ

 . (14)پیانی    4شماره  
تحقیق   ات  امر اخلاق  و حق،    ،(1398)  راس                خ، محم    د و دیگران .5

 . 87، شماره حقوق  
6. (  تهران،   ،3، عت    اری    خ اجتم    اعی ایران (،  2536راون      دی، مرت                 ی 

کبب    . امب 
 تهران،   ترجم  ه احم  د آرام، ،ه  ا روح مل  ت،  (1400زیگفری  د، آن  دره ) .7

کت سهام انتشار   . ش 
افزایش نفوذ رو  و ان لم  در    ،(1369)  ا س                لام، جواد ش                یخ .8

 . انتشارات اطلاعات تهران، ،ایران
 . ن   آگه تهران، ،ما ایرانیان  ،(1395)  فراست واه، مقصود  .9
، ابوالقاس                م ) .10 ترازوی اخلاق، پژوهش             در  دین در    ،(1388فنان 

مؤس      س      ه    تهران، ، باب نس    بت میان اخلاق دینی و اخلاق س    کو ر
 صراط

 
 . فرهنگ

قبل ه ع الم: ژ ویلیتی ک ایران، ترجم ه عب ا     ،(1373فولر، گراه  ام ) .11
 . ، تهران، ن   مرکز م ب  

، برایان ) .12 ، ترجمه خشایار  فلسفه امروزین علوم اجتماعی   ،(1386قی
 . انتشارات طرح نو  تهران، دیهیمی،

امون خودم   داری ایرانی   ان:    ،(1378مرادی، حس                ن )ق     اصی  .13 در پب 
ان تهران، ،شناسی اجتماعی مردم ایرانای در روانرساله  . ن   اخب 

ی )کا م .14   تهران، ، تجلیات روح ایرانی   ،(1320زاده ایرانش          هر، حس          ی 
 . بن اه بازر انی پروین

بحران نوگران  و فرهنگ س       یاسی در    ،(1367اص          غر )کا می، علی .15
 ، تهران، ن   قوم ایران معاصر

د ، اقتدارگران  از منظر فرهنگ عامه، (1374)  کدیور، جمیله .16 ،  راهب 
 . ش ماره ه شتم

مطالعات و  ،  لییتحل : ن اهیاتیژانر خلق  ،(1398مردیها، مرت      ی ) .17
 . 2، شماره 8، دوره تحقیقات اجتماعی در ایران
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نظری  ه در علوم  روش و    ،(1378)  اس                توکر   جری  و   م   ارش، دیوی   د  .18
،محم    د ح    ا   ، ترجم    ه امب  س           ی   اسی انتش                    ارات   تهران،  یوس                فی

دی  . پژوهشکده مطالعات راهب 
ی روح ،(1367)  ، ش     ارل بارونمونتس     کیو  .19 علی  ، ترجمه محمد القوانی 

 کبب  انتشارات امب   تهران،  مهتدی،
، عبا  ) .20 های انقلاب در ایران )ن اهی  علم و ر ش            ه  ،(1382میلانی

  ، س          ال پانزدهم،ش       ناسی ایران های علم(،  به جلد پنجم یادداش          ت
 . 59شماره  

تا             اد دول  ت و مل  ت در    ،(1383علی )ک   اتوزی   ان، محم   د هم   ایون .21
 . ن   نی  تهران، رضا طیا،ترجمه علی ایران،


