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The issue of cosmos occurrence has always been one of the most essential 

philosophical topics. This topic was so many important for Proclus as well 

as the other philosophers. This paper has tried to make clear his special point 

of view about this topic by analyzing his fundamental ideas. The most 

important platonic cosmological concept is The Demieurgous, and this paper 

has analyzed Proclus' comment of Demieurgous and creation of material 

world. 
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 اطلاعات مقاله

 چکیده

 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 دریافت:
32/86/0480 

 پذیرش:

32/80/0480 

ترین مباحث فلسفه از روزگار نخست پیدایش آن در یونان، از اساسییکی 

کلوس، این موضوع نزد پر   .بحث صناعت یا حدوث عالم بوده است

ناسی شترین مباحث هستیی پنجم میلادی نیز از مهمفیلسوف بزرگ سده

ترین مفهوم پرکلوس در باب مهم .رفته استشناسی به شمار میو جهان

ورگوس ین است که جهان ساخته صانعی است که همان دمصناعت عالم ای

رین مفاهیم تاست. در این مقاله نویسنده کوشیده است تا با تحلیل برجسته

 ،پرکلوس، از جمله تفسیر وی در باب و نیز چگونگی صناعت عالم مادی

  .دیدگاه وی را در این باره آشکار کند

 

الهى، علت مثالی،  تیمش ،علت فاعلی ،ضرورت صانع،: هاواژهکلید

 .جاودانگی
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 مقدمه  -1

ی پرکلوس بر آرای افلاطون استوار است؛ بنابراین نخست باید دانست که بانی فلسفهو م ریشه

ررسی صناعت افلاطون پیش از ب .افلاطون چگونه به موضوع صناعت و حدوث عالم پرداخته است

(. بدین مفهوم A 1 S4-26E 2 27 ,ی فیلبوس )ی تیمائوس و در محاورهعالم مادّی در محاوره

شود آنچه در عالم مادی پدید می آید مصنوع و معلول امر آنجا آشکار می پرداخته است؛ در

  62(خود است و در واقع مصنوع نیست  3یگانه علتی است که مصنوع 2و صانع 1دیگری است

:Ibid). ( عالم مادی نیز که یک کل است، خود معلول صانعی استIbid و این مفهوم از کلیدی )

موضوع پرسش برانگیز این است که صانع چه رابطه  .طون استترین مفاهیم جهان شناسی افلا

ای با عالم مادّی دارد؟ رابطه ی میان این دو آن چنان که افلاطون به آن باور داشت و پرکلوس آن 

ی این دو از ی رابطهدربارهاز همین روی است که افلاطون  ،رابطه ای علی است ،داد را بسط

کند و جاودانه چرا که علت ضرورتا معلول خود را ایجاد می ،بهره گرفته است 4ی ضروریواژه

بنابراین علت دو صفت به عالم مادی میدهد  ،کندبودن نیز صفتی است که علت به آن اعطاء می

دارد؛ یعنی نخست آن را پدید می آورد یعنی علت موجده ی آن است. دومّ آن را همواره نگاه می

 )دهدآن انجام می 5به واسطه ی نو کردن پیاپی و بدون وقفه ی آن است و این عمل راعلت مبقیه

622 Ibid)،  صفتی است که علت فاعلی بدان اعطاء  ،مادی عالمبنابراین کون و فساد دائم و مکرّر

 .کرده است

 دیدگاه پرکلوس -3

 دو صفتِ عالم مادّى۲ -۱ 

 ن و نیز معلولیت جهان واز نظر پرکلوس به همین دلیل است که افلاطون برای نشان دادن نقصا

 .کنداستفاده می 6وابستگی اش به علت هم در ایجاد و صناعت و هم در تداوم از واژه ی ناممکن

میگوید ناممکن است آنچه را که حادث باشد  )افلاطون(او  :گویدپرکلوس در این باره چنین می

یا توان و از این رو ناقص  عالم مادّی[ فی نفسه فاقد نیرو{فاقد علت در نظر گیریم چرا که آن 

عالم مادّی را وابسته به صانع  )رساله یتیمائوس) پرکلوس با تفسیر متن افلاطون  (Ibid ).است



 در فلسفه پرکلوس یحدوث عالم ماد / رجبی 

 

که بدون آن نه حادث میشود و نه باقی میماند و رابطه ی  ،میداند عالم مادّی وابسته به علتی است

همین روست که پرکلوس  یت است ازمیان عالم مادّی و صانع رابطه ای یک سویه و مبتنی بر عل

بر مفاهیمی چون ناممکن تأکید میکند در واقع ناممکن است مادَى بدون علت حادث شود و نیز 

ناممکن است که بدون علت به وجود خود عالم مادّی وابستگی تام و تمام به علت خود دارد نه 

 ر اثر نوشدن پیاپی ای است که ازتنها از جهت ایجاد به او وابسته است بلکه ادامه وجود او نیز ب

اگر علت لحظه ای رابطه ی خود را با عالم مادی قطع کند، آن عالم از  .کندعلت خود دریافت می

میان میرود این گونه نیست که عالم مادی تنها یک بار ساخته شده باشد و پس از آن دیگر به علت 

  .نیاز نداشته باشد

طون و پرکلوس در چیست؟ اگر این پرسش پاس  داده شود اما تفاوت صناعت عالم از نظر افلا

مفهوم صناعت از نظر پرکلوس نیز آشکار خواهد شد. صناعت عالم از نظر افلاطون اتفاقی است 

که یک بار رخ داده است و پس از آن عالم مادی تا ابد به حیات خود ادامه میدهد صانع تنها علت 

وفان مسلمان علت موجده است؛ اما از نظر پرکلوس صانع ایجاد عالم مادّی است به اصطلاح فیلس

 .عالم مادّی را صادر کرده است مفهوم صدور مفهوم بنیادی و اساسی فیلسوفان نوافلاطونی است

بنا بر فرآیند صدور رابطه ی میان علت و معلول رابطه ای ذاتی و جوهری است. بنا بر چنین رابطه 

بلکه بقای معلول نیز به بقای علت وابسته است فرض به  ،ای علت فقط معلول را پدید نمیآورد

علت هم موجده و هم مبقیه ی معلول علّت است. البته قانون  ،بنابراین. استمعنی عدم معلول 

هستی شناسانه ی دیگری نیز مبین رابطه ی میان علت و معلول است و آن قانون تشکیک یا ذو 

که پیشتر نیز بدان اشاره شد همه ی جهان در واقع یکی بنا بر این قانون  .مراتب بودن جهان است

علت  تکثر موجودات در جهان در واقع مراتب و درجات تشکیکی همان وحدت است ، .است

معلول را در ذات خود دارد و معلول فقط مرتبه ی خفیف شده و درجه ی ضعیفتر علت است؛ 

ی ره در او و با اوست بنا بر چنین قانونبلکه هموا ،بدین ترتیب علت نمیتواند از معلول جدا باشد

است که علت فاعلی علت مبقیه ی اوست نوافلاطونیان و به ویژه پرکلوس به مفهوم رابطه ی علی 

ای ذاتی میان عالم مادّی، هم علّت موجده و هم و آنان رابطه ی علی را به رابطه .اند غنا بخشیده
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 ,Lloyd).ا در میان آرای ارسطو مشاهده کرد معلول بدل کردند که نمیتوان چنین رابطه ای ر

1998: 146 -156) 

 دمیورگوس به عنوان علت فاعلی و نسبت آن با عالم مادّی -۲-۲

از نظر پرکلوس حادث به علتی فاعلی نیاز دارد و هر حادث فقط به یک علت نیاز دارد به عبارت  

نیست درباره ی عالم مادی نیز همین دیگر حادث به انواع دیگر علل به عنوان علت فاعلی نیازمند 

 علل دیگر علت .گونه است عالم مادی تنها به یک علت فاعلی نیاز دارد که همان دمیورگس است

فاعلی عالم مادّی نیستند خیر محض محاوره ی جمهوری و احد محاوره ی پارمنیدس علت عالم 

او مقصود خود را این چنین بیان . بنابراین او نمیتواند علت فاعلی عالم مادی باشد. است و مثل

او  8هایهمه ی موجودات عالم مادّی ساخته است و 7علت فاعلی عالم مادّی دمیورگس»میکند: 

پرکلوس بر این امر واقف است که افلاطون علل مختلفی را بررسی و تحلیل  (Ibid. 622هستند )

ده یا فراهم کننده در کرده است و برای عالم مادّی چهل و هشت علت و چهل و هشت علت مع

؛ ولی پرکلوس با اشراف کاملی که به همه ی آثار و آرای افلاطون دارد بر این 9نظر گرفته است

  (. 622Ibid -626مفهوم تأکید میکند که تنها دمیورگس علت فاعلی حقیقی عالم مادّی است )

س یا همان دمیورگ پرسشی که در اینجا و پس از بررسی نیازمندی عالم مادی به یک علت فاعلی

باید طرح کرد این است که علت فاعلی چه رابطه ای با عالم مادی دارد؟ به سخن دیگر آیا می

اساساً میتوان عالم مادّی را بدون علت فاعلی فرض کرد؟ آیا عالم مادّی ضرورتاً از این علت 

ی امکانی است؟ برافاعلی پدید آمده است یا رابطه ی میان عالم مادی و علت فاعلی یک رابطه ی 

قدیمتر  ی فهم تاریخی وی از فلسفه یبررسی پاس  پرکلوس به این پرسش باید به نکته ای درباره

ن افلاطون را تنها پیرو حقیقی آیی ،پرکلوس در میان فیلسوفان گذشته یونان .یونان اشاره کرد

از یک علت فاعلی پدید  چرا که افلاطون بر این باور بود عالم مادّی ضرورتاً ،فیثاغوری میداند

دائماً  10آمده است. افلاطون معتقد بود که هرچند موجودات در حال شدن هستند و این شوندگان

کائن و فاسد میشوند و کون و فساد آنها از علل مختلفی سرچشمه میگیرد؛ ولی تنها یک علت 

 یکجا جمع می فاعلی بر عالم شوندگان حکم فرماست. علت فاعلی مذکور همه ی علل فاعلی را



 در فلسفه پرکلوس یحدوث عالم ماد / رجبی 

 

به همین علت است که افلاطون هیچ چیز را در طبیعت ناکارا یا غیر مفید و ناهماهنگ با  .کند

پرکلوس نظر افلاطون را چنین بیان کرده است همه چیز در  (Ibid. 626دیگر اشیاء نمیداند )

گر یکدی عالم مادی توسط یک علت پدید آمده و دقیقاً به همین جهت همه ی موجودات طبیعی با

 .(Ibid) نیستند 12یا زاند و اضافی 11هبیهودهماهنگ و منسجم هستند و هیچ کدام 

پرکلوس با تکیه بر مفاهیم افلاطون این علت فاعلی را یگانه علت فرمانروای عالم مادی میداند 

این علت در واقع نوعی مشیت الهی است که بر همه ی شوندگان فرمان میراند و تقدیر الهی او 

میداند  13مسیپرکلوس علت فاعلی را ایزد یا هر ه ی اشیاء و موجودات طبیعی چیره استبر هم

باز میگردد که  14که علت همه ی علل مادی است. در واقع علل مادی به یک علت واحد یا مثال

 تکثر عالم مادی به بساطت و»پرکلوس در این باره چنین میگوید .یگانه است همان علت فاعلی

لت ع آن به صورتی یگانه باز میگردند که آن بساطت و این صورت یگانه همان  گوناگون آن صور

 . (Ibid) فاعلی یگانه است

  :پرکلوس در این باره در جای دیگری افزوده است

زنجیری طلایی بر همه چیز فرمان میراند و همه چیز را در هماهنگی زیبایی به هم پیوند میدهد 

باید باشد و ضروری است. اگر آن چنان که ارسطو میگوید همه  به گونه ای که این هماهنگی زیبا

منظم و هماهنگ میشود؛ بنابراین میباید علتی ناظم و هماهنگی بخش  ،چیز به واسطه ی خیر

وجود داشته باشد و نیز هیچ امری در عالم مادّی بیهوده و ناکارا نباشد؛ آن چیزی که ظاهراً بیهوده 

   .(Ibid)عالم مادّی سودمند است 15سبت با کلو ناکارا به نظر میرسد در ن

پرکلوس در جملات مذکور از دمیورگس نام نمیبرد؛ ولی با توجه به شناختی که از آرای وی 

همان دمیورگس است. همه ی علل  ،وجود دارد باید گفت که از نظر او این علت فاعلی یگانه

د میشوند و ناظم عالم مادی است همه ی در او متح ،فاعلی به او تقلیل می یابند؛ به عبارت بهتر

در واقع او هم فاعلی مادی در قیاس با وی علت فاعلی  .آیندعلل علت فاعلی و هم علت گرد می

  .حقیقی نیستند
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 وحدت عالم مادّى  ۳-۲

مفهوم دیگری که در جهان شناسی همه ی فیلسوفان افلاطونی برجسته بود و به طریق اولی نزد 

مفهوم وحدت عالم مادی است. پرسش بنیادی در این باره این  ،اساسی است پرکلوس نیز بسیار

است که آیا وجود عوالم مادی متعدد ممکن است؟ به عبارت ،دیگر آیا یک علت فاعلی معلولهای 

متکثر دارد؟ پاس  پرکلوس به این پرسش چنین است نتیجه ی وحدت دمیورگس به عنوان علت 

نمیتوان  .است که او بدان دست یافته استنتیجه بسیار مهمی  اینوحدت عالم مادی است و فاعلی 

وحدت عالم مادی به این معنی نیز میتواند باشد که  .گفت که عوالم مادی دیگری نیز وجود دارند

همه ی اجزا و بخشهای آن در واقع به عنوان یک کل باید در نظر گرفته شوند مفهوم کل در 

نیز نزد پرکلوس اهمیت زیادی داشت از  و (. ,Gobry 6222  :231-153اندیشه ی یونانیان )

به  16همین رو مدعای حاضر بدون توجیه نیست همه ی اجزای عالم مادّی یک کل است. واژه ای

کار میبرد که به معنی کلی انداموار بود و حاکی از دو صفت اساسی عالم مادی است عالم مادّی 

ه همه ی اعضاء و اندامهای آن در خدمت کلیت آن یک کل است و مانند موجود زنده ای است ک

ل عالم از نگاه پرکلوس ک .شود تکثر عالم مادّی به وحدت تقلیل داده می ،.هستند به همین ترتیب

 .مادّی یک واحد فرضی نیست بلکه یک واحد واقعی است که برآمده از یک علت فاعلی است

بل تبیین است پرکلوس رابطه ی میان علت و رابطه ی میان این دو نیز تنها با مفهوم ضرورت قا

 .ضرورت تعریف میکند  معلول را بر اساس

این نکته که وی برای تبیین کلیت و وحدت عالم مادی به شباهتهای میان دو محاوره ی فیلبوس 

و تیمائوس می پردازد خود تاییدی بر مدعای نگارنده است. به نظر وی همان مفاهیم مطرح در 

وس در محاوره ی تیمائوس نیز آمده است. با این تفاوت که افلاطون در محاوره محاوره ی فیلب

ی فیلبوس با نگاهی وجودشناختی به آن مفاهیم پرداخته است در حالی که همان مفاهیم را با 

  .نگاهی جهان شناسانه در محاوره ی تیمائوس بررسی کرده است

کلیت و وحدت عالم مادی به شکلی متفاوت از نظر پرکلوس در محاوره ی فیلبوس نیز به مفهوم 

فهوم کلیت و م (23D 7, 27 B 1s.9s) .با تیمائوس پرداخته شده است در محاوره ی فیلبوس
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وحدت درباره ی همه ی مراتب واقعیت و به شیوه ای کلی تر بیان شده است؛ ولی همین مفهوم 

کار رفته است آنچه که افلاطون  در محاوره ی تیمائوس درباره شوندگان و واقعیات عالم مادی به

را که هر چ .در محاوره ی فیلبوس طرح میکند این است که هر شیء مرکبی به علتی نیازمند است

شی مرکبی دارای اجزای جداگانه ای است و ضروری است که علّتی این اجزاء را در قالب یک 

دی یکند علت صورت واحشیء واحد به یکدیگر پیوند بزند پرکلوس این مفهوم را چنین بیان م

 (. B 9- 1261می کند) به اجزای مختلف یک شیء مرکب اعطا

این علت ممکن است یک ایزد باشد یا عقل ،نفس طبیعت و هر چیزی که از طبیعت بهره مند  

است هر شونده ای یک شی مرکب است ولی هر شیء مرکبی لزوماً شونده نیست چرا که غیر از 

ی در آنها راه ندارد و با یکدیگر نیز کاملاً منافات دارند سایر واقعیات حد و بی حدی که هیچ ترکیب

حتى عقل و نفس نیز از نوعی ترکیب برخوردارند؛ حد و بی حدی دو مبدا نخستین و مطلق همه 

 .لت هیچ ترکیبی در آنها راه نداردبه همین ع (28B1-5) .ی واقعیات هستند

 ماهیت علت فاعلى  -۲-٤

که مفاهیمی که افلاطون در محاوره ی فیلبوس به آنها پرداخته است. در محاورهی  پرکلوس میگوید

حد، بی حدّی و مرکب در محاوره ی فیلبوس به  ،احد اند به نظر وی ،نیمانوس نیز تکرار شده

  .صورت ماده و شونده در محاوره ی تیمانوس بدل شده اند ترتیب به صانع ،

لت فاعلی باید توجه کرد این است که آیا علت فاعلی همان مفهوم بسیار مهمی که درباره ی ع

دمیورگس است یا همان احد است؟ با توجه به نکات پیش گفته، پرکلوس با یکی دانستن 

است. اما همان طور که  آن دو را نامهای متفاوتی برای یک علت فاعلی دانسته ،دمیورگس و احد

ئوس را علت فاعلی عالم مادی و احد محاوره دمیورگس محاوره ی تیما  ،پیشتر گفتیم پرکلوس

ی پارمنیدس و خیر محض محاوره ی جمهوری را علت غایی عالم مادی در نظر گرفته است 

چگونه این دو ادعا با یکدیگر سازگار میشوند؟ و آیا اساساً این دو مدعی با یکدیگر سازگارند؟ 

،افلاطون تلاش کرده است تا به  نگارنده بر این باور است که پرکلوس در تفسیر هر محاوره

مدعیات اصلی آن محاوره پایبند بماند و از مفاهیم اساسی آن در تفسیر محاوره ی تیمانوس هم 



 4/ 60-44ص0480، سال پاییز فصل  ،اول.دورة جدید، شمارة  اول ، مقاله پژوهشی، سال اوش های عقلیکفصلنامة علمی 

سو با نظر افلاطون دمیورگس را علت فاعلی عالم مادی دانسته است اما چنین نگاهی تنها یک 

؛ او فاعلی با یکدیگر سازگارندبعد از ابعاد مسئله است به نظر نگارنده هر دو برداشت پرکلوس 

محاوره ی تیمائوس را نگاهی طبیعیاتی به عالم مادی دانست؛ ولی محاوره ی پارمنیدس و فیلبوس 

را نگاهی الهیاتی به عالم مادی در نظر گرفته است. به همین دلیل نه تنها مدعای این دو محاوره 

شمار آورده است. اصولاً پرکلوس در ادامه را با هم ناساز ندانسته است. بلکه آنها را مکمل هم به 

ی سنت فلسفه ی نوافلاطونی تلاش داشت تا همه ی آثار افلاطون را در قالب نظامی واحد و 

منسجم به فلسفه ای کامل و جامع و مانع تبدیل کند و نگاه وحدت انگار او به آثار افلاطون از 

 ی نظرات افلاطون با یکدیگر تعارض همین تلاش و انگیزه برخاسته است بنا بر چنین دیدگاه

 .نخواهند داشت بلکه به موازات یکدیگر به نظر میرسند .

در مجموع باید گفت که افلاطون در محاوره ی فیلبوس مفاهیم را به نحو کلی تر بیان کرده است 

و آنها را با نگاهی وجود شاختی تبیین کرده است؛ در حالی که در محاوره ی تیمانوس همان 

درباره ی مفهوم صناعت عالم  bid 263 هیم را از منظری جهان شناختی تبیین نموده استمفا

باید گفت که از نظر پرکلوس کل عالم مادی یک واقعیت مرکب است که به علتی نیاز دارد؛  مادی 

همان گونه که هر شیء مرکبی نیازمند است و در واقع برآمده از آن علت است پرکلوس علت 

که در سلسله مراتب جهان پس از احد « دمیورگس»ادی را چنین بیان کرده است فاعلی عالم م

  .(Ibid) جای دارد و پایین تر از اوست همه ی عالم شوندگان یا مادی را ساخته است

ن میتوان به ای ،عالم مادّی علل چندگانه ای دارد؛ ولی با نگرشی کل نگر مانند نگرش پرکلوس

مادی برآمده از یک علت فاعلی است که همان دمیورگس است. این نتیجه رسید که همه ی عالم 

باور پرکلوس منشانی نوافلاطونی دارد؛ فیلسوفان نوافلاطونی بنا بر قانونی هستی شناختی استدلال 

 .:Siorvanes 2992: 99-9شود میکردند که از هر علت تنها و تنها یک معلول صادر می

مشهور شد؛ بنا بر قانون یاد شده در نظام  «الواحد»ن به قاعده این قانون از نظر فیلسوفان مسلما 

جهان از علت تنها یک معلول پدید می آید چرا که نمیتوان بدون واسطه از وحدت کثرت را 

استنباط کرد در واقع استدلال وجودشناختی پرکلوس برای اثبات این که عالم مادی تنها یک علت 
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ا ما عکس این حالت را پیشتر بیان کردیم که بن .استوار شده استبر مبنای این قانون  ،دارد فاعلی

  .بر آن از علت فاعلی واحد تنها یک عالم مادی صادر شده است

 لت نمونه ای ع۲ -۵

 لتدومین ععلت نمونه ای  ،ها اشاره شددر میان عللی که پیشتر در بحث صناعت عالم مادّی بدان

یگری اشاره شود که پرکلوس در بحث صناعت عالم پیش از آن لازم است تا به علت د .است

ای و نمونه ،فاعلی ،صوری ،نج نوع علّت یعنی علل مادّىمادی طرح کرده است. او علاوه بر پ

علت این نامگذاری  .کند یاد می 17انیکیگرا کند و از آن با نام  را نیز بیان می ،علت ششمی ،غایی

که محرک عالم مادی است از انجا که عالم مادی ، این است که این علت همان نفس عالم است

همه  .دارای ماده و صورت است نیازمند علنی محرک است و نفس عالم این عمل را انجام میدهد

ی این علل شش گانه از نظر پرکلوس برآمده از قضایای بنیادین یا همان پیش فرضهای افلاطون 

 . :bid 623-624هستند که پیشتر به آنها پرداختیم )

ش پرس .علت نمونه ای همان الگویی است که دمیورگس بر مبنای آن عالم مادی را ساخته است 

قرار عالم مادّی برای میان الگو و وان طرح کرد این است که چه رابطهتبنیادینی که در این باره می

  :کندمیحصر عقلی سه امکان را در این باره طرح  به است؟ پر کلوس

  .اند مادّی هر دو جاودانیالف( الگو و عالم )

 .ب الگو جاودانی است؛ ولی عالم مادّی جاودانی و ازلی و ابدی نیست

 ج( الگو و عالم مادّی هیچ کدام جاودانی نیستند.)

تنها یکی میتواند بیانگر رابطه ی میان الگو و عالم مادی باشد آن چنان که وضعیت  ،از این سه 

 . .Ibid 626جهان شناختی آن دو را مشخص کند )

مراتب  در سلسله .باید از مثالهای دیگر نیز کمک گرفت ،برای راه یافتن به پاس  پرسش بالا

رابطه ای است که در واقع رابطه ی محیط و محاط  ،ی بعد واقعیت رابطه ی میان هر مرتبه با مرتبه

ه پیش یی مرتبی بعدى بسط و شکوفامرتبه بعدی را در خود دارد و مرتبه ،است؛ یعنی هر مرتبه

مرتبه بعدی را از درون خود صادر میکند به  ،ای هر مرتبهبر مبنای چنین رابطه .از خود است
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نحوی که مرتبه ی بعدی خفیف شده ی مرتبه ی پیشین است به همین علت مرتبه ی بعد برخی 

شده  ضعیفچرا که در واقع  ،ی پیشین را دارد و برخی ویژگیهای آن را نیز نداردویژگیهای مرتبه

برای مثال از آن جا که اقنوم نفس برآمده از اقنوم عقل است برخی  .و خفیف شده ی آن است

این رابطه در نظام پرکلوس فقط میان  .نفس نیز مانند عقل جاودانی است .ویژگیهای آن را داراست

از آن  هاقنوم ها برقرار نیست بلکه قانونی وجودشناختی است که بین الگو و شیء بهره مند شد

الگو نیز برقرار است به عبارت دیگر رابطه ی میان الگو و عالم مادی نیز به همین طریق در نظام 

میتوان مادی که از همین الگو بهره  ،این پرکلوس معنی مییابد؛ الگو جاودانی و زیباست با وجود

ته است ین ساخمند است و دمیورگس آن را بر اساس همین الگو گفت عالم مادّی که از هم

 .فسادپذیر ونازیباست

پرکلوس بر این باور است که عالم مادّی برخی از ویژگیهای بنیادی الگو را دارد؛ علت مانند عالم 

مادی زیبایی و نظم و هماهنگی خود را از الگو بهره مند شده و به همین الگو جاودانی و ابدی 

  Ibid  266فلاطون گرفته کرده استاست؛ یعنی پایان زمانی ندارد پرکلوس را چنین باوری از ا

اما پرسش این است که چگونه عالم مادّی که بر مبنای شدن و کون و فساد دانمی پدید آمده  .

است ویژگیهای زیبایی و جاودانگی را دارد؟ آیا میتوان عالم مادی را حقیقتاً دارای این ویژگیها 

پاس  پرکلوس به این پرسشها این است که باید میان دو نوع الگو یا نمونه تفاوت قائل  دانست؟

خود اشیای عالم مادی هستند اشیای مادی میتوانند برای هنرمند و اثر هنری  ،شد؛ الگوی نخست

الگو باشند. از آنجا که اشیای عالم مادی دارای زیبایی ناقص و بهره مند شده از مثال زیبایی اند 

پرکلوس این مفهوم را که اشیای محسوس و مادی الگوی  (Ibid.). بنابراین الگوی کاملی نیستند

از محاوره ی تیمائوس گرفته است. از نظر افلاطون آثار هنری،  ،کاملی برای خلق آثار هنری نیستند

گی یژنمیتوان و ،دیگر ؛ به سخنالگوبرداری شده از اشیای محسوس و مادی شونده و نازیبا هستند

یعنی اشیای مادی یا شونده  18آنها خود بر مبنای الگویی مصنوع .دادزیبایی را به آثار هنری نسبت 

ایجاد شده اند بنابراین قطعاً زیبا نیستند. در مجموع باید گفت آثار هنری نه زشت و نه زیبا بلکه 

یای بهره مند نوع نخست الگو این چنین است و اش  6S  B:69)  19همان هستند که باید باشند
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شده از این الگو نیز ضرورتاً از ویژگیهای همان الگو بهره مندند و صفاتی را که الگو فاقد آنهاست 

قطعاً اشیای بهره مند شده نیز آن را ندارند از جمله صفاتی که اشیای بهره مند شده از الگوی مادی 

ادی زیبایی حقیقی ،ندارند چرا و ناقص فاقد آن ،هستند به موارد زیر میتوان اشاره کرد اشیای م

که آنها تنها از زیبایی مثال و زیبایی حقیقی بهره مندند و زیبایی آنها زیبایی ناقصی است به همین 

علت آثار هنری بهره مند از اشیای مادی نیز زیبا نیستند عالم مادی به عنوان الگوی آثار مصنوع 

گوی عالم مادّی که همان عالم مثل است بشری الگوی نوع دوم است؛ همان گونه که گفتیم ال

جاودانی و ابدی است بنابراین عالم مادی نیز ویژگی جاودانگی و ابدی بودن دارد. عالم مادّی 

مانند الگوی خود است و ویژگی او را به نحو ناقصی دریافت کرده است؛ یعنی عالم مادی ازلی 

ود او همواره به علت خود وابسته است به نیست؛ ولی همواره باقی میماند و هیچگاه از میان نمیر

 عالم مثل علت مبقیه ی عالم مادی است و از آنجا که علت او یعنی عالم ،عبارت دیگر

از دید پرکلوس علت نمونه ای یا الگو را  (Ibid. 622مثل جاودانی است او نیز ابدی است .)

 تنها فیثاغوریان و افلاطون شناخته بودند 

اما اساساً چرا عالم مادی  (Ibid) آن را نمی شناختند یا آن را نفی میکردند رسطو و مشائیون یاا

به عنوان معلول به علت نمونه ای یا الگو نیازمند است؟ پرکلوس دو دسته دلیل برای اثبات نیاز 

 عالم مادّی به علت نمونهای آورده است که آن را بررسی خواهیم کرد 

 :نتیجه گیری دارد  نخستین دلیل سه مقدمه و سپس -۱-۵-۲

این که از یک طرف عالم مادی شامل همه ی اشیای شونده است و از طرف دیگر زیبا و منظم  -۱

است نشان میدهد که او میباید از الگویی زیبا و منظم پدید آمده باشد و همه ی اشیای مادی نیز 

  .از زیبایی الگوی عالم بهره مند باشند

بنابراین ضرورتا این زیبایی را از عاملی با زیبایی کامل دریافت  .اردعالم مادّى زیبایی ناقصی د- ٢

 کرده است

ممکن نیست علت فاعلی یا دمیورگس همان علت نمونه ای باشد، چرا که دمیورگس فقط  -۳

صانع عالم مادی است. پرکلوس از این سه مقدمه نتیجه میگیرد که عالم مادی به علتی نمونه ای 
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ن علی عمان الگویی است که صناعت عالم مادی بر اساس و با تقلید از آن نیازمند است و چنی

  Ibid : 621 )صورت گرفته است

این دلایل شباهتهایی نیز با دلیل نخست  .دسته ی دوم دلایل وی شامل پنج دلیل است -٢-٥-٢

  :دارند

یا کشش به از نظر ارسطو مجموع جهان اعم از عالم فوق قمر و تحت قمر در حال اشتیاق - ۱

اگر باور ارسطو  (D 7,1072B3 سوی علتی است که علت غایی جهان و همان عقل عقل است

پس این اشتیاق و کشش باید از همان سرچشمه ای باشد که مجموع جهان از آن  ،درست باشد

نشات گرفته است؛ به سخن دقیق تر ممکن نیست چنین اشتیاق و کششی از ذات خود جهان 

که علّتی وجود دارد که چنین اشتیاقی را در آن ایجاد میکند این علت همان سرچشمه بگیرد بل

الگوی صناعت عالم مادی است و به واسطه  که علت محرک عالم مادی یا علت نمونه ای است

  (Ibid. 621دائمی وا میدارد .) ی ایجاد شوق و کشش او را به حرکت

 لوس مفهومی را از ارسطو گرفته است به این معنیدر اینجا باید به این نکته اشاره کرد که اگر پرک

نیست که متوجه تفاوت دیدگاه وی با دیدگاه افلاطون نبوده است؛ زیرا میان مفهوم علت نزد 

 .لوس از آن آگاهی داشته استکپرارسطو و افلاطون تفاوتی بنیادی وجود دارد و بی شک 

به  می دانست که قمر راتر از عالم فوقفحتی ی نعقلی فراجها را لت العللع ارسطو علت غایی یا

علت اعلی عالم مادی نیست، چرا که ارسطو علت فاعلی را صورت شی مادی می داند روی  هیچ

 .21دجای دار 20تحت قمرکه درون خود اشیای عالم 

را علت فاعلی نمیدانند بلکه فقط لوازم فراهم بر خلاف وی، افلاطون و پروکلس صورا شی مادی  

قیقی چرا که به باور ایشان صورت و ماده یا حی میداند که در درون خود انتهای عالم کننده ی مال

ت عقلی اس س یاورگیپرکلوس علت فاعلی حقیقی همان دم علل معد انتهای مادی هستند از نظر

 (Ibid).دکه بر فراز عالم عادی جای دار

ا به لوس ارسطو علت غایی ررکاینجا بر سر این است که به نظر پلوس با ارسطو در کاختلاف پر 

جای علت فاعلی نشانده است او عقل را علت العلل با علت غایی عالم مادی فرض کرده است و 
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لوس احد علت غایی حقیقی است و کعلت فاعلی در حالی که از نظر پر صورت و صورت را

ه غایت یکنند البتطور معقول و مجره با عالم مثل نیز نقش غایت را در رابطه با اشیای مادی بازی م

حقیقی همان احد است و مثل فقط نقش غایات نسبی را برای اشیای مادی بازی میکنند در حالی 

 .که ارسطو عقل عقل را علت غایی حقیقی به شمار آورده است

چرا و چگونه عالم مادی چنین است در  .عالم مادی به نحوی نامتناهی در حال حرکت است- ٢

و متناهی دارد؟ حرکت و وجود ابدی عالم مادی از چه عاملی سرچشمه حالی که نیرویی محدود 

بنابراین به علتی نیاز دارد که او را  ،یست ولی امتداد زمانی ابدی داردمیگیرد؟ عالم مادی ازلی ن

همواره پویا و در حال حرکت نگاه دارد این علت همان دمیورکس است؛ ولی دمیورکس این 

یی جاودانی و سرمدی به عالم مادی اعطاء میکند مثل جاودانی و سرمدی ویژگی را با تقلید از الگو

 .(Ibid). الگوی عالم مادیانه و این سرمدیت نیروی نامتناهی حرکت و پویایی عالم مادی است

س و گنیروی نامتناهی را که از دمیوردلیل سوم به نوعی تکرار دلیل پیشین است عالم مادی 3 -

به یکباره با برای همیشه دریافت نمیکند بلکه این دریافت پیوستگی الگوی خود دریافت میکند 

دارد عالم مادی همواره در حال شدن و کون و فساد است اگر چه عالم مادی موجودی حقیقی 

لوس کپر: Ibid  . 629دائمی و آن به آن است )نیست ولی همواره پدید میآید و در حال تکوین 

 .  (Ibid)همواره پدید می آید ولی موجود حقیقی نیست(ادیدر این باره چنین میگوید عالم م

س عالم مادّی را بر اساس تأمل گبر یک پرسش اساسی است آیا دمیوردلیل چهارم مبتنی - ٤

گونی رکت و دگرتاملی به معنای حساخته است؟ پاس  پرکلوس منفی است چرا که به نظر او هر 

غییری در معنی دمبورگس به عنوان عقلی مجرد در ذات متأمّل است در حالی که هیچ حرکت و ت

  .نیست که همراه با تغییر و حرکت باشدراه ندارد چرا که تعقل او مانند تعقل نفس انسانی 

پرسش بعدی این است که اگر دمیورگس بدون تأمّل عالم مادّی را ساخته است آیا الگوی عالم 

عبارت دیگر اگر دمیورگس عقل مجرد است  مادّی را در ذات عقلانی خود داشته است یا خیر؟ به

همه ی ص ور معقول و مجرد را در ذات خود دارد آیا مثل یا الگوی عالم مادّی  ،و هر عقل مجرّدی

 که همان ص ور معقول و مجرد هستند، در ذات او وجود دارد؟ 
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الم عپاس  پرکلوس به این پرسش مثبت است الگوی عالم مادّی ص ور معقولی هستند که همان 

مثل را تشکیل میدهند دمیورگس به عنوان عقلی مجرّد، بدون تأمل و بر اساس عقل خود عالم 

مادّی را پدید آورده است و هیچ حرکت و تغییری در ذات وی در زمان صناعت عالم مادّی رخ 

دمیورگس بر مبنای عالم مثل جهان مادی را پدید آورده است و نمونه ها یا  (Ibid. نداده است

- ٥ثل در ذات خود وی به عنوان عقلی مجرد و فراتر از عالم مادّی و نفس، حاضر هستند. م 

    پرسش بعدی این است که آیا دمیورگس و عالم مثل کاملا از یکدیگر جدا هستند؟

پاسخخ  پرکلخخوس بخخه ایخخن پرسخخش منفخخی اسخخت عخخالم مثخخل بخخه نخخوعی در دمیخخورگس بخخه     

نخه اینکخه بخه کلخی از او جخدا باشخند دلیخل پخنجم پرکلخوس  ،ن عقلی مجرد جخای دارنخدعنوا

بلکخه توضخیحی بخر دلایخل پیشخین اسخت پرکلخوس در ایخن بخاره چنخین  ،در واقع دلیل نیست

  «.(Ibid) همه ی الگوها هست، در عقل  »گفته است

مدعایی به این معنی در واقع ذات دمیورگس به نوعی حاوی الگوی عالم مادّی نیز هست. چنین 

نیست که عالم مثل همان دمیورگس هستند و میان آنها این همانی مطلق برقرار است بلکه به این 

 ،معنی است که این دو از یکدیگر کاملا جدا نیستند. اگر عالم مثل به کلی از دمیورگس جدا باشد

 ،ا تأمل بر ذواتی دیگردر آن صورت دمیور آن صورت دمیورگس میباید با جدایی از ذات خود و ب

فعل صناعت عالم  ،هست عالم مادّی را پدید آورد. اما وی در واقع بر اساس که در ذات خود

دوگانگی ای میان او و فعل صناعت پدید نمیاید اگر چنین مادّی را انجام میدهد و از این نظر 

خته بود، در حالی دوگانگی ای وجود میداشت در آن صورت دمیورکس با ،تامل عالم مادی را سا

که چنین نیست. فعل صناعت عالم مادی دقیقا مانند فعل صناعت هنری است. هنرمند نیز براساس 

الگویی که در عقل خود دارد اشیای هنری را میسازد البته این بدین معنی نیست که اشیای طبیعی 

ه الگوهای مادی ب با عقل وی یکی هستند بلکه به این معنی است که ،به عنوان الگوهای هنرمند

نوعی در عقل او نیز حضور دارند و هنرمند با مراجعه به آنها اشیای هنری را میسازد به نظر 

 . 22نیز به شمار میروند نگارنده این پنج دلیل به نوعی پاس  به ارسطو
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پرکلوس در تأیید نظر افلاطون بر این باور است که بر خلاف ارسطو باید علاوه بر علت غایی، 

نظر پرکلوس تبیین  فاعلی و نمونه ای را نیز در تبیین صناعت عالم مادی در نظر گرفت. ازعلل 

 (Ibid: 629عالم مادی بدون در نظر گرفتن این دو علت کامل و اساساً ممکن نیست )

از نظر پرکلوس  پس از بررسی مفصل دو علت فاعلی و نمونه ای باید این پرسش را طرح کرد که

علت فاعلی و علت نمونه ای چیست؟ این پرسش مقدمه ی پرسش دیگری  حقیقتا نسبت میان

است و آن پرسش این است که نسبت میان عالم موجودات حقیقی و عالم در حال شدن یا 

شوندگان چیست؟ پرکلوس نظر بسیار مهمی در این باره ابراز کرده است که یقیناً متعلق به خود 

نی افلاطو ،احد یا همان خیر ،میتوان آن را یافت به نظر ویاوست و در میان اندیشه های افلاطون ن

علت وحدت عالم در حال شدن است. مثل، علت زیبایی عالم در حال شدن هستند و دمیورگس 

( چنین Ibidعلت العلل عالم در حال شدن نیز هست .) ،علت صوری آن است در عین حال احد

 . 23ی از نظرات اصیل پرکلوس استنسبتی میان خود علل و نیز میان علل و عالم مادّ 

از نظر پرکلوس عالم مثل یا الگو علت زیبایی جهان است و دمیورگس به عنوان علت صورت و 

ذات عالم مادی است زیبایی جهان از عالم مثل سرچشمه میگیرد و به همین علت است که عقول 

بته باید توجه داشت که (. الIbidنفوس جزئی و حتی ماده نیز زیبا هستند ) ،جزئی، نفس عالم

 .زیبایی آنها زیبایی کاملی نیست و تنها بهره مند از زیبایی مطلق هستند

دو نکته ی بسیار مهم باید در این جا طرح شود نخست این که پرکلوس حتی ماده را نیز زیبا 

ادی م شده است. عالم میداند چرا که او نیز از زیبایی ،مثل هر چند با ضعیف ترین درجه بهره مند

بایی و تأمل در اشیای مادی که زی تدبرما را از بازگشتن به امور حقیقتا زیبا دور نگاه می دارد؛ ولی 

پرکلوس این مفهوم را از  (Ibid) نیز میتواند ما را به زیبایی مثل بازگرداند ،جزئی و ناقص دارند

ط اشت که نفس در هبوافلاطون گرفته است افلاطون نفس را از عالم عقلی میدانست و اعتقاد د

به به عالم مادی گذشته است و ذات خود را فراموش کرده ولی با مواجهه با عالم مادی مجدددا 

هر چند خود  ،این همان نظریه ی تذکار افلاطون است .افتد یاد ذات و منشأ اصلی خود می

 . D 224 26افلاطون آگاهانه از اسطوره برای بیان چنین مفهومی بهره گرفته است )
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ین ستند و از همنکته ی دوم که اهمیت بیشتری دارد این است که دمیورگس و مثل دو نوع عقل ه

س به عنوان علت فاعلی و مثل به عنوان علت نمونه ای دو نوع گدمیور علتند. روی نیز، دو نوع

عقل به شمار میروند چرا که صور معقول، عقول محض و مجردند؛ ولی دمیورگس عقل محض 

منظور پرگلوس این است که در عالم مثل میان ذات و عقل بودن ص ور  .(Ibid: 612نیست 

س میان ذات او گهمان عقل بودن است؛ ولی در دمیورمعقول هیچ تمایزی وجود ندارد ذات آنها 

در حالی که  .ص ور معقول، عقل محض و بسیط هستند ،و عقل او تمایز هست از همین روی

مند شده است و میان ذات او به عنوان علت فاعلی  وم عقل بهرهدمبورگس ذاتی است که از اقن

  .عالم مادی و عقل بودنش تمایز وجود دارد

 صناعت عالم مادّى  -۲-٦

صناعت عالم مادّی اساسا به چه معناست و چه وجوهی میتواند داشته باشد؟ منظور از وجه این 

عبارت دیگر دمیورگس به عنوان  است که صناعت عالم مادّی در چه وضعیتی رخ داده است؟ به

علت فاعلی عالم مادی در چه مراحلی عالم مادی را پدید آورده است؟ پرکلوس در پاس  به این 

 .برشمرده است  پرسش پنج مرتبه یا مرحله برای صناعت عالم مادی

ذات دمبورگس به عنوان علت فاعلی عالم مادّی ص ور گوناگونی دارد به عبارت دیگر ذات  - ۱

 میورگس پدید آورنده ی ص ور عالم مادّی است د

در این  .ها عالم مادّی را در کلیتاش پدید می آورد دمیورگس با نگاه به عالم مثل یا نمونه -٢

علت در این و به همین  .دهد حالت دمیورگس به نحو کلی فعل صناعت عالم مادّی را انجام می

 دمیورگس کلی نامیده میشود ،مرحله

 .سومین مرتبه یا مرحله در صناعت عالم مادی است 24ها یا سه گانه های دمیور گسیسه تایی - ۳

 دحیات یا به نیرو و فعلیت او هستن ،اینها در واقع سه مرتبه یا شأن از خود دمیورگس؛ یعنی وجود

نخست ایزدان فراتر از عالم مادّی سپس ایزدان درون  .مرحله ی بعد پدید آمدن ایزدان است -٤

دّی پدید می آیند ایزدان فراتر از عالم مادّی، در واقع پدران ایزدان درون عالم مادی و عالم ما
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ایزدان پدر در عالم فوق قمر و ایزدان فرزند در  .بهره مند از آنها هستند ،مادی ایزدان درون عالم

  .عالم تحت قمر جای دارند

ها، قهرمانان افسانه ای  ، دایمونمرحله ی پنجم و آخر صناعت عالم مادّی پدید آمدن فرشتگان -٥

  (Ibid) یونان باستان و موجودات زنده است که همگی در عالم تحت قمر جای دارند

شایسته است که یک بار دیگر مفهوم نسبت میان  ،پس از بیان مراحل پنجگانه صناعت عالم مادی

م ورت و ذات عالعلت فاعلی و علت نمونه ای بازگردیم. همانگونه که گفتیم دمیورگس علت ص

اکنون این پرسش پیش میآید صورت اشیای مادی چیست و به چه معنایی میتواند  . است مادّی

باشد؟ برای پاس  به این پرسش میباید نخست به ماده بپردازیم چرا که عالم مادّی ماده ای دارد 

 ست؟ یکند؛ بنابراین پرسش نخستین این است که ماده چصورت عطا می که دمیورگس به آن 

و سپس پرکلوس از صناعت عالم مادّی ارائه کرده اند ماده  S6 B) 32بنابر روایتی که افلاطون

ی عالم جسمانی ازلی است؛ یعنی معلول دمیورگس نیست و پیش از صناعت عالم مادی نیز به 

گونه ای بی صورت و بی نظم و در هم ریخته وجود داشته است ،ماده توده ای ازلی است که 

مهمترین ویژگیهای او بوده اند. ماده دریافت کننده صور گوناگون  25بی قاعدگی و بی نظمیصفات 

موجودات شونده از قبیل موجودات بی جان و جاندار و نیز افلاک و نفس عالم و نفوس جزئی 

  .(Ibid: 612است )

ه بلک ،کر این نکته بایسته است که وجود ماده به همان معنی وجود موجودات جاودانی نیستذ

 تنها به این معنی است که دمیورگس آن را پدید نیاورده است؛ ماده مصنوع و معلول هیچ علتی

 آمدن موجودات شونده نیز بودهازلی بودن آن تنها به این معنی است که او پیش از پدید  . نیست

  .(Ibid) کرد است؛ ولی نمیتوان او را با موجودات جاودانی قیاس

 26مو بی نظعالم مادّى حتی ماده هم نیست بلکه در ابتدا توده ای بی شکل ماده ی عالم یا جسم 

بوده است؛ این توده از نظر افلاطون البته تنها یک مبدا جهان شناختی نیست بلکه واقعیتی است 

که در میان مراتب واقعیت وجود دارد و پایین ترین مرتبه ی واقعیات است. میتوان گفت که توده 

عیت جهان شناختی است که پیش از عمل دمیورگس نیز شانی از واقعیت ی نخستین یک واق
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 - 61323داشته است و حتی در آن زمان رد پا یا ذوات پیشینی از صور گوناگون را داشته است 

69 . 

مختلف اشیای مادی در توده  27این بخش از محاوره ی تیمائوس نشان میدهد که شبحی از صور

ا گفتار افلاطون در جای دیگری نشان میدهد که گویی توده ام ،ی نخستین حاضر بوده است

ص ور مادی را پیش از عمل دمیورگس از عامل یا علت دیگری دریافت کرده است به هر  ،نخستین

( پرسش دیگر این است صورتی که دمیورگس 53B 26)  28روی این ص ور دریافت شده است

ا اگر خود توده ی نخستین دارای ص ور به توده ی نخستین اعطاء می کند چه صورتی است؟ آی

صورتی که دمیورگس به او افاضه میکند چگونه صورتی  ،گوناگون موجود در عالم مادّی هست

است و آیا این دو نظر با یکدیگر منافات دارند؟ پاس  این است که دمیورگس صورت ماده بودن 

ل خود در واقع نظم و قاعده را او با فع .کندیا صورت جسمیه را به توده ی نخستین افاضه نمی

ا به ر این الگو است که صورت ماده بودن یا صورت جسمیه .کندبه توده ی نخستین اعطاء می

ه ک کند است. دمیورگس صورت دیگری را به توده ی نخستین میدهد توده ی نخستین افاضه می

ارای نوعی زیبایی جاودانی د ،ن با دریافت صورت جسمیه از الگویتوده ی نخستیهمان نظم و 

دمیورگس فعل دیگری نیز انجام را میدهد و  .ناقص میشود ولی او همچنان زیبایی کامل را ندارد

 (Ibid( .612میکند .) زیبایی کامل را نیز به توده ی نخستین که به جسم عالم تبدیل شده افاضه

به چه معناست؟ همان ( دقیقا 619که افلاطون نیز آن را به کار برده است )  29اما مفهوم صورت

گونه که گفتیم میان صورت جسمیه که الگوی جاودانی به توده ی نخستین اعطاء شده و صورت 

نظم و هماهنگی که دمیورگس به آن افاضه شده، نوعی وجود دارد پرسش اساسی پرکلوس در 

 ( پاس  این استIbid. 612دارد؟ ) 30اینجا دقیقا این است که صورت چیست و چه ویژگی ای

 .دکن آن را به توده ی نخستین افاضه می  گساست  که دمیور 31یا جوهر   که صورت همان ذات 

بلکه تنها به این معنی است که توده ی نخستین  ،مترادف با این صورت نیست صورت جسمیه

فعل صناعت دمیورگس نیز قابلیت پذیرش ص ور نوعیه ی گوناگون را دارا بوده است. نه  پیش از
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و جسم بودن تنها قابلیت یا توانی است که الگ .ی آن صور را به نحو بالفعل داشته است اینکه همه

 به توده ی نخستین اعطاء کرده است.

است که دمیورگس به جسم عالم می بخشد و از این  32صورت به معنای دقیق آن ذات یا کیفیتی

د همانگونه که پیشتر یاد ش طریق شوندگان در عالم مادّی بر مبنای الگویی شونده پدید می آیند.

دو الگو وجود دارد الگوی جاودانی و ازلی و ابدی و الگوی شونده دمیورگس، شوندگان را بر 

مبنای الگوی دوم ساخته است. گفتار افلاطون درباره ی صناعت عالم مادّی چنین است عالم مادّی 

 (Ibid: 611زمانی نبوده است ) پدید آمد و او هرگز بدون آغاز

تار افلاطون بسیار روشن و آشکار به نظر میرسد؛ ولی افلاطونیان همواره از این واژگان تفاسیر نوش

گوناگونی کرده اند پرکلوس اشاره میکند که برخی از افلاطونیان مانند پلوتارک و آتیکوس بر این 

انی حادث زمباور بودند که عالم مادّی حادث است. بنابراین پرسش آنها این بود که آیا عالم مادی 

(. به نظر نگارنده پرکلوس مسئله را به نحو بنیادی تری Ibidیا حادث ذاتی و قدیم زمانی است )

طرح کرده است. پرسش او چنین است آیا عالم مادّی اساساً حادث است؟ البته وی پاس  خود را 

کار داشته وپیشتر بیان کرده است؛ ولی مقصود او این است که پرسش فلسفی باید با بنیادها سر

باشد. از نظر او عالم مادی حادث است و این مفهوم را پیشتر نیز بیان کرده است. حدوث مفهومی 

بدیهی و بی نیاز از برهان نیست؛ ولی از آنجا که این حکم پیشتر اثبات شده است، دیگر نیازی به 

ادث مادّی، حاثبات آن نیست اکنون باید از پرسش پلوتارک و آتیکوس سخن :گفت: آیا عالم 

 (. Ibidاست؟ )  33مانمند و از نوع نیاز ذاتی علتزمانی است یا حدوث او غیر ز

پاس  پرکلوس به این پرسش روشن و بسیار مفصل .است او میگوید پلوتارک و آتیکوس هر دو  

بر این باور بودند و استدلال میکردند که پیش از صناعت نیز جنبش و حرکتی در توده ی بی نظم 

ن وجود داشته است در جایی که حرکت باشد، ضرورتاً زمان نیز وجود دارد البته به نظر نخستی

آنها دو زمان وجود دارد زمانی که پیش از صناعت آمده است. زمان عالم مادی وجود داشته است 

و زمانی که با صناعت عالم مادی پدید دوم، زمانی است که در واقع شمارش حرکت و تغییر در 
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نظم توده ی  است. زمان پیش از صناعت عالم مادی در واقع شمارش حرکت بی عالم مادی

 (.Ibidنخستین است )

پرکلوس از میان دو گزینه ی حدوث زمانی و حدوث ذاتی، بر حدوث ذاتی تأکید کند و استدلال 

( و تاکید میکند که Ibidمیکند که عالم مادی معلول است و ذات او به علت خود وابسته است )

از وی نیز برخی از افلاطونیان به ویژه کرانتور و پیروان او استدلال میکردند که عالم مادّی  پیش

آنها نیز باور داشتند که عالم مادی  .است آن را پدید آورده  34حادث است و یک علت بیرونی

 .35نمیتواند بنیان و مبدا پیدایش خود باشد

استدلال می کردند که در متن محاوره ی از سوی دیگر، افلوطین، فرفوریوس و یا مبلیخوس  

تیمائوس حادث در معنای مرکب یا آمیخته به کار رفته است و این مرکب بودن البته به معنای این 

(. نتیجه گیری پرکلوس از این Ibid) 36نیز هست که این امر مرکب معلول علتی بیرونی است

 است مشترک موضوع بسیار مهم است؛ شونده بودن در میان سه چیز

 الف( عالم مادى.

 خود زمان که ویژه ی موجودات متحرک و متغیر است.  (ب

ج( نفس هنگامی که عمل فهم و ادراک را انجام میدهد، چرا که در این حالت نفس از موضوعی 

 .به موضوع دیگر حرکت میکند

که  از نظر پرکلوس هر سه دسته ویژگی شدن دارند و از همین رو، افزون بر موجودات مادی 

 (. Ibidکائن و فاسد ،هستند زمان و نفس نیز که کائن و فاسد نیستند در شمار شوندگان هستند .

پرسش دیگر این است که از نظر پرکلوس چگونه عالم مادی شونده و زمانمند است؟ به عبارت 

دیگر طبیعت ذاتی عالم مادی چیست؟ نظر پرکلوس در این باره بسیار روشن و آشکار است عالم 

و ذاتی وابسته به زمان دارد از این رو نامتناهی است  37ادّی به نحو بی وقفه در حال شدن استم

(619 )Ibid ) .پرکلوس میان دو نوع جاودانگی .در این نقل قول مفهوم بسیار ظریفی نهفته است 

واژه که به موجودات جاودانی در معنی دقیق و اصلی   38یکی جاودانه :استتمایز و تفاوت قائل 

زمان بودن به عبارت دیگر موجود جاودانی در  39دومّ جاودانگی .و ازلی و ابدی اطلاق میشود
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معنای دوّم به لحاظ ذات با زمان هم بود سه و همراه است و از همین رو نامتناهی است بی پایان 

و  40،دیگر باید میان جاودانیبودن او در واقع شدن جاودانی و نه بودن جاودانی .است به عبارت 

یم د برای توضیح بیشتر این مفاهپرکلوس خو . شد یا نامتناهی در زمانی تمایز قائل 41پایان ناپذیر

 .توجه کرده است به سه نکته

از زمان تقرّر دارند  و جواهری که تنها در بخشی 42یان جواهر جاودانی به معنای نخستباید م -2

جواهر حد وسطی را در نظر گرفت. دسته ی سوم، جواهری  و در هنگامی دیگر از میان میروند

هستند که به نحوی نامتناهی در حال شدن هستند به عبارت دیگر این جواهر با زمان همذات و 

اره موهم بود هستند و چون زمان نامتناهی ،است آنها نیز نامتناهی.اند پرکلوس چنین جواهری را ه

 :یم میکنددسته تقس در حال شدن میداند و به دو

آنها که در کلیت خود به گونه ای پایان ناپذیر با کلیت زمان هم بودی و هم ذاتی دارند؛  -۱-۱ 

 ولی در اجزای خود از اجزای زمان پدید نمی آیند. مثال این دسته عناصر عالم مادی هستند.

م ذات هستند. آنها که در کلیت و اجزای خود هر دو با پایان ناپذیری ذاتی ،زمان هم بود و ه٢ -۱

( اجرام سماوی اعم از افلاک ستارگان و سیارات Ibidاجرام سماوی نمونه ی این دستهاند .

 و سرمدیت نیست. د و پایان ناپذیری همان جاودانگیبلکه پایان ناپذیرن ،نیستندجاودانی 

ی ف آنچه که جاودانی و سرمدی است میباید تقسیم ناپذیر باشد خود جاودانگی یا جاودانگی -٢

نفسه تقسیم ناپذیر است. از همین رو هر آنچه جاودانی است ضرورتا تقسیم ناپذیر نیز هست 

را تقسیم پذیر میدانست چرا که آنها جاودانی نیستند بلکه  43بنابراین پرکلوس افلاک و آسمانها

 .کن نیست که جاودانی باشدمم الم مادّی نیز که تقسیم پذیر استپایان ناپذیرند ع

که فعلیت ،نفس زمانمند و بر بنیاد زمان استوار است و از طرف دیگر ذات ماده نیز از از آنجا  -3

هر جهت بر زمان بنیاد نهاده شده است نفس به عالم ماده نزدیک است و با آن قرابت و هم زیستی 

دارد اما از سوی دیگر نفس به واقعیات جاودانی نزدیکتر است، چرا که در واقع از عالم جاودانی 

 (.Ibidل سرچشمه میگیرد .عق
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مهم ترین بخش این تقسیم بندی چگونگی جواهر افلاک و نسبت آنها با زمان است طبیعت ذاتی  

فاعلی و علت مبقیه  افلاک نیز همانند عناصر مادی و جهان مادی به دمیورگس به عنوان علت

حدوث  ند؛ یعنی از لحاظوابسته است افلاک پایان ناپذیرند؛ ولی به لحاظ ذات به دمیورد وابسته ا

وبقاء معلول او هستند و از این رو، ممکن نیست جاودانی باشند آنها به لحاظ زمانی پایان ناپذیرند؛ 

 حدوث آنها حدوث ذاتی و بقای آنها بقای زمانی است. .ولی در عین حال، حادث نیز هستند

 نتیجه گیری -۳

ن گفت که پرکلوس عالم مادی و به طور کلی، عالم تحت قمر را ذاتی عالم توادر مجموع می

یعنی عالم تحت قمر تحت قمر  .استداند؛ ولی بقای زمانی برای آن قائل تحت قمر هیچ می

بلکه تنها اشیاء و موجودات درون آن پی در پی کائن و فاسد  ،اش فانی نمیشود گاه در کلیتهیچ

ظ ذات معلول است و به دمیورگس کل عالم مادی همچون موجود زنده ای است که به لحا .میشوند

جا وابسته است؛ ولی از آنایی غ و عالم مثل به عنوان علل فاعلی و مبقیه، و به احد به عنوان علت 

 ،شودفاسد نمی هیچ گاه و در کلیت اش  او نیز همواره باقی خواهد ماند ،اند که علل او ابدی

 .نیست؛ ولی ابدی است عالم مادّی در ذات خود جوهری ازلی ،بنابراین

 هاپی نوشت

1-ποιούμενο το γίγνομενον 
2-TO TOLOUV 
3-τω γίγνομενω 
4-ἐξ ἀνάγκης 
5-ἐπισκευάστην ἀθάνασιαν 
6-abuvatov 
7-nuoupyos 
8-παντοδημιουργουν 

 برای یافتن این مفهوم باید به جاهای گوناگونی در محاورات افلاطون مراجعه کرد ۹-

 ل شدن وضع کرده است.ات در حاواژه ای که نگارنده برای موجودات  -22

11-Hatnv 
12-Teloodtwdes 
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13-Eippi 
14-Movas  

15-٥۵۵os  

16-kooos  
17-To dpyavikov  

18-πρός τεχνικον λόγον  

19-kata Aoyov  
 است. زمین و موجودات زمینی ،ماهواژه ای ارسطویی که منظور از آن طبقه ای از عالم شامل  ٢۲

 ه کنید به کتاب دلتای ما بعد الطبیعه ارسطوبرای پیگیری این مفهوم نگا ٢۱-

رسطو، ادفاع از تیمائوس در برابر  ،استیلبرای تایید این نظر میتوان نگاه کرد به کارلوس  ٢٢- 

 ۱۹۳-۱١۳، صص  ٢۲۲۲لوون، 

با مراجعه به محاوره ی کلیدی در زمینه ی جهان شناسی یعنی تیمائوس و نیز محاوره ی که  -٢۳

 ی در زمینه ی هستی شناسی است این نظریه را مشاهده نمیکنیم محاوره ی کلیدی و

 :رک به 

 

(Plato, Timaeus, Plato, Republics, VII  

24-Tpids Snutoupyikn  

25-τό πλημμελές καί το ἀτάκτον  

26-xaos  

27-eid@v tiva ixvn  

28-πῦρ πρῶτον καί ὕδωρ καί γῆν καί ἀερια ἰχην μέν ἐχόντα αὔτων  

ἄττα  

29-idea  

30-8ivalis  

31-0voia  

 

واژه ی کیفیت نظری است که فستوژیر ابراز کرده است و به معنای آن است که صورتی که  -۳٢

ا ویژگی یت یدمیورگس به توده ی مادی شده میدهد یک کیفیت یا ویژگی .است ،بنابراین کیف
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ست که ا نیز شدن است و این کیفیتی شود ذات توده ی مادی می شوندگانتوده ی مادی پذیرای 

  ۱۱٥-۱۱٤فستوژیر تفسیر بر تیمائوس  ،رک به.دمیورگس به او میدهد 

33Πιγένεσις ἀπ ̓ ἄλλης αίτίας  

34-απ' αίτίας άλλης παράγομενον  

35 οὐκ ὄντα αὐτόγονον οὐδὲ αὐθυπόστατον...  

 

طین، رک به: افلووافلاطونی است برای آگاهی از نظر افلوطین که واضع نظریات فلسفه ی ن ۳١-

 تاسوعات.

 

37 αίδιον αὐτῆς  

38-aidy  

39 αίδιο της  

40 αιών  

41 άΐδιο της  

42- τῶν αἰώνιος ἀἴδιων  

43 τά οὐρανια καὶ τῶν οὐρανίων  
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