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شود. رویکرد جز با تحلیل متن میسر نمی پردازد. طبیعی است که اینمی
هاي  شود که به کنشهاي دیگري مرتبط میتحلیل متن، خود نیز به زمینه
گردد.  هاي القایی در میان خوانندگان منتهی می بیانی نویسنده یا شاعر و کنش

دهد که هرکدام نیز درك این مفاهیم نیز به دو شکل سریع و مؤخرّ روي می
شوند. از این روي انگیزند که به خواننده مرتبط میرویکردهاي دیگري را برمی

اي  هاي انتقاديتوان چنین ادعا کرد که هر متن ادبی بازنماي عینیِ گفتمانمی
اي وجود دارد. جستار پیش رو با این پیش فرض که است که در هر جامعه

خوردي از این ادعا باشند، به بررسی  توانند باز هاي پروین اعتصامی می سروده
هاي این  شعرشناسی شناختی و تحلیل گفتمان انتقادي در برخی از سروده

هایی از  شاعر پرآوازه اختصاص یافته است. پژوهندگان این مقاله با ارائۀ نمونه
 اند تا نمود شعرشناسی شناختی و تحلیل گفتمان را این دو رویکرد، بر آن بوده

هاي نگارندگان در  دستاورد تحلیل .نشان دهندهاي پروین اعتصامی  در سروده
هاي  در سروده بافتی و زبانیاین پژوهش بیانگر این واقعیت است که عوامل 

 هاي نابرابري و ، سلطهآنقدرت و سوءاستفاده از  میان ، روابط پنهانپروین
  سازند.  آشکار  میاجتماعی را 

شناسی شـناختی، گفتمـان انتقـادي، پـروین      شعرها : کلیدواژه
  اعتصامی، نقد و نظریه.

  مقدمه
شناسی شناختی شامل رویکردهاي متعـددي اسـت. آنچـه در بیشـتراین رویکردهـا      زبان

ت       اهمیت پیدا می کند، بررسی عناصر متون ادبـی، کلمـات، نـوع اسـتفاده از آنهـا، خلّاقیـ
ی و هنري، ساختار نحوي یا چینش عناصر و ارکـان  گوینده در انتقال معانی و مفاهیم ادب

هاي منتقدانی چون فریمن، ریون تسـر و ترئـر   دستوري ـ نقشی است. در این میان نظریه 
هاي مختلفی به شناخت و شایان توجه بیشتري هستند؛ زیرا تمامی این منتقدان به شیوه

نـد. تحلیـل پیونـدهاي    اتحلیل اجزا متون ادبی چون شعر و شعرشناسی شناختی پرداخته
بندي آنها در متن و رویکردهاي متفـاوت دیگـر منتقـدان    ها، نوع ارتباط، ترکیب میان واژه

آفریند؛ به عنوان مثال در اشعار پروین اعتصامی این رویکـرد بـه تحلیـل    شناس را میزبان
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بـا  هـاي مـرتبط   گفتمان گرایش دارد. پژوهش حاضر نیز بر آن است تا با توجه بـه نظریـه  
 شعر شناسی شناختی و تحلیل گفتمان انتقادي به بررسی برخی از اشعار پروین  برآید.

هاي اساسی پژوهش حاضر  ایـن اسـت کـه نظریـۀ شعرشناسـی شـناختی و        پرسش     
انـد؟ و در  هایی در اشعار پروین اعتصامی آشکار شـده  تحلیل گفتمان انتقادي به چه شیوه

شود؟ و چرا شاعر از این  یی میان این دو رویکرد دیده میتحلیل اشعار پروین، چه پیوندها
  رویکردها در اشعارش بهره جسته است؟

هاي بسیاري با رویکردهاي مختلـف و بـا موضـوعات متنـوع در بـاب       تا به امروز پژوهش
تـوان بـه    انـد. از آن جملـه مـی    هاي پروین اعتصامی به انجام رسیده و انتشار یافتـه  سروده

پروین اعتصامی یک فمنیست نبود: نقـد نـابرابري   «) با عنوان:1388مدي(مقالۀ حبیب اح
بـه  اشـاره کـرد. نگارنـده در ایـن مقالـه      » جنسیتی فرهنگی و اجتماعی از دیدگاهی زنانه

در دیـوان  هاي اخلاقی و دینـی   فرهنگ و اجتماع در قالب آموزه جنسیت(مشکلات زنان)،
  .ته استپرداخاعتصامی  پروین
مفهـوم تجدیـد و   «) با عنوان 1390توان از مقالۀ مریم مشرف(ها می از دیگر پژوهش     

ة اسـتفاد این تحقیـق بـه   در یاد کرد. وي » رویکرد نئوکلاسیک در دیوان پروین اعتصامی
، بـه ویـژه در قالـب    وي و معنـی سـنجی   انـه گرای واقـع  ، بیاناز زبان فاخر پروین اعتصامی

ات نوقدمایی(  هاي از شاخصهعنوان یکی به » تمثیل«و » مناظره«  )نئوکلاسـیک مهم ادبیـ
  پرداخته است.

تشـخیص در شـعر پـروین    «اي بـا عنـوان    ) در مقالـه 1390پور ملکشـاه ( احمد غنی     
به توصیف هنر ادبی تشخیص، انواع آن و کـارکرد تشـخیص در دیـوان پـروین     » اعتصامی

ت سـنّتی و مـدرن زن     ین مؤلفّهتبی«) نیز به 1390پرداخته است. مریم صادقی( هاي هویـ
تی سـنّ  عددر دو بـ در مورد زن  را هاي پروین  دیدگاهپرداخته و » در شعر پروین اعتصامی

ــرار ـ و مــدرن    ــورد بررســی ق ــار(اســت دادهم ــا بردب ) در 1389. آزاده شــریفی و آناهیت
ــۀ: ــان  «مقال ــروین اعتصــامی: پژوهشــی زب » تیشــناختمــایزگونگی جنســیت در اشــعار پ
پنداشته و بـه تشـخیص    هاي کلامی یک زن هاي پروین را نموداري واقعی از گزینه سروده

هـاي کلامـی نیـز     اند. در زمینۀ کنش هاي جنسیتی در اشعار وي پرداخته و بررسی ممیزه
ه کـرده و بـدان پرداختـه      انـد.   پژوهشگرانی چند به بررسی این موضوع در آثار ادبـی توجـ

» نامه و نمـود آن در اجـرا   هاي کلامی تعزیه بررسی کنش«در مقالۀ) 1392فرهاد ساسانی(
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طریـق زبـان و در مـتن      هایی را کـه از  پایۀ نظریۀ کنش کلامی، کنش تا بر است  وشیدهک
) نیـز در  1391حامـد توکـّل(   .کند، بررسی نمود یافته است آثار ادبی و نمایشینوشتاري 

در دو بخش، بـه انـواع کـنش در    » دیوییکنش کلامی در نمایشنامۀ را«جستاري با عنوان
هـاي کلامـی و    آثار دراماتیک نگاهی تحقیقی کرده اسـت و در بخـش دیگـري بـه کـنش     

ضـیا  تحلیل گفتمان انتقادي در نمایشنامۀ رادیویی پرداختـه اسـت. دو پژوهشـگر دیگـر،     
هاي آگـاهی   نقش فعالیت«اي با عنوان ) در مقاله1393پور( حسین و رسول محمد ینالد تاج

به بحـث در  » برانگیز در پیشرفت تکوینی دانش منظور شناختی کنش کلامی در خواست
اند. نگارندگان درایـن مقالـه ادعـا     مورد کنش کلامی و تحلیل گفتمان در آموزش پرداخته

شناسـی زبـان بینـابینی نشـان      و تحقیقـات منظـور   آموزش ۀبررسی تاریخچکنند که  می
دهد که فرایند فراگیري توانش منظور شناختی زبـان دوم زبـان آمـوزان کمتـر مـورد       می
ۀر تحقیقات مرتبط با توانش منظور شـناختی بـر روي نتیج ـ  بیشته واقع شده است و توج 

یفـی پیشـرفت   بـه بررسـی ک   ایـن دو اند. پژوهش  نهایی فراگیري این توانش متمرکز شده
 درخواست پرداخته اسـت. و گفتمان انتقادي تکوینی دانش منظور شناختی کنش کلامی 

چگـونگی  «و فاطمـه علـوي در مقالـۀ مشـترکی بـا عنـوان       مریم رسـتگار ها،  افزون بر این
چراغ هـا 'رمان موردي مطالعۀ: ایرانی زن هاي نویسندگان نوشتهت زن در بازنمایی شخصی 

تحلیـل گفتمـان   )» (تحلیلی از منظـر گفتمـان شناسـی انتقـادي    'می کنم خاموش من را
 هـیچ  کـه  باورنـد  ایـن  اند و بر دانسته انتقادي شناسی زبان از اي برگرفته را شاخهانتقادي 
 گـرفتن  درنظـر  بـا  تـا  اند ها در این جستار کوشیده نیست. آن ایدئولوژي از خالی گفتمانی

 از سـوء اسـتفاده   و اجتمـاعی  نـابرابري  سـلطه،  قدرت، پنهان روابط زبانی، و بافتی عوامل
  . دنکن برملا را قدرت
اي که به برخـی از   متعدد صورت گرفته تحقیقاترسد که علی رغم وجود  به نظر می     

ها اشارت شد، جستار برجسـته و مسـتقلّی در مـورد شعرشناسـی شـناختی و تحلیـل        آن
اسـت. بـه همـین دلیـل نگارنـدگان       گفتمان انتقادي در آثار پروین اعتصامی دیده نشـده 

ي دیـده نشـده را بکاونـد و     جستار حاضر بر آن شدند تا با بررسی دیوان پروین این زمینه
  با معرّفی و تحلیل این موضوع، گامی هر چند کوچک  و ابتدایی در این راه بردارند.

، »نگاشـت ویژگـی  «هـرمتن داراي سـه سـطحِ    ): «Freemanبراساس نظریـۀ فـریمن (  
است. در سطح اول، دریافـت شـباهت میـان اشـیاء     » نگاشت نظام«و » اي شت رابطهنگا«
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شود؛ در سطح دوم روابط میان اشیاء واکـاوي مـی شـود و در سـطح سـوم بـه       بررسی می
 ,Freeman» (پـردازد. تشخیص الگوهاي موجود بر پایۀ روابط موجـود بـین اشـیاء مـی    

سـاختار و رمزگشـایی آن شـامل     ) از این حیث، بررسـی یـک مـتن، تحلیـل    258 :2000
ها شعرشناسی شناختی اسـت. بـراین اسـاس    شود که یکی از آن رویکردهاي متعددي می

ط نویسـنده و   متون ادبی به عنوان واسطه اي براي انتقال معانی و افکار دریافت شده توسـ
 زبـان محصـول اسـت و   «آید. براساس نظریۀ شناختی، انتقال آن به خواننده به حساب می

نه متعلقّ به نظام ساختاري مجزّاي درون مغز، بلکه به فرایندهاي شناختی عامی که ذهن 
شناسـانی ماننـد   سـازد ـ فراینـدهایی کـه زبـان     سازي تجربـه مـی  انسان را قادر به مفهوم

» نامنــد.) مـی Embodied Conception »(درك تجســم یافتـه «هـا را   جانسـون آن 
)Ibid: 81(  

ت Tsurز شعرشناسان شناختی به نام تسر (به عقیدة یکی ا      هـاي احساسـی    )، کیفیـ
سازي سریع هسـتند و عـدم   جوي مفهوم و کسانی که در جست«خوانندگان دو گونه است: 

هاي زیبایی شناختی شعر را آورند و در هنگام خواندن، کیفیتقطعیت و ابهام را تاب نمی
) Rapid Conceptualization(سـازي تسـریعی   دهند؛ این دسته مفهـوم از دست می

ــی  ــام مـ ــوم  انجـ ــه مفهـ ــانی کـ ــد. دوم کسـ ــأخیري (  دهنـ ــازي تـ  Delayedسـ
Conceptualizationسـازي  یابند. مفهـوم هاي هنري را در میدهند و لذّت) انجام می

» سـازد. شناسـی مـتن ادبـی را نمایـان مـی      تأخیري به امکاناتی گرایش دارد کـه زیبـایی  
)Tsur, 2002: 279(  

شـود، بـه   اي درج مـی شود یا نوشـته در هر موقعیتی وقتی سخنی بر زبان جاري می     
  پذیرند:طور همزمان سه کنش مرتبط با هم انجام می

گفتار ـ که همـان    )، به مثابه کنش بنیادي هر پارهLectionary actالف. کنش بیانی(«
ی است. ب. گوینده با بیان هر تولید عبارت به لحاظ واژگانی، ترتیب واژگانی، نحوي و آوای

-گفتار یا جمله، علاوه بر کنش بیانی معمولاً هدف، منظور و قصد خاصی را دنبال می پاره
شناختی اسـت. در واقـع    کند که غالباً با کنش بیانی منطبق نیست و فراتر از صورت زبان

ن به آن معنـاي  پیام در متن نهفته است؛ زیرا متن، تنها سرنخ و نقطۀ آغازینی براي رسید
شـناختی   شناختی یا کـاربرد  اي، کنش منظور شناختی است. به چنین کنش کلامی منظور

)Illocutionary actگویند. ج. عـلاوه بـر قصـد و منظـور مـورد نظـر گوینـده یـا         ) می
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) اسـت.  Perlocutionary actنویسنده، کنش سومی نیز وجود دارد که کنش تأثیري (
ولید کنندة متن علاوه بر دو کـنش بـالا بـه دنبـال راهبردهـاي      در این نوع کنش گفتار، ت

بلاغی یا دستوري یا روان شناختی و غیره است تا بتواند به شکلی کلام مورد نظر را بیـان  
 ,Brown» (کند که بر مخاطب تأثیر بگذارد؛ یعنی بیشترین تأثیرگذاري را داشته باشد.

and Yule: 1989: 231(  
-فرکلاف از آن به عنوان سبک یا ژانر چگونگی بیـان یـاد مـی   این کنش همان است که 

  )Fairclough, 2010: 758کند. (
  هاي پروین کاربست شعرشناسی شناختی و کارکرد گفتمان در سروده -

هاي متعددي توجه دارد. نخستین چیزي که در شعر شناسی شناختی و گفتمان به شیوه
ختار جمله است که از نهاد، گزاره، [یا] فاعل، گیرد، سا هر گفتمانی مورد توجه قرار می

هاي مرتبط با آن جمله و ساختارهاي فعل و غیره تشکیل شده است. پس از آن کنش
آورد؛ او معتقد است اجتماعی قرار دارد. این اعتقاد نظریۀ نورمن فرکلاف را به یادمان می

ي تلقّی شوند که در قالب اتوانند به مثابه عوامل بالقوهساختارهاي اجتماعی می«که 
یابند. رابطۀ بین ساختارها و رویدادهاي رویدادهاي اجتماعی به صورت بالفعل تحققّ می

شود. این اعمال اجتماعی بر هاي اجتماعی برقرار میاجتماعی به وسیلۀ اعمال یا کنش
 هاي ممکن بالقوّة موجود در ساختارهاي اجتماعی براي تبدیل شدن به انتخاب گزینه

  ) Fairclough, 2010: 74» (بالفعل نظارت دارند.
بنابراین، درك ساختار جمله و کاربرد آن براي اهداف اجتماعی، قومی و بیانی از      

اهمیت بسیاري برخوردار است؛ از این روي، اشعار بزرگانی چون پروین اعتصامی نیز از 
  اند.  بهره نمانده بی این ویژگی 
  

  گوید:  قطعاتش میوي در یکی از     
  

  تـو بلنــــــــد آوازه بــــودي اي روان
  صحبت تن تا توانســت از تو کاســت

  گـونه گشــت آییــن تـن که دیگر بس
                                     اوـــــــار هــردن مــون کــاي افســج

  با تن دون یار گشتی دون شدي
  تو چنان پنداشتی کافزون شدي

  تغییر و دیگرگون شديدیدي آن 
 ديـازي تو خود افسون شـزین فسونس
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 وـد ز تـــن شــو روشــدرون دل چـان
  انـــــــــآسمدزدید ـارت بــر کـآخ

 یـــرکـی و زیــآگه ارــــه کــا همـب
 ی و ره زديـــــــوختــــدرس آز آم

  تـودي، نار پندارت بکشـور بـور نـن
 تــسوور تـــگنج امکانی و دل گنج

 دـانـت رسـانـــک آزادي چه نقصـمل
 ودــــــو بـروي ت ـۀینیود آـه بـر چـه

 ودـــــــــدریاي وجه ی بودي بـزورق
 رـــــاي دهــه یـاي دل خرد از درشت

 تـالی بیش نیسـدگی خواب و خیـزن
 وـــا ز امواج تـادهـــد بنیـــده شــکن

               بی خریدار است اشک، اي کان چشم
.                                 

 ديــرون شــی و بیـود بگرفتـع خـشم
 ديــابون شـــــلاغ دزد را صــن کـای
 ديــون شـري مغبـوداگــــن سـدریـان

 ديــون شـدیـی و مــــذرفتـن پـوام ت
 پیش از این چون بودي، اکنون چون شدي

 ديــون شــــدفـه زان مـرانـن ویـدر ت
 ديــدي در حصن تن مسجون شـکام
          ديـون شـش خود را دیدي و مفتــنق

 ديـــا وارون شــــــان قضـوفتـکه ز 
 که خون خوردي در آخر خون شدي بس
 ديـــزون شـــسبب از اندهش مح بی

 ديــــون شـــجویباري بودي و جیح
             ديـرا مشحون شـخیره زین گوهر چ

  )40: 1369(اعتصامی،                        ر
                                                                       

آمیز است که نوعی خطابیۀ تحکم» ي«و پسوند » تو«در این ابیات کاربرد ضمیر      
بدین سبب در آن از لحنی مردانه دارد. بیت اول حکایت از جایگاه رفیع روح انسان دارد؛ 

زمان ماضی بعید استفاده شده است، زیرا روان و ارادة انسان در نزد خدا جاي داشته 
کند؛ زیرا به نوعی فاعل است. پس از آن شاعر از ساختار مجهول در بیت دوم استفاده می
کند. پس روان انسان با را ـ که همان ذات اقدس خداوند است ـ در بیت دوم پنهان می

جا  شود. در اینمی» دون«گردد و زان پس ار خداوند متّعال با تن دون یار میاختی
از منظر گی ون نوعی ارزشیابی مقام انسان به حساب » دون«کارگیري صفت مطلق  به

ي   آید. در بیت سوم باز هم آن تحکمّ آمرانۀ بیت اول وجود دارد؛ پس روان به وسیلهمی
شود. جملۀ معلومی که در این بیت مورد دن میهم صحبتی با تن محکوم به پست ش

صحبت شده است، وضعیتی رسوا کننده به  استفاده قرار گرفته، براي روانی که با تن هم
آورد. این ادعا در بیت چهارم به حالت تحقیرآمیزي ادا شده است؛ چون شاعر ارمغان می

سازد. شاعر در این آشکار می هاي روان را کند و خیالبافی باز هم از ضمیر تو استفاده می
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ي تشخیص استفاده کرده است؛ این اضمحلال و رکود روان سرانجام به  بیت از آرایه
  گردد.هبوط و تغییر کامل او منتهی می

دهد و با  از لحاظ معنایی در این ابیات شاعر روح و روان خویش را مخاطب قرار می     
گر داستان هبوط آدم و حواست و  ش، تداعیگوید. سخنان شاعر با روان خوی آن سخن می

گاه  یادآور این حقیقت است که روح انسان در ابتدا در عالم والایی قرار داشته است  و آن
گیر گشت و در این دنیاي دون قرار گرفت، پست و خوار گردید.  که در قالب تن جاي

از روح غافل  چنان مشغول رسیدگی به قالب تن و نیازهاي جسمانی شد که انسان آن
گشت و همین موجب گردید تا از والایی و وجاهت روحش کاسته شود. این در حالی بود 

قدر ادامه پیدا  پنداشت بر مقام و منزلتش افزوده شده است. این رویه آنکه انسان می
- گونه که در نگاه اول به نظر میکرد که آیین و مسلک آدمیت کاملاً تغییر یافت. همان

تر بر این روایت آیند. با نگاهی عمیقهاي بیانی به حساب میابیات از کنش رسد، این
شویم که شاعر داستان هبوط آدم و حوا از بهشت را نشان می دهد؛ و روان،  متوجه می

  آید. هاي القایی به شمار میاین خود  نمودي از کنش
) است. او Hallidayهالیدي (گرایی چه در بالا گفته شد، بیانگر رویکرد نقش آن     

بیشتر از صورت به نقش عناصر زبانی توجه دارد. هالیدي، اتکّاي به نقش را در سه تفسیر 
  برد:به کار می

  الف) در تفسیر متون
  ب) در تفسیر نظام

  هاي عناصر زبانی.ج) در تفسیر ساخت
گرا دستوري طبیعی است. وي در توضیح این از نظر هالیدي دستور نقش

  گوید: ویکرد میر
گراست، زیرا براساس چگونگی کاربرد زبان ـ این دستور دستوري نقش1«

خواه گفتاري، خواه نوشتاري، در بافت کاربردي  طراحی شده است. هر متنی
 یابد.مفهوم خود را باز می

ها و محتویات بنیادي معنا در زبان ) آمد، ویژگی1ـ براساس آنچه که در بند (2
ها براساس سه معناي ا و محتویات نقشی هستند و همۀ زبانههمان ویژگی

شوند؛ این سه عبارتند از: الف) معناي اندیشگانی یا دهی میبنیادي سازمان
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ها را معناي انعکاسی ب) معناي بینافردي یا فعال ج) معناي متنی. این ویژگی
و هدف نامند و ویژگی اندیشگانی و بینافردي، ددر این نظریه، فرانقش می

 کنند:اساسی را در نظام زبانی دنبال می
  الف ـ فهمیدن محیط و انتقال اطّلاعات (اندیشگانی)

بر این اساس، دستور نقشی همۀ  ب ـ تأثیرگذاري بر دیگران (بینافردي).
آورد   واحدهاي زبان (بندها، عبارات، واژگان و ...) را به عنوان عضوي به شمار می

ها دخالت دارند وآنها را در ارتباط با یکدیگر دهی نقشبندي و شکل که در قالب
 ) Halliday, 1994: 78» (کند.تفسیر می

 
  گوید:اي  می پروین در قصیده
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  !سود خود را چه شماري که زیانکاري
  تو به خوابی، که چنین بیخبري از خود

  بینی بال و پر چند زنی خیره، نمی
  ییبر بلندي چو سپیدار چه افزا

  جسم که هر لحظه کشی بارشچیست این 
  طینت گرگ بر آن شد که بیازارد
  اهرمن را سخنان تو نترساند

  زبونی گرویدي و زبون گشتیه ب
  دل و دین تو ربودند و ندانستی
  غم گمراهی و پستی نخوري هرگز

  جا نام نکو دارده کس که ب ماند آن
  گذرگاهی پست این ۀتا که سرگشت

  یکه ز پاکان دامن آلوده مکن، چون
  و ایزده تست ب هجان تو پاك سپرد

  وقت بس تنگ بود، اي سره بازرگان
  و جوشن عقل از چه تبه کردي سپر

  بود بازوت توانا و نکوشیدي
  چرخ دندان تو بشمرد نخستین روز

  نپروی      زون طلبی، ـکمتري جوي گر اف

  ي!که گرانبار يچه سپار یکانه نر
  ياز خود نبود، آر یخفته را آگه

  ي!نجشک صفت در دهن مارتو گ که
  یدارينه سپ یباش، تو نخل بارور

  چیست این جیفه که چون جانش خریداري
  یازاريگرش ن یگزندش نره ز

  يهمه گفتار ي،تو کردار ندار که
  يعادت و هنجار ینطالع ا یهس تو

  دیناري ةچه فرمان دهدت؟ بند دین
  ينگهدار يره نفس اگر پا ز

  يدار جاه چه ب یکیز ن یشپس از خو تو
  يچه افلاك کند با تو، سزاوار هر

  يکه ز احرار نفس مشو، چون بندة
  يکه بسپار یدشپاك ببا همچنان

  يبازاره خود بخر اکنون که ب کالۀ
  یکاريپ یجهان از پ یدانمه ب تو

  يتو بر کند، نه ناچار یخب کاهلی
  يو چه بشمار ينشمار هیچش به چه
  ـیاريبس       ته ـخاس یز کم یشـههم کـه

  )42: 1369(اعتصامی،                          
از لحاظ واژگانی و ساختاري، شاعر در این قصیده نیز از ضمیر شخصی گسستۀ        

کند. استفاده کرده است و باز هم انسان را محکوم می» ي«و ضمیر شخصی پیوستۀ» تو«
زیرا سراینده، گوینده یا تمامی جملاتی که شاعر به کار برده است، همگی معلوم هستند؛ 

رسد که شاعر در این ابیات از انسان ناامید شده  سازد.  به نظر مینهاد جمله را آشکار می
کند که پندارد. او انسان را با گنجشکی مقایسه میاست و سیر و سلوك او را بیهوده می

  در دهان ماري(نمادي از نفس، غرائز و شهوات) گرفتار شده است.
گرایی هالیدي به تحلیل دروندادهاي این قصیده بپردازیم، باید از منظر نقشاگر       
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آمیز نفس انسانی را  جا با بیانی انتقادي و زبانی تهکمّ اذعان کنیم که پروین باز هم در این
مورد خطاب قرار داده و آن را به سخره گرفته است. او تصویر حقیقی نفس انسانی را 

مایۀ  نمایاند. بن طیر آفرینش نمایش داده شده است، بدو میگونه که در آیینۀ اسا آن
فکري این قصیده، ناسپاسی آدمی و قدرناشناسی اوست که در بازار مکّاره و پر عشوة 

نهد و  عجوزة دهر ـ به سبب جهالت جبلّی ـ نقد سره را در هواي قلب ناسره از کف می
اللّهی و هبوط از بهشت برین در  آید. تنزّل آدم از منزلت جار دست بازِ خانه می تهی

خاکدان طبیعت، اسارتش در پایدام امل، فروختن دین به دنیاي دنی و معاوضۀ دوست با 
دینار و درم کم گناهی نیست در دیوان عشق! افسون دنیاي فسونگر آدمی را در خواب 

ه چون رباست ک برد. زیبایی این مار خوش خطّ و خالِ فریبکار، چنان هوش غفلت فرو می
اوباردت و چون خواهی به خود آیی، در خواهی یافت که دیر است و از  گنجشکی بینوا می

اي! خود  است و بر کام دشمنِ دنیا در کام او (نفس و غرائز) فرو رفته گاه آن گذشته 
فرازدت، اما گاه آن که رسد، با سر دراندازدت.  فریفتگی و نازش به خود، تو را تا اوج می

دارد و فرو  فرازد و هنرورزان را سبک می می مایگان را بر ان ناترازي است که دوندنیا، میز
ثمر سپیداري؛ نخل به بار باش و به برِ دانش و خرد  ، بی»داري«کشد. اگر در سرکشی  می

  بارور باش.
» کاري سود خود را چه شماري که زیان«بینیم، منظور شاعر از مصراع  که می چنان     

إنِّ الإنسانَ «ش سود و زیان نیست؛ بلکه یادآوري زیانکار بودن انسان است: واقعاً شمار
» ره نیکان چه سپاري که گرانباري«که غرض از مصراع  )همچنان2(العصر/ » لفَی خسُرٍ

زد کردن سنگینی بار نیست؛ بلکه یادکرد سنگینی بار گناهان اوست. شاعر در  گوش
کند تا مضامینی شگرف ن خواننده القا میهایی را به ذهها،کنش عوض این عبارت

  بیافریند.
» آتش دل«توان به مناظرة لاله و نرگس در از قطعات خوب و زیباي  پروین می     

  گوید:اشاره کرد. او می
  به لاله نرگس مخمور گفت وقت سحر

  دهد ما رابنفشه مژدة نوروز می
  به جز رخ تو که زیب و فرش ز خون دلست

  من نیز صاحب هنرمجواب داد که 
  سوزمگه نمی میان آتشم و هیچ

  که هر که در صف باغ است، صاحب هنریست
  شکوفه را ز خـزان وز مهـرگان خبریست
  به هر رخی که در این منظرست زیب و فریست
  در این صحیفه ز من نیز نقشی و اثریست
  هماره بر سرم از جور آسمان شرریست
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  علامت خطر است این قباي خون آلود
  بریخت خون من و نوبت تو نیز رسد

  امروز خوش بود فردا خوش است اگر گلِ
  ما ایستادگی آموخته از آن، زمانه ب

  گیاهه یکی نظر به گل افکند و دیگري ب
  گذرد نه هر نسیم که اینجاست بر تو می

  له و نرگس چه فرق، هر دو خوشندمیان لا
  تو غرق سیم و زر و من ز خون دل رنگین

  شود خاموش ز آب چشمه و باران نمی
  ديـــهنرمن  ودم بدینــاي نبـــرنمـــهن

  گل از بساط چمن تنگدل نخواهد رفت
  تو روي سخت قضا و قدر ندیدستی
  از آن، دراز نکردم سخن درین معنی

  گار گذاشتیاده ی بیکه نام نکو خوش آن
  که در طلب نام نیک رنج کشید کسی

  

  هر آنکه در ره هستی است در ره خطریست
  دست رهزن گیتی هماره نیشتریسته ب

  گهان اگریست رــــــــز شب تا سح ولی میانِ
  که تا ز پاي نیفتیم، تا که پا و سریست
  ز خوب و ز شب چه منظور، هر که را نظریست
  صبا صباست، به هر سبزه و گلش گذریست

  گریست طرف چمن هر چه هست عشوهه که گل ب
  و زریست فقر خلق چه خندي، تو را که سیمه ب

  آتش جگریست ،که آتشی که در اینجاست
سخن حدیث دگریست ۀدگر، کار قص  

  بدان دلیل که مهمان شامی و سحریست
  نماید آستریست هنوز آنچه تو را می

  که کار زندگی لاله کار مختصریست
  که عمر بی ثمر نیک، عمر بی ثمریست
  اگر چه نام و نشانیش نیست، ناموریست

  )49: 1369(اعتصامی،                                     
گو و محاجاتی است بین لاله و نرگس. شاعر  و از لحاظ ساختار زبانی، این قطعه گفت      

در این قطعه از نقل قول مستقیم استفاده کرده است تا گوینده و شنوندة این قطعه کاملاً 
حد نرگس، شاعر در بیت اول رغم فخر فروشی و غرور بیش از واضح و آشکار باشد. علی

ردیفی آنها صحه بگذارد و به قولی نشان دهد  هر دو را در کنار هم گذاشته است تا بر هم
انسجام ، پیوستگی » نیست«هنر است. شاعر با تکرار کلمۀ  چون نرگس صاحب که لاله هم

تواند می» ما«و تأکیدي را نشان داده است تا لاله را بیشتر تحقیر کند. استفاده از ضمیر 
گرایانه تعبیر شود. پس  پرستانه یا جنسیت از دیدگاه ون دیجک به عنوان گرایش نژاد

نرگس با استفاده از این ضمیر، لاله را از خود، بنفشه و شکوفه جدا ساخته است. جوابی 
استفاده نکرده » تو«دهد، حالتی تدافعی دارد؛ زیرا اصلاً از ضمیر  که لاله به نرگس می

در این قسمت، بر هست بودن لاله تأکید دارد؛ این » است«. به علاوه تکرار کلمۀ است
  شود. بدان معناست که وقتی موجودي از عدم هست شد و هستی یافت، نیست می

توان دریافت که نرگس مستی به لاله با رویکردي معنایی و محتوایی به این شعر می     
اغ است، صاحب هنر نیست؛ براي مثال تولّد خیال نکن که هر که در صف ب«گوید:  می
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گل بنفشه، خبر فرارسیدن بهار و نوروز است و شکوفه نیز از پاییز و مهر خبري ندارد. اي 
کنی، فریب نیستی و هرچه در دلت هست آشکار می رویی و عوام لاله، به جز تو که سرخ

هنر است؛ همواره بر  باو نیز صاح«گوید که: لاله نیز در  پاسخ می» کارند. همه فریب
سرخی لاله، علامت «این قسمت گویاي این است که » بارد.سرش از جور آسمان شرر می

این جملات نمودي از این آیۀ » خطر است؛ چون هستی یعنی در معرض خطر بودن!
یدیم (و که ما انسان را در رنج آفر» [«کَبد  لقََد خلَقَْنَا الْإِنسْانَ فی«تواند باشد:  آسمانی می

هاي گفتاري هستند، ] در نگاه اول، این ابیات کنش4؛ بلد/)»هاست زندگى او پر از رنج
شود. در این حالت، گر میتر جلوهگذارد، قوي ولی تأثیري که این گفتارها بر مخاطب می

؛ عبارت »که هر که در صف باغ است صاحب هنر نیست«گوید: نرگس با لاله سخن می
کند. پس تأثیر ضمنی این عبارت این  تکبر را در ذهن تداعی می»  صف باغ بودن«در 

صاحب «گوید:  است که افراد مغرور صاحب هنر نیستند، بنابراین لاله لب به اعتراض می
و این خود نمونه اي ازکنش القایی ».  هنر است و بر سرش از جور آسمان شرر است

  گوید:می» یبازي زندگ«است. پروین در قطعۀ دیگري با عنوان 
  عدسی وقت پختن از ماشی
  ماش خندید و گفت غرّه مشو

  پزند، خواهد پختهر چه را می
  اندجز تو در دیگ، هرچه ریخته

  زحمت من براي مقصودي است
  کارگر هرکه هست محترم است

  رود هشدارفرصت از دست می
  هر پري را هواي پروازي است

  یمیگو چه می جز حقیقت، هر آن
  ؟اندرین دریاچه توان کرد 

  ی استینه تو را بر فرار، نیرو
  همه را بار بر نهند به پشت

  کیـه گنجشـا کـس یواوـــه طــر کـگ

  روي پیچید و گفت این چه کسی است
  که چون من فزون و چون تو بسی است زان

  چه تفاوت که ماش یا عدسی است
  کنی که خار و خسی استتو گمان می

  جست و خیز تو بهر ملتمسی است
  هرکس در دیار خویش کسی است

  جرسی استعمر چون کاروان بی
  گر پر باز و گر پر مگسی است 

  ی و بازي و هوسی استیهو و هاي
  زنیم تا نفسی است دست و پا می

  نه مرا بر خلاص، دسترسی است
  کس نپرسد که فاره یا فرسی است

  تـی اســــی و قفســــز دامــــت رمــاقبـع
  )57(همان:                                                                                   
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رغم شود. هر دو مصراع بیت اول ـ علیگوي عدس و ماش شروع می و شعر با گفت     
دهد. بیت دوم ـ که بر گرداند ـ پنج جمله را نشان می اینکه عدس روي از ماش برمی

ده ـ هم یک جمله است و حاکی از برابري آن دو است. این حقیقت در زبان ماش آم
  نمایان است.» بسی«و » فزون«کاربرد دو کلمۀ 

مصراع اول بیت سوم جملۀ شرطی است که باز هم به شرایط برابر و یکسان ماش و  
-عدس را محکوم می» تو«عدس دلالت دارد. در بیت چهارم، شاعر با استفاده از ضمیر 

و این نتیجۀ عقیده و باور خود اوست که او را از دیگران منفک ساخته است. تکرار کند، 
کند. این موضوع به نظریۀ  نیز بر هویت هر فردي در سرزمینش تأکید می» است«کلمۀ 
) مرتبط است که در آن زبان به منزلۀ کنش اجتماعی، متون را به منزلۀ Kerssکرس(
اي که در جایگاهی متمایز قرار  و به سخنگویان به گونهرسد،  هاي اجتماعی بر میفراورده

کند.  هاي روابط سیاسی ـ اجتماعی تلقّی مینگرد و معنا را به منزلۀ فراورده دارند، می
اي نه شفّاف بلکه مبهم است و درك نظام زبانی چنین فرضیاتی مبین آنند که زبان رسانه

ترسی مردم به آن نظام فقط با ایجاد آفرین است. در چنین وضعیتی، دس همگون مشکل
پذیر است و تحلیل گفتمان باید به طور مداوم به قدرت تمایز و ناهمگونی امکان

 & Kressاجتماعی، تاریخ و ایدئولوژي نظر داشته باشد تا بتواند معنا را دریابد. (
Hodge, 1988: 215-243.این تمایز و ناهمگونی در این شعر نیز نمایان است (  

یابیم که  از طرفی با توجه به نظریۀ تسر، و در نگاهی اجتماعی به این شعر، در می     
گویی است بین دو نوع از حبوبات که شاعر با کاربست هنر تشخیص به  و متن بالا  گفت

اند. از آن دو جان بخشیده است و آنها با استفاده از این تمهید شاعرانه، داد سخن داده
گو، اختلاف طبقاتی حاکم بر مردم جامعۀ پروین  و ي تأخیري اما این گفتسازلحاظ مفهوم
اي خود را برتر از دیگران دهد و به این نکته اشاره کرده است که همیشه عده را نشان می

گوي دو نوع از حبوبات تجسم یافته  و پندارند. این عقیده با رویکرد فریمن به گفت می
  تر گردد.لموساست تا این اختلاف طبقاتی م

گویی بین ماش و  و رسد که گفتاز لحاظ معنایی، در نگاه اول این گونه به نظر می      
هاي بیانی شود، از کنشعدس رخ داده است و جملاتی که بین آنها رد و بدل می

هایی را در مخاطب شویم که این جملات کنششوند؛ ولی بعد متوجه می محسوب می
این چه «پرسد ـ عنوان مثال، پرسشی که عدس حین پختن از ماش می انگیزند. بهبرمی
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آید. پرسشی که مطرح شده است، هاي کار گفتی به حساب میـ از کنش» کسی است؟
گو بر مخاطب دارد، بیانگر این  و اي که این گفت به منزلۀ تحقیر ماش است. کنش القایی

- دیگ زندگی با کسب تجربه میحقیقت است که عدس و ماش دو انسان هستند که در 
همه مثل «دهد نیز بیانگر چنین مفهومی است که: پزند. پاسخی که ماش به عدس می

ها  کنند. هیچ تفاوتی بین انسانها چنین وضعیتی را تجربه می هم هستیم و همۀ انسان
وجود ندارد؛ پس چه تفاوت که ماش یا عدس است. بنابراین، نباید به خودت مغرور شوي 

بپنداري که بقیه ناچیز و فرومایه هستند؛ چون هر انسانی که در پی اهداف خویش  و
است، در شهر و میان قوم خویش، صاحب جایگاه و مقامی است. پس زمان  را غنیمت 

  »بدار که عمر درگذر است.
  گوید:می» توانا و ناتوان«ي دیگري با عنوان  وي در قطعه     

  وزنیدر دست بانویی به نخی گفت س
  ايرویم تا که بدوزیم پارهما می

  خندید نخ که ما همه جا با تو همرهیم
  شود درستهر پارگی به همت من می

  در راه خویشتن اثر پاي ما ببین
  بند ظاهر کار خودي و بس تو پاي

  یمز چشم تو خود را نهان کن یشب یکگر 
  ی که هست سوزن و آماده نیست نخیجا

  چشمه دي مرا بخود بین چنان شدي که ندی
  وانـــاتـز و نـــاچیـم و نـــن ضعیفـدار، مـــپن

  کنی؟گرد بی سر و بی پا، چه می کاي هرزه
  کنیرسیم تو با ما چه میهرجا که می

  کنیبنگر به روز تجربه تنها چه می
  کنیپنهان چنین حکایت پیدا چه می
  کنیما را ز خطّ خویش مجزاّ چه می

  کنیمعنی چه میپرسندت ار ز مقصد و 
  کنی یچون روز روشن است که فردا چه م

  کنی جا چه می با این گزاف و لاف، در آن 
  کنی بینا چه می  ةپیش هزار دید

              یــکن یـه مـا چـوانـو تـاد من، تــحی اتّـب
  )73(همان:                                          ر

شود؛ هرچند که  د سوزن و نخ است ـ سه جمله محسوب میبیت اول ـ که دالّ بر اتّحا
اي بر ـ که نشانه» ما«داند. این عقیده با استفاده از ضمیر سوزن خود را جداي از او می

-ما می«کند: شود.  سوزن با آن که ادعا میتفکیک قومی و جنسیتی است ـ تشدید می
چه «رساند. عبارت ادعا را به اثبات می ، اما حقیقت خلاف این»ايرویم تا که بدوزیم پاره

توان در شمار ساختارهاي شناختی تردیدي قلمداد کرد؛ زیرا با شناخت را می» کنی؟ می
رغم تفکیک و سازند. علیناقصی که آنها از یکدیگر دارند، باز هم این پرسش را مطرح می
پندارد. استفاده  ویش میجدایی ـ که سوزن بر آن تأکید دارد ـ نخ همواره او را همراه خ
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 نیز بر این حقیقت تأکید دارد.» پیدا«و » پنهان«از دو کلمۀ متضاد  
گفتی است که هرچند در ظاهر  از موارد کار» کنی؟چه می«از لحاظ معنایی، جملۀ      

پرسشی مطرح شده، ولی باطن قضیه کنشی است. پیامی که ضمن گفتن این عبارت 
رسانی است.  ندة  نوعی حالت اخطار دادن، هشدار دادن و اطّلاعشود، در بر دارمطرح می

جاکه این عبارت، معنا و مفهوم قابل درکی دارد،کنش بیانی و اظهاري به حساب  از آن
هاي نظریۀ جان گوي بین سوزن و نخ به یکی از جلوه و آید. به همین دلیل گفت می

دهد و از خطاب قرار می» پا و بی سر گرد بی هرزه«شود. سوزن، نخ را آستین مبدل می
از «گوید:  جوید. یوسف اعتصامی، پدر پروین، در این باره میآرایۀ تشخیص بهره می

خصایص نبوغ که در اشعار پروین پدیدار است، خاصه تشخیص است. تشخیص چنین 
است که گوینده براي تصویر معانی مجرّده، اشخاصی تصور کرده، کردار و گفتار زندگان 

ها در تولید اساطیر و ارباب انواع و هر یک از قواي را به آن منسوب دارد؛ چنان که یونانی
  )67: 1388(قدمیاري، » اند.طبیعی کرده

داند ـ که داند، نخ آن را همراه خود میکه سوزن خود را از نخ جدا می رغم اینباري، علی 
ند که بیهوده به خویش مغرور کبرد. نخ، سوزن را سرزنش میهر پارگی را از بین می

  نگردد، زیرا بی او هیچ است: 
  کنی ه میچـاـوانـو تـن، تـاد مــحی اتّـب  وانــاتـز و نـاچیـم و نـن ضعیفـدار، مــپن

  )74(همان:                                                                                  
 selfهاي( انتقادي نگاه خودکاوانه و خود» بردرخت بی«عنوان پروین در قطعۀ دیگري با 

critical اي( کشد. تک گویی می» تصویر«) سپیدار، این دارِ بی بار را بهmonologue (
اخلاقی که در آن سپیدار به بیان ماهیت اصلی و نقد شخصیت ادعایی خود و امثال خود 

کند؛  ویه دارد و نقشی دوگانه را بازي میپردازد؛ جالب آن که سپیدار شخصیتی دو ر می
در نقش منتقد، شخصیتی دانا و بر حق است و به عنوان مخاطب، به صورت شخصیتی 

  شود: منفعل و محکوم ظاهر می
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  روز یکیکه در باغ  یدیده شنـــــّآن قص
  یماند و نه شاخ یو بن یخمن نه دگر ب کز
  يبلند ینبا که توان گفت که در ع این

  بس ینتبر آهسته که جرم تو هم گفتش
  تبر از گوش يصدا یفتادشام ن تا

  برافروخت یمهه ینچو تنور خود از ا دهقان
  یتیو آتشگر گ یزمکه شدم ه آوخ
  يام افتاد در آخر به تنور شاخه هر

  یدمن کنده شد از باغ و بخشک یشۀر چون
  یمزارم و گر یهم یشسوختن خو از

  مو آرا یشو آسا یروزيدولت و ف کو
  یبرو شعله که از دست که نال خندید

  یاردن یوهشاخ که سر بر کشد و م آن
  انسان یوةدانش و حکمت نبود م جز
  چه حاصل یهودهگفتۀ ناکردة ب از

  گذرد گر شب و روز و مه و سالت آسان
  اگرت سنگ گران بود ینروز نخست از

  یســـتن يرا هنـر يد يسـرافـراز امـروز،
  

  بنالید سپیداراز جور تبر، زار 
  و ارة نجار از تیشۀ هیزم شکن

  دست قدرم کرد به ناگاه نگونسار
  کاین موسم حاصل بود و نیست تو را بار
  شد توده در آن باغ سحر هیمۀ بسیار
  بگریست سپیدار و چنین گفت دگر بار
  اندام مرا سوخت چنین ز آتش ادبار

  جا ماند و نه یک تاره زین جامه نه یک پود ب
  گلزار نه و ماند گل نه ایام، ۀحدر صف

  آن را که بسوزند، چو من گریه کند زار
  کو دعوي دیروزي و آن پایه و مقدار

  گونه تو را خوار ناچیزي تو کرد بدین
  فرجام بجز سوختنش نیست سزاوار

  ه و بازاراي میوه فروش هنر، این دکّ
  ت ز گفتاراس  کردار نکو کن، که نه سودي

  کار تو دشوار روز عمل و مزد، بود
  کرد و سبکسار دور فلکت پست نمی

  ارـه از پــد، نــخن رانـال ســد از امسـایـب می
  )82(همان:                                         

ابیات این قطعه از جملاتی معلوم، صریح و آشکار ساخته شده و ارکان اصلی و فرعی      
جمله، همه در متن حضور دارند و هیچ حذفی در واحدهاي دستوري کلام صورت نگرفته 

ها هم، جملگی مستقیم هستند. است که ابهام انگیز باشد. جملات نیز معلوم، و نقلِ قول
ن، روابط اشیایی نظیر باغ، تبر، سپیدار، بیخ و بن، شاخ، تیشۀ با توجه به نظریۀ فریم

کند. موضوع قصه، همان انگیزي را تداعی می هیزم شکن، ارة نجار و غیره، فضاي غم
داستان بریده شدن یک درخت سپیدار بلند است ـ داستانی که به پایان رسیده است. 

است که به پایان راه رسیده است؛ وارة لکاف، سپیدار انسان مغروري طبق نظریۀ طرح
) Lakoff, 1987: 42انگیز در این شعر تداعی شده است. (براي همین فضایی حزن

طلبد که حاکی از رابطۀ موجود بین ساختار و عناصر شعر، عملکرد نگاشتن نظامی را می
نوعی  یابد بهباشد، و این الگوي نظام بر عناصر شعر نیز تعمیم میانگیز  این فضاي حزن
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توان به بلندي / نگونساري، که تقابل و دوگانگی در آنها پدیدار است؛ از آن جمله می
  بر بودن، شام / سحر و امثال آن اشاره کرد. موسم حاصل / بی

هاي  در این ابیات، شاعر سپیدار را ـ به عنوان مخاطبی نمادین که بارها در مناظره     
عمل به  زنِ بی هنر و دانش و خرد و یا آدمیانِ لاف هاي بدون پروین نمود تمثیلی انسان

هاي اخلاقی و انسانی  بهرگی از فضیلت روند ـ به خاطر دراز بالایی و رعنایی، بی شمار می
ماند، این است که عمر هرکسی اي که در ذهن مخاطب باقی می نکوهد. کنش القایی می
) ادبیات motifهاي مکررّ( مایه از بناي عقلانی در بر داشته باشد. باید حاصل و نتیجه می

) و تحمید و تمجید آن است. در برابر، Pragmatismکهن ما، توجه به عملگرایی(
) بدون پشتوانۀ عملی و تنبلی و بیکارگی متصّل به Idealismهاي( آرمانگرایی
زنی) نکوهیده و مذموم داشته شده است. در ابیات پایانی این سروده ـ در  تصلفّ(لاف

  شود:هاي سپیدار ـ  مغز این سخن نغز پدیدار میناظرة شعله و شاخهم
  خندید بر او شعله که از دست که نالی
  آن شاخ که سر برکشد و میوه نیارد

  جز دانش و حکمت نبود میـوة انســــان

  گونه تو را خوار ناچیزي تو کرد بدین
  فرجام بجز سوختنش نیست سزاوار
            اي میـوه فــروش هنر، این دکهّ و بازار 

  )83همان: (                              ( 
  گیرينتیجه

نوع کلمات، پیکربندي و رابطۀ آنها در هر متنی به نظر شاعر یا نویسنده بستگی دارد. در 
 حقیقت کشف مفاهیم و مقاصد پنهان شاعر و نویسنده، از وظایف خواننده محسوب

شود تا روابط انتزاعی میان کلمات و اشیاء به کار برده شده در هر شعر یا متنی را  می
انگیز بوده است.  بر دریابد. ارتباط میان خواننده و شاعر یا نویسنده همواره از مقولات بحث

این ارتباط در اشعار شاعرانی نظیر پروین اعتصامی نیز نمایان است. او نیز با 
ه عناصر طبیعت و ایجاد ارتباط بین آنها، مفاهیم عمیقی را توصیف بخشیدن ب تشخّص

توان به جایگاه انسان، سرنوشت، شرایط حاکم بر جامعۀ نموده است؛ از آن جمله می
دوران پروین اعتصامی و اختلاف طبقاتی بین مردم اشاره کرد. در اغلب اشعار پروین 

ه شاعر آنها را از زبان عناصر طبیعت، اعتصامی، بعدي از گفتمان انتقادي وجود دارد ک
گوها لحنی آمرانه و  و حبوبات، نخ و سوزن و غیره بیان کرده است. در بیشتر این گفت

هایی بیانی هستند ولی بعداً تحقیرآمیز از مناظرة دو شیئ وجود دارد که در ابتدا کنش
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٢٩

ارائه شده توسط پروین ادبیات  شوند.گفتی منتهی می هاي القایی و یا کاربه کنش
باشد. تحلیل گفتمان  ایرانی زمان خودش میملّت  وبازتابی از نظام اجتماعی اعتصامی 

 و سیاسی هاي تأکید و توجه خاصی بر متون و گفتمانانتقادي و شعرشناسی شناختی، 
 در توانند ثار هنري و ادبی هم میآ و ادبیات که امر این پذیرش با اما دارد، اجتماعی

 رویکردي با نیز را متون توان این دسته می باشند، افکار و عقاید انتشار و ارتباط خدمت
  .ر کردتفسی و تحلیل انتقادي

الذکّر به بیانی ساده و صریح در اشعار پروین آمده است تا تمامی رویکردهاي فوق     
خواستار برداشتن براي همگان قابل فهم و قابل درك باشد. پروین با این شیوه، به نوعی 

اي است که در آن همگان به اش است و دوستدار جامعهاختلاف طبقاتی حاکم بر جامعه
عدالتی اجتماعی و شکاف عمیق  گونه بی درك وافی و کافی از مسائل موجود برآیند و هیچ

فرادست و فرودست یا شهروند درجه یک و دو ـ   طبقاتی  از قبیل تقسیم جامعه به طبقۀ
   هاي سیاسی و حکومتی وجود نداشته باشد. ایت طبقۀ حاکم و محکوم ـ در نظامو در نه
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