
27 
 

 
 

 
 

 
 مناسبات بینامتنی میان حکایات مثنوی مولوی در دفتر اول با متون نظم و نثر فارسی 

 )بر اساس نظریۀ ژارژ ژنت(
 1سیامک سعادتی

 فارغ التحصیل زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران.
 12/11/1011تاریخ پذیرش:      72/2/1011دریافت: تاریخ 

 چکیده
جود اشاراتي به آثار پیش از آن و پردازد. چراکه در هر متنيبینامتنیت به بررسي روابط موجود در بین متون می

 توان گفت که هیچ متن جدید ورو، میهای پیش از خود هستند. ازایندیگر، متون جدید زاییدة متنبیاندارد؛ به
اهم گیرد. در بینامتنیت دو متن بای براي خلق اثر خود از آثار پیشینیان الهام میبکري وجود ندارد و هر نویسنده

یک متن زیر و یک متن زبر. ژارژ ژنت نظریۀ بینامتنیت را به کمال خود رسانده است. ژنت،  شوند:مقایسه می
ر متن شده، پنهان و ضمنیِ یک متن دکند که در قالب: حضور صریح و اعلامبینامتنیت را به سه دسته تقسیم می

تر اول ای عرفانی مولوی را در دفهبررسی است. نگارنده در این نوشتار، ابتدا ریشۀ حکایات و اندیشهدیگر، قابل
مثنوی در آثار عرفانی، داستانی، تفسیری، دواوین شعر و کتب تاریخی فارسی کاویده، سپس این حکایات را بر 

شده اساس نظریۀ بینامتنیت ژنت به سه دسته تقسیم کرده است. در این مرحله، متن زیرین مثنوی مشخص
ی و تاریخی بر متون دیگر داشته و هم بیشترین شباهت را با روایت است. این متن زیرین باید هم تقدم زمان

ه دهد کشده است. این بررسی نشان میهای دو متن بررسیها و تفاوتمثنوی داشته باشد. درنهایت شباهت
ی لای مثنوها را در لابهمولوی بسیاری از کتب تاریخی، تفسیری، داستانی و عرفانی پیش از خود را خوانده و آن
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های عرفانی و حکایات پیشین را برای نیل به اهداف شده، وی اندیشهآورده است. هرچند در همۀ موارد بررسی
 عرفانی، کلامی و اخلاقی خود با تغییراتی همراه ساخته است.

 : بینامتنیت، خوانش بینامتنی، مثنوی معنوی، شعر فارسی، نثر فارسیهای کلیدیواژه
 مقدمه .1

دهد که هر اثر برگرفته یا حداقل متأثّر از متون دیگر است. به همین دلیل در نشان می مطالعۀ متون مختلف
اسلامی، اصطلاحاتی با عنوان سرقات، حل، درج، تلمیح، تضمین و... ناظر بر بیان میزان تأثیر  -بلاغت ایرانی 

داورانه و مبتنی بر ذم و شویژه در بحث سرقات ارزها بهشده است. این دیدگاهو تأثر متون از یکدیگر مطرح
اند. از آغاز قرن بیستم که مباحث ساختارگرایی و نکوهش کسانی بوده است که از متون پیشین متأثّر بوده

داورانه درباره اخذ و اقتباس متون از یکدیگر همچون شناسی فرویدی شکل و نضج گرفت، نگاه ارزشروان
 شود.پایان تلقی میوگویی بیگفت

 ی پژوهشمبانی نظر .7
 نظریۀ بینامتنیت. 1-7

های مهم در آثار ادبی ملل باسابقه در فرهنگ و ادب است، مبتنی بر این اندیشه که یکی از مقوله 7بینامتنیت
 ,Frow)شود. است که متن، نظامی بسته، مستقل و یکه و تنها نیست و اگر چنین باشد، آن متن غیرقابل فهم می

رزمینۀ ای دهای مهم ادبی قرن بیستم است. اصطلاحی که نگرش تازهبینامتنیت یکی از واقعیت (۸۴ :۵۰۰۲
پردازد. در این حالت، متون دارای ساختاری دهد و به تعامل و جاذبۀ میان متن میها ارائه میرابطۀ عناصر متن

( ۰۰: ۰۹۳۰گرفته شوند. )نامور مطلق،  اند که در کنار متون دیگر در نظردرکبینامتنی هستند و تنها زمانی قابل
  Abrams, ۰۳۳۹: ۵۴۲گونه هر متنی یک بینامتنیت است که محل تلاقی و تقاطع متون کثیری است. و این

گیرد و هر متنی هایی شکل میاصل اساسی بینامتنیت بر این مسئله استوار است که هر متنی بر اساس پیش متن
شمار فرهنگ است و عمل خواندن هر متن، در ارتباط با ای برگرفته از مراکز بیهقولای از نقلدر حقیقت یافته

ای از روابط بینامتنی است که تفسیر کردن و کشف معنای آن متن، منوط به کشف همین روابط است. مجموعه
(Allen, ۵۰۰۰: ۰) تي به اراپردازد. چراکه در هر متني اشبینامتنیت به بررسي روابط موجود در بین متون می

ن گفت توارو، میهای پیش از خود هستند. ازایندیگر، متون جدید زاییدة متنبیانآثار پیش از آن وجود دارد؛ به
که  گیردای براي خلق اثر خود از آثار پیشینیان الهام میکه هیچ متن جدید و بکري وجود ندارد و هر نویسنده

                                                 
Intertextuality 2 
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شود. افزون بر آن، ها مین متون و همچنین پویایي و غناي آناین امر درنهایت منجر به ایجاد تعامل در بی
بخشد. چراکه بر اساس این نظریه هیچ متني بسته و بینامتنیت نگرش جدیدي را در مواجهه با متون به ما می

داراي منبعي ثابت نیست. درنتیجه، همین امر نظریات سنتي را که پیدایش هر متني را محدود به چند منبع اصلي 
 :Piégay-Gros, ۰۳۳۱)  برد.پنداشتند، زیر سؤال مینسته و آن را کاملًا بسته و منزوي از دیگر متون میدا

۵۵) 
شناسی فردیناند سوسور مایه گرفت. نکته مهمی که سوسور در پیوند با بینامتنیت مطرح بینامتنیت ابتدا از نشانه

وب نظام ها در چارچواسطۀ تقابل با دیگر نشانهمعناست و تنها بهخود بیخودیکرد، این بود که نشانه زبانی به
ها ها و تفاوت، واحدهای جداگانه زبان تنها از راه تقابلدیگر، از دیدگاه سوسورعبارتیابد. بهزبان معنا می

 (۹۲: ۰۹۴۱ارژنه، شود. )رضایی دشتمعنادار می
براي « ربندمتن د»و نیز « کلمه، دیالوگ و رمان»ژولیا کریستوا بابیان اصطلاح بینامتنیت در دو مقاله با عناوین 

قیم تحت صورت مستد. بینامتنیت کریستوایي که بهطور رسمي این نظریه را به همگان معرفي کراولین بار به
ین نوعی پویایي خود را از آن وام گرفته است؛ زیرا کریستوا نیز بـر اباختین بوده، به« گفتگومندی»تأثیر نظریـة 

کید دارد که متون همواره داراي یك معناي ثابت نیستند و در بطن هر متن تعاملات عمیقي با دیگر  نکته تأ
تن را های معاني مها دروازهبینامتن»وجـود دارد. بنابراین، بینامتنیت خصلت اصلي هر متن اسـت و نوشتارها 

 (۳۳ :۰۹۳۵)غیاثونـد، « کنند.به روي مخاطب باز می
اند و تا چه حد در دریافت متن جدید های پیشین خواننده کدمدر نزد بارت آنچه اهمیت دارد آن است که متن

 :Piégay-Gros, ۰۳۳۱)ر یا مؤلّف مهم نیست بلکه پیش متن خواننده اهمیت دارد. مؤثرند. پیش متن اث
ظریة دهد. این واقعیت که نبنابراین، بارت به متن پیشین یا زیرمتنی که خواننده خوانده است اهمیت می (۵۰۵

مرگ »بانام  خود ۰۳۱۴شود که در مقالة مشهور سال بینامتنیّتی که بارت پیشنهاد کرده موجب آن چیزی می
 ترین وجوه نظریة بینامتنی باشد.شدهشده است، شاید یکی از شناختهمطرح« مؤلّف

انگاشت. )رضایی دانست و هم خواننده را متن متکثر میبارت هم متون را بینامتنی از متون پیشین می
تن م نیستم، آن من که با ممن )خواننده( موضوعی نادان که در برابر متن قرارگرفته باش( »۹۱: ۰۹۴۱ ارژنه،دشت
ها شده که تبار آنشمار و گمای است از متون دیگر. او کلی است از روزگان بیشود، خود مجموعهرو میروبه

دانست و نظرش این بود که هر متنی ( بارت هیچ متنی را اصیل نمی۹۵۱: ۰۹۴۱ )احمدی،« شده است.گم
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 ,Barthes) یک اصالت ندارند.ه از مراکز مختلف فرهنگ است که هیچهای برگرفتقولها و نقلای از نوشتهآمیزه
۰۳۱۱: ۰۸۱) 

پردازان در حوزة بینامتنیت است. اشتهار او عمدتاً ناشی از مطالعات بنیان شکن در ژنت یکی دیگر از نظریه
ها ا متننوشتنی و پیرویژه داستان روایی است. او در آثار مربوط به خود هم سرمتن، الواح باز گفتمان روایی و به

توان آن را عرصة بینامتنی خواند. ژنت در انجام این کند که میای میکردار بوطیقای ساختارگرا را وارد عرصه
فرا »ای در کردار آن بوطیقا صورت داده بلکه نظریه و نقشة منسجمی ازآنچه خود های عمدهتنها بازنگریکار نه
توان آن را بینامتنیت از دیدگاه بوطیقای ساختاری نامید. اصطلاحی که می دهد،خواند به دست میمی« 3متنیت
شوند: یک متن زیر و یک متن زبر. زیر متن و زبرمتن ( در بینامتنیت دو متن باهم مقایسه می۰۸۰: ۰۹۴۰ )آلن،

 دیگر یک متن که برای متن دیگر زبرمتن استعبارتدرجاهای مختلف ممکن است جایشان عوض شود؛ به
ممکن است همان متن برای متن دیگر زیر متن باشد. آن متنی که اوّل خواننده خوانده زیر متن است و زیر متن 

ها بستگی به این دارد که خواننده کدام متن را زودتر از زبرمتن کند و زیر متنبرای اشخاص مختلف فرق می
 خوانده است.

یا  شده، پنهان و غیرصریحر قالب حضور صریح و اعلامکند که دژنت، بینامتنیت را به سه دسته تقسیم می
ن مؤلف متن دوم در نظر ندارد مرجع مت»بررسی است. در بینامتنیت صریح، ضمنی یک متن در متن دیگر، قابل

توان حضور متن دیگری را در آن مشاهده کرد. از این نوعی میخود یعنی متن اول را پنهان کند. به همین دلیل به
-یحگوید: در صرزند و میشود. ژنت نیز خود نقلِ نقل را مثال میای بینامتنی محسوب میقول، گونهلمنظر، نق

: ۰۹۴۱ )نامور مطلق،« قول )با گیومه و با یا بدون ارجاع( است.ترین شکلش، عمل سنتی نقلترین و لفظی
مؤلف »ود. در بینامتنیت ضمنی ش( بینامتنیت پنهان بیانگر نوعی سرقت ادبی است و در جای خود مطرح می۴۴

ها هبرد که با این نشانهایی را به کار میکاری بینامتن خود را ندارد و به همین دلیل نشانهمتن دوم قصد پنهان
توان بینامتن را تشخیص داد و حتی مرجع آن را نیز شناخت... بنابراین، بینامتنیت ضمنی نه همانند بینامتنیت می

 (۴۳ )همان:« کاری دارد.کند و نه همانند بینامتنیت غیرصریح سعی در پنهاناعلام میصریح، مرجع خود را 
ه، ها برای اغراض متعدد خود استفاده کرددر این نوشتار ابتدا حکایاتی که مولوی در دفتر اول مثنوی معنوی از آن

ه شده پیش از مولوی کاویدبررسی و سپس ریشۀ این حکایات در آثارِ مختلفِ عرفانی، تاریخی، تفسیری و... 
ایم. است. در این مرحله با رعایت دو شرطِ تقدم زمانی و همانندی بیشتر، متن پیشین حکایات مثنوی را جسته

                                                 
3 Transtextuality. 
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وی های داستان مثنها و تفاوتتوصیفی، شباهت -پس از روشن شدن متن زیرینِ حکایت، با روش تحلیلی
ن و نامتنیت ژنت، در سه گروهِ بینامتنیت صریح، بینامتنیت پنها)متن زیرین( و متن زیرین را بر اساس نظریۀ بی

ان ایم. نتیجۀ این پژوهش نشهای این سه گروه در بلاغت اسلامی بیان کردهبینامتنیت ضمنی و همچنین معادل
 های خود، بیشتر از چه کسی تأثیر پذیرفته است.خواهد داد که مولوی در بیان داستان

 پیشینۀ پژوهش. 7-7
تاکنون اثر مستقلی که به بررسی قصص و حکایات مثنوی از منظر بینامتنیت بپردازد، نگاشته نشده است؛ و این 

ت، حال به برخی آثار که به نحوی مرتبط با بینامتنیت در مثنوی اسنوشتار، نخستین اثر در این زمینه است. بااین
 شود:اشاره می

 ریشۀ حکایات و قصص را در آثار پیشین« قصص و تمثیلات مثنوی مآخذ»مرحوم فروزانفر در اثر ارزشمند خود 
ذیلی بر مآخذ قصص و »یافته است. همچنین عزیز حجاجی کهجوق، کتاب مرحوم فروزانفر را با عنوان 

موضوع  «بینامتنیت قرآن و دفتر اول، دوم و سوم مثنوی از دیدگاه ژرار ژنت»تکمیل کرده است. « تمثیلات مثنوی
کارشناسی ارشد باراهنمایی دکتر نصرالله زیرک است که تنها به بینامتنیت قرآن کریم با مثنوی پرداخته  نامۀپایان

بررسی و تحلیل مناسبات بینامتنی مثنوی مولوی، معارف بهاء ولد و مقالات »نامۀ است. شهره شباهنگ در پایان
بررسی »ۀ ناماست. عزیز عثمانی در پایان، به بیان اشتراکات بینامتنی مثنوی با این دو اثر پرداخته «شمس

، اشتراکات بینامتنی مثنوی و «الدین رازی و مثنوی معنوی مولانامشترکات بینامتنی مرصادالعباد نجم
های ویژه سُروري در شرح قرآني مثنوي مولوي روش»مرصادالعباد را بررسی کرده است. بیتا نوریان در مقالۀ: 

-۱۰، صص ۰۹، دورۀ ۰۹۳۳شناسی نظم و نثر فارسی )بهار ادب(؛ خرداد )سبک« هاو استفاده از بینامتنیت آن
( تنها به بیان تأثیرپذیری مولوی از آیات قرآن در شرح مثنوی سروری پرداخته است. محمود رضایی 32

هر ازب کشتنقد و بررسي داستان: آن پادشاه جهود که نصرانیان را می»ارژنه و محمد بیژن زاده در مقاله: دشت
، ۰۹۳۲)متن پژوهی ادبی )زبان و ادب پارسی(؛ تابستان « تعصب از مثنوي مولوي بر اساس رویکرد بینامتنیت

 اند.های حکایت مذکور را کاویده و از منظر بینامتنی بررسی کرده( تنها ریشه۰۱۱-۰۴۳، صص ۵۰دورۀ 
 بحث و بررسی. 3
 آشکار -بینامتنیت تعمدی .1-3

 خود کلام در را خود معاصر یا گذشته هنرمند متن از بخشي یا تمام متأخر هنرمند بینامتني پیوند از گونهاین در
 را ارائه دیگري از متني دارد که کند اعلام صریح طوربه باید پسین متن مؤلف پیوند، گونهاین در گنجاند.می
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 شعر در و قولنقل مطالعات در قالب و هاپژوهش در که است هماني بینامتنیت نوع دیگر اینعبارتکند. بهمی
: ۰۹۳۱ شود )کزازی و خسروی اقبال،می شود.( مشاهده ذکر نیز پیشین شاعر نام که)درصورتی تضمین با عنوان

رنگ حکایات پیش از خود تأثیر بسیاری پذیرفته است؛ مایه و پیپردازی، بن(. مولوی از اسلوب، شخصیت۰۰۰
 نشد. وی یافت قول مستقیم از آثار پیشین، در مثنویصورت تضمین یا نقلبهاما حکایت یا تمثیلی که 

ه است کعقد در بلاغت اسلامی موارد دیگری با عنوان فروع بخش تضمین، یادشده است. یکی از این موارد، 
که جایی( ازآن۹۱۰: ۰۹۴۴ کاررفته است. )همایی،در اصطلاح ادبی به معنای: به رشتۀ نظم درآوردن سخن نثر به

تنها جزء قصد اقتباس و هنرنمایی در فنون شاعری از متون نثر گذشتگان استفاده کرده، این عقد نهمولوی به
های طبع وی محسوب شده و یکی از محاسن کلام نماییها و قدرتسرقات ادبی نیست بلکه جزو هنرمندی

 وی است.
 های عقد در مثنوینمونه .7-3

 بر کنیزکی و خریدن پادشاه کنیزک را حکایت عاشق شدن پادشاهی 
« وسیلۀ عشقصفا یافتن روح به»( آورده و آن را تمثیلی برای ۹۱-۵۵۰بیت ) ۰۴۲مولوی این حکایت را در 

مار خرد؛ کنیزک بیشود و وی را میصورت است: پادشاهی عاشق کنیزکی میقرارداده است. روایت مولوی بدین
طلبد. نهد و بازاری از خداوند یاری میشوند. پادشاه رو به مسجد میعاجز میشود و طبیبان از درمان وی می

 رود. وی ازآید و به بالین کنیزک میدهند. روز بعد پیر روحانی میدر خواب پیری روحانی را به وی نشان می
ش سرخ زند و رخسارآید، نبض کنیزک میکه نام شهر سمرقند میپرسد و همینکنیزک دربارۀ موطنش می

عاشق  فرستد تا زرگری را که کنیزکای را به سمرقند مییابد و فرستادهشود. پیر روحانی علت بیماری را درمیمی
زک از اش به زشتی گرایید و کنیتدریج چهرهوی شده، بیاورد. پیر روحانی با شربتی، زرگر را بیمار ساخت و به

 (۸-۰۰: ۰۹۱۹ )مولوی،وی دل کند. درنهایت زرگر باهمین شربت کشته شد. 
هایی در منابع مختلف آمده است. ظاهراً مولوی از هر حکایت، بخشی را پیش از مولوی این داستان با تفاوت

؛ ۲۹۴ برداشته و روایات مختلف را باهم درآمیخته است. علی بن سهل ربّن )ربان( طبری در فردوس الحکمه:
؛ نظامی ۱/۴۸عیل جرجانی در ذخیره خوارزمشاهی: ؛ اسما۰۹۱-۹/۰۹۱ سینا در القانون فی الطب:ابن

 ۹۹۰-۹۹۰ نامه:و عطار در مصیبت ۰۰۸۸-۰۰۸۱ ؛ نظامی در اسکندرنامه:۰۵۰-۰۵۹ عروضی در چهارمقاله:
ان تر از بقیه است؛ اما ازنظر شکل داستاند. روایت فردوس الحکمه متقدمحکایتی نزدیک به روایت مثنوی آورده

ق و سینا در شرح مرض عشرا به مثنوی دارد. مولوی در این داستان به توضیحات ابن و وقایع، کمترین شباهت
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نحوۀ معالجۀ این بیماری، نظر داشته و حتی برخی اصطلاحات وی را نیز آورده است. جرجانی درمان مرض 
سیناست. ابن داند؛ پس مأخذ جرجانی، کتاب قانونسینا میعشق را به صورتی که مولوی نیز روایت کرده، از ابن

ان، این احتمال فراونظامی عروضی روایتش به داستان مثنوی بسیار نزدیک است. نظامی گنجوی و عطار نیز به
نی توان گفت: با دو شرط تقدم زمااند. درنهایت میسینا و چهارمقاله نظامی عروضی گرفتهداستان را از قانون ابن

 می نظر بیشتری داشته است و بیشترین همانندی را با آن دارد.و همانندی حداکثری، مولوی به چهارمقالۀ نظا
 خوانش بینامتنی میان مثنوی و چهارمقاله.3-3

بستگی فراوانی به بیمار دارد. . پادشاه از دل۵شود. . درمان طبیبان مثمر ثمر واقع نمی۰های دو حکایت: شباهت
ای . بیمار پس از شنیدن نام محله۸گیرد. )پرسش از دیار بیمار( . طبیب، از روش خاص برای درمان بهره می۹

. ۰های دو داستان: . داروی بیمار، وصال به یار است. تفاوت۱. بیمار، مبتلای عشق است. ۲زند. نبضش می
. در مثنوی خود ۵نوی نام وی نیامده است. که در مثسینا است؛ درحالیدر چهارمقاله، نام طبیب آمده و وی ابن

. معشوقه در مثنوی کنیزکی است؛ اما ۹شود؛ اما در چهارمقاله یکی از خویشاوندان پادشاه. پادشاه عاشق می
که در . کنیزک در مثنوی عاشق زرگر سمرقندی است؛ درحالی۸در چهارمقاله، خواهرزادۀ سلطان قابوس. 

که کشد؛ درحالی. حکیم روحانی در مثنوی، زرگر سمرقندی را با شربتی می۲. چهارمقاله عاشق فردی از گرگان
. هدف مولوی در این داستان بیان عظمت پیرِ ۱رسند. در چهارمقاله عاشق و معشوق به وصال یکدیگر می
انواع  سینا در درمانکه در چهارمقاله، بیانِ هنرمندی ابنروحانی و اعتماد کامل به اعمال شیخ است؛ درحالی

 ها است.بیماری
 حکایت پادشاه جهود دیگر کی در هلاک دین عیسی سعی نمود 

( آورده و آن را تمثیلی برای فنای عارفانه و بر حذر ماندن از ۱۹۳-۴۲۹بیت ) ۰۰۸مولوی این حکایت را در 
ان از صورت است: پادشاه جهودی برای بازگرداندن مسیحینفس اماره قرارداده است. روایت مولوی بدین

دینشان، بتی قرارداد و در کنار آن، آتشی برافروخت. وی دستور داد: هرکه از دین ترسایی بازنگردد، در آتش 
که طفل را در آتش انداختن، مادر دل انداخته شود. یک زن و طفلش نیز گرفتار کفر این پادشاه شدند. هنگامی

ام؛ این آتش، گرفتاری ام و نمردهت: ای مادر! من زندهاز ایمان کَند؛ اما طفل از میان آتش به سخن درآمد و گف
برد و آدمی را در و بلا نیست، بلکه عین رحمت حق است؛ تن مادی را که حجاب راه سلوک است از میان می

 (۹۵-۹۸: ۰۹۱۹ کند. )مولوی،حق فانی می
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 ۹۳۲-۹۳۱ ثعلبی: الانبیایو قصص ۱۵-۹۰ این حکایت پیش از مولوی به ترتیب در ترجمۀ تفسیر طبری:
الانبیای ثعلبی مقدم است و هم همانندی بیشتری آمده است. ترجمۀ تفسیر طبری هم ازنظر تاریخی بر قصص

 به داستان مولوی دارد.
 خوانش بینامتنی میان مثنوی و ترجمۀ تفسیر طبری.0-3

کوشد تا دین مسیحی را . وی می۵. شخصیت دو داستان، پادشاهی یهودی است. ۰های دو حکایت: شباهت
. جمع کثیری از ۸. شکنجۀ کسانی که از دین ترسایی دست نکشیدند، کشته شدن در آتش است. ۹از بین ببرد. 

. طفل خردسال به ۱شوند. . مادری و طفلی نیز گرفتار این شکنجه می۲شوند. ترسایان در آتش سوزانده می
های دو دارد. تفاوت. طفل، مادر را از تسلیم شدن بازمی۴آید. . طفل به سخن درمی۱شود. آتش افکنده می

. در مثنوی سخن ۵شده است: ذونواس. . پادشاه یهودی برخلاف مثنوی در ترجمۀ تفسیر طبری معرفی۰داستان: 
. در مثنوی، مادری و یک پسرش در کنار آتش هستند؛ ۹از بت در کنار آتش است؛ اما در ترجمۀ تفسیر طبری نه. 

که در ترجمۀ . در مثنوی به فرجام مادر اشاره نشده است؛ درحالی۸ما در ترجمۀ تفسیر طبری، مادر و دو پسر. ا
 شود.تفسیر طبری، مادر نیز در آتش افکنده می

 داستان پیر چنگی 
لای این داستان، چندین نکتۀ ( آورده است. هرچند در لابه۰۳۰۹-۵۵۵۵بیت ) ۹۰۳مولوی این داستان را در 

فانی و چند حکایت ازجمله ماجرای باران و سؤال عایشه از پیامبر، نالیدن ستون حنانه و ... نیز بیان کرده عر
نواز در عهد عمر بود که به سبب پیری، آواز و صورت است: پیرمردی چنگاست. روایت مولوی بدین

برای  چیز شد، تصمیم گرفتو بیکه فقیر ارزش شده بود. هنگامیاش به تحلیل رفته و نزد مردم بینوازیچنگ
ه چنگ زد که قدر با گریخدا چنگ بنوازد؛ بنابراین به گورستان یثرب رفت و شروع به نواختن کرد. پیر چنگی آن

پیر چنگی بده المال بردار و بهدینار از بیت ۱۰۰خوابش برد. در این هنگام، به خلیفۀ دوم در خواب الهام شد که 
ج کردی دوباره بیا. پیر چنگی از گذشته و اعمال خود پشیمان شد و گریه و زاری کرد؛ اما و به او بگو: هرگاه خر

 عمر به او گفت: گریه نشانۀ هوشیاری است؛ کسی که توبه کرده و فانی شده است، هوشیار نیست. )مولوی،
۰۹۱۹ :۳۰-۱۳) 

آمده است.  ۸۵۸-۸۵۱ نامۀ عطار:و مصیبت ۰۹۴-۰۸۰ این حکایت پیش از مولوی به ترتیب در اسرارالتوحید:
 حکایت محمد بن منور هم تقدم زمانی بر حکایت عطار دارد و هم منبع خودِ عطار در سرایش این داستان است.

 خوانش بینامتنی میان مثنوی و اسرارالتوحید.5-3
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محبوب بوده  . وی در جوانی بسیار۵. شخصیت اصلی داستان، پیر چنگی است. ۰های دو حکایت: شباهت
. در حال ۲رود تا برای خدا چنگ بنوازد. . به گورستان می۸کسی اطراف او نبوده است. . در پیری هیچ۹است. 

. شخصیت ۰های دو داستان: شود. تفاوت. به وی مبلغی پول داده می۱رود. نوازی به خواب میگریه و چنگ
. به ۵که در مثنوی: خلیفۀ دوم. ن مؤدب است درحالیفرعی داستان در اسرارالتوحید: ابوسعید ابوالخیر و حس

داند که در اسرارالتوحید معلوم نیست ابوسعید از کجا میشود که به یاری پیر بود درحالیعُمر در خواب الهام می
. در اسرارالتوحید، پیر چنگی در گورستان حیره است اما در مثنوی در گورستان ۹که وی در گورستان است. 

 دینار است. ۱۰۰دینار و در مثنوی  ۰۰۰پیر، شده بهدر اسرارالتوحید مبلغ داده .۸یثرب. 
 السلامآمدن مهمان پیش یوسف علیه 

صورت است: یکی از ( آورده است. روایت مولوی بدین3152-۹۹۵۱بیت ) ۰۱۰مولوی این حکایت را در 
ن ای؟ گفت: مارمغانی برای من آوردهدوستان دیرین یوسف نبی به دیدار ایشان آمد. یوسف به وی گفت: چه 

زیبای خود  ای برایت هدیه بیاورم تا رخسارهرچه گشتم نتوانستم ارمغانی درخور تو بیابم؛ بنابراین بهتر دیدم آینه
 (۰۵۳-۰۹۵: ۰۹۱۹ را در آن ببینی. )مولوی،

در ذیل زهر الاداب ؛ ۵۸۴ این حکایت پیش از مولوی در المستجاد من فعلات الاجواد محسن بن علی تنوخی:
 و جوامع الحکایات عوفی: باب شانزدهم از قسم اول آمده است. )فروزانفر، ۵۵۳ ابراهیم بن علی حصری:

( روایت المستجاد بسیار کوتاه است و همانندی خاصی با مثنوی ندارد. حصری نیز روایت ۰۹۵: ۰۹۴۰
 شک همان جوامع الحکایات عوفی است.یالمستجاد را عیناً نقل کرده است. مأخذ مولوی در این داستان ب

 خوانش بینامتنی میان مثنوی و جوامع الحکایات. 6-3
شود. . آینۀ از طرف دوستی به شخص والا مرتبه داده می۵. هدیه و ارمغان، آینه است. ۰های دو داستان: شباهت

. ۸دهد. بنابراین به او آینه می. هدیه دهنده معتقد است مخاطب بسیار زیباست و باید خود را در آینه ببیند؛ ۹
. هدیه گیرنده ۰های دو داستان: ای درخور مخاطبش نیست جز آینه. تفاوتهدیه دهنده معتقد است هیچ هدیه

. هدیه دهنده در مثنوی: دوست یوسف ۵در مثنوی: یوسف نبی است اما در جوامع الحکایات: معتز عباسی. 
 علی امیر فارس.پیامبر است اما در جوامع الحکایات: ابو

 اقتباس ۵-۰
در اصطلاح اهل ادب، آن است که آیه، حدیث، حکایت یا بیت معروفی را بگیرند و چنان در نظم یا نثر بیاورند 

 (۹۴۹-۹۴۸: ۰۹۴۴ که معلوم باشد قصد اقتباس است نه سرقت و انتحال. )همایی،
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 های اقتباس در مثنوینمونه. 2-3
 گفت استاد احولی را کاندر آ 

کشت ازبهر آن پادشاه جهود که نصرانیان را می»( خلال داستان ۹۵۱-۹۹۸بیت ) ۴مولوی این حکایت را در 
تادی صورت است: اسآورده و آن را تمثیلی برای نابینایی چشم باطنی قرارداده است. روایت وی بدین« تعصب

تاد خواهی؟ اسها را میک از دو شیشهیبه شاگرد احولش گفت: برو از اتاق آن شیشه را بیاور. احول گفت: کدام
ت: ای استاد بینی. شاگرد گفگفت: دو شیشه نیست؛ بلکه یک شیشه است؛ تو به سبب دوبینی، آن را دو تا می

، هر دو که شیشه را شکستبه من طعنه نزن؛ استاد گفت: یکی را بشکن و دیگری را بیاور. شاگرد دوبین، همین
 (۰۲: ۰۹۱۹ رفت. )مولوی، شیشه در برابر چشمانش از بین

آمده است. روایت عطار هم  ۵۵۸ نامۀ وراوینی:و مرزبان ۰۲۴ این حکایت پیش از مولوی در اسرارنامۀ عطار:
 نامه متقدم است و هم همانندی بسیاری به روایت مولوی دارد.ازنظر زمانی بر مرزبان
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. شاگرد به دنبال شیشه ۵اند: استاد و شاگرد احول وی. های اصلی یکسان. شخصیت۰های دو حکایت: شباهت

دهد . استاد فرمان می۲گوید: شیشه دو تا است. . شاگرد به استاد می۸بیند. . شاگرد شیشه را دوتا می۹رود. می
شود. تنها تفاوت این دو حکایت در این است . پس از شکستن، هر دو ازنظر وی ناپدید می۱تا یکی را بشکند. 

های رود؛ اما در اسرارنامه به دنبال قرابۀ روغن. به سبب وجود همانندیکه در مثنوی شاگرد به دنبال شیشه می
 شود.فراوان، اقتباسی بودنِ این حکایت از اسرارنامه اثبات می

 قصۀ دیدن خلیفه لیلی را 
( آورده است. غرض مولوی از بیان این داستان تمثیلی بیان این نکته ۸۰۱-۸۰۱بیت ) ۵مولوی این حکایت را 

کند؛ چنانکه زیبارویان است که: حقیقت، ظاهر است ولی مراتب دید، مختلف است و هرکسی آن را ادراک نمی
صفت نیست؛ زیرا شرط عشق، دیدۀ معشوق بین است و تا آن وشان بسیارند اما هرکسی عاشق و مجنونو لیلی

 (۰۴۳: ۰۹۱۱ ( و )فروزانفر،۰۳: ۰۹۱۹ آید. )مولوی،یده گشوده نشود، جمال معشوق در نظر نمید
آمده است که همانندی بسیار اندکی  ۹/۸۰۸ حکایتی با این مضمون پیش از مولوی در ربیع الابرار زمخشری:

 است. ۵۹۵ نامۀ عطار:گمان حکایت مصیبتبا روایت مولوی دارد؛ مأخذ مولوی بی
 نامهخوانش بینامتنی میان مثنوی و مصیبت. 2-3
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. در نظر خلیفه، لیلی زیبا نیست. ۵های اصلی داستان: خلیفه و لیلی هستند. های دو داستان: شخصیتشباهت
گوید: تو که زیبایی خاصی نداری، مجنون چرا عاشق تو شده است. . خلیفه با طعنه و غیرمستقیم به لیلی می۹
هد: برای دیدن زیبایی من، مجنون و دیدۀ لیلی بینِ او لازم است. تنها تفاوت این دو داستان د. لیلی پاسخ می۸

 شده است: هارون.نامه، معرفیاین است که خلیفه در مصیبت
 بیان توکل و ترك جهد گفتن نخجیران به شیر 

وکل و جبر عارفانه قرارداده ( آورده و آن را تمثیلی برای ت۳۰۰-۰۹۱۵بیت ) ۸۱۵مولوی این داستان طولانی را در 
لای داستان، مطالب دیگری چون: اهمیت کوشش، پرهیز از آزمندی، است. هرچند مولوی مطابق معمول در لابه

صورت است: در چراگاهی داستان سلیمان و عزرائیل، مفهوم دنیا و... را بیان کرده است. روایت مولوی بدین
عذاب بودند. حیوانات جمع شدند و به وی گفتند: ما هرروز غذای شیری بود که همۀ حیوانات از دست او در 

ات بیرون نیا و روزگار ما را خراب نکن. شیر پذیرفت و شرطی گذاشت مبنی بر کنیم، فقط از لانهتو را فراهم می
ر یعنوان غذا برای شکردند و یک حیوان را بهکشی میکسی فریبکاری نکند. حیوانات هرروز قرعهاینکه هیچ

فرستادند. تا اینکه نوبت به خرگوش رسید. خرگوش دادخواهی کرد و گفت من با تدبیرم شمارا از چنگ شیر می
اش مصمم بود. وی مدتی رهانم. حیوانات وی را از این فریبکاری منع کردند اما خرگوش به اجرای نقشهمی

گفت:  سبب تأخیر را پرسید. خرگوشتعلل کرد، سپس نزد شیر رفت، شیر که بسیار خشمگین شده بود، از وی 
در این حوالی شیری دیگر است و او راه را بر من بسته بود. شیر آشیانۀ شیر دیگر را سراغ گرفت و خرگوش وی را 

و که جَست تا با ابرد. شیر تصویر خود را در آب دید و گمان کرد شیر دیگری است؛ همینبر سر چاهی پر آب
 (۹۴-۲۱: ۰۹۱۹ ک شد. )مولوی،درآویزد در چاه افتاد و هلا

 است. ۴۱-۴۴ودمنه نصرالله منشی: طور که خود مولوی تصریح کرده است، مأخذ این حکایت کلیلههمان
 خوانش بینامتنی میان مثنوی و کلیله.11-3

. مکان وقوع داستان: مرغزاری خرم. ۵های اصلی داستان: شیر و خرگوش. . شخصیت۰های دو داستان: شباهت
. شیر پیشنهاد حیوانات ۲شود. . به شیر پیشنهاد غذای روزانه داده می۸اند. . حیوانات از دست شیر در عذاب۹

. ۴کند. گری می. خرگوش برای فرار از شکار شدن، چاره۱پذیرد که شکار شود. . خرگوش نمی۱پذیرد. را می
. خرگوش ۰۰شود. بسیار خشمگین می . شیراز تعلل خرگوش۳آورد. خرگوش از شیری دیگر سخن به میان می

. حیوانات پس از کشته شدن ۰۹شود. . شیر در چاه افتاده و هلاک می۰۰برد. شیر را به سر چاهی پر آب می
رده ودمنه اقتباس ککه مولوی این حکایت را از کلیلههای دو داستان: ازآنجاییکنند. تفاوتشیر، شادمانی می
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. کوشش حیوانات ۰اند از: های جزئی عبارتدو داستان وجود ندارد؛ تفاوتاست، تفاوت بنیادینی در اصل 
 دارد.. شیر حیوانات را از فریبکاری بر حذر می۵برای منصرف کردن خرگوش، 

 تعمدي -. بینامتنیت پنهان۵
بینامتنیت  نوع این کند. درپنهان می عمدبه را پیشین متن با خود متن میان پیوند هنرمند بینامتنیت از گونهاین در
 اقتباس و تقلید حدود اینکه بدون شود،مي پیشین آورده متن از هاییبخش پسین متن در است، آن ترینرایج که

باشد. )کزازی و  داشته پیشین متن مؤلف نام به ایاشاره پسین مؤلف متن اینکه بدون و باشد شدهمشخص
 (۰۰۰: ۰۹۳۱ خسروی اقبال،

 تعمدی در مثنوی-پنهان های بینامتنیتنمونه.11-3
 قصۀ بازرگان که طوطی محبوس او را پیغام داد به طوطیان هندوستان هنگام رفتن به تجارت 

( آورده و آن را تمثیلی برای فنای نفسانی و از بین بردن 1502-۰۴۸۴بیت ) ۹۰۰مولوی این حکایت را در 
دربارۀ موضوعات مختلفی چون: نظریۀ کسب  لای داستان،تعلقات قرارداده است. هرچند مطابق معمول در لابه

صورت است: بازرگانی اشاعره، شِکوه از دست زبان، مناجات و... نیز سخن گفته است. روایت مولوی بدین
وحشم خواست تا ارمغانی از وی بخواهند. طوطی ای در قفس داشت. وی عزم هندوستان کرد و از خدمطوطی

چنین در قفس محبوسم. بازرگان در بیابان هندوستان چند گو که من ایننیز گفت: به دوستانم در هندوستان ب
طوطی را دید و پیغام طوطی خود را رساند. یکی از طوطیان به خود لرزید و مُرد و بازرگان بسیار پشیمان شد. 

ان گپس از بازگشت، ماجرا را به طوطی گفت؛ در همین هنگام طوطی وی نیز در قفس خود را به مردن زد. بازر
که وی از قفس بیرون رفت، طوطی پرواز کرد و بر پس از زاری فراوان طوطی را از قفس بیرون انداخت. همین

بالای درختی نشست. بازرگان از طوطی سبب مکرش را پرسید. طوطی گفت: آن طوطی در هندوستان با عمل 
 (۱۲-۱۱: ۰۹۱۹ خود به من آموخت که تا نمیری نرهی. )مولوی،

آمده است. روایت ابوالفتوح  ۰۲۰ و اسرارنامۀ عطار: ۰/۸۲۳ کایت در تفسیر ابوالفتوح رازی:مضمون این ح
 شک همین روایت اسرارنامه است.رغم تأخر زمانی، مأخذ مولوی بیهمانندی خاصی با مثنوی ندارد؛ علی

 خوانش بینامتنی میان مثنوی و اسرارنامه.17-3
های اصلی داستان، . یکی از شخصیت۵. مقصد شخص مسافر هندوستان است. ۰های دو داستان: شباهت

ها خواهد تا سلام وی را به طوطیان هندوستان رسانده و احوال وی را بر آن. طوطی از مسافر می۹طوطی است. 
. طوطی پس از شنیدن ۲شود. . شخص مسافر پس از گفتن حال طوطی به طوطیان دیگر پشیمان می۸بازگوید. 
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. ۱کند. شود، پرواز میازاینکه از قفس بیرون انداخته می. طوطی پس۱زند. ار طوطیان، خود را به مرگ میک
. هدف هر دو ۴گوید: طوطیان هند با عملشان راه نجات را به من نشان دادند. طوطی به شخص مسافر می

. ۰داستان:  های دونکه بمیرید. تفاوتهای عرفانی است: بمیرید پیش از ایترین نکتهداستان، بیانِ یکی از مهم
. در اسرارنامه، ۵طوطی در اسرارنامه در چین گرفتار است، اما در مثنوی معلوم نیست که در کجا محبوس است. 

. در اسرارنامه، طوطی در قفس پادشاه چین محبوس ۹مسافر حکیمی هندی است؛ اما در مثنوی بازرگان است. 
زنند؛ . در اسرارنامه، همۀ طوطیان خود را به مرگ می۸ن صاحب طوطی است. است اما در مثنوی خود بازرگا

بیند اما در مثنوی . در اسرارنامه، حکیم هندی در گلستانی زیبا طوطیان را می۲اما در مثنوی فقط یک طوطی. 
زند؛ اما س می. طوطی در اسرارنامه پس از شنیدن عمل طوطیان خود را به درودیوار قف۱در بیابانی دور از هند. 

. در اسرارنامه شخص ناشناسی طوطی را به بیرون از قفس ۱زند. در مثنوی، در یک آن، خود را به مردن می
 کند اما در مثنوی خود بازرگان.پرتاب می
 .قصۀ خلیفه که در کرم در زمان خود از حاتم طایی گذشته بود 

رده و در آن با استفاده از تمثیلات متعدد، در پی ( آو۵۵۸۸-۵۳۹۸بیت ) ۱۳۰مولوی این داستان طولانی را در 
لای این داستان، وی چندین حکایت دیگر را مرتبط با همین موضوع بیان بیان فقر عرفانی است. هرچند در لابه

ای بود که در جود و کرم از حاتم طایی نیز پیشی گرفته بود. صورت است: خلیفهکرده است. روایت مولوی بدین
ب باران دهد که سبویی از آبی و همسرش بر سر فقر به مجادله پرداختند. زن به اعرابی پیشنهاد میشبی یک اعرا

کردند که هیچ آبی به گوارایی آب آن سبو وجود ندارد؛ به عنوان هدیه نزد خلیفۀ بخشنده ببرد. آن دو گمان میبه
ۀ او را گرفتند و آن را به خلیفه دادند. خلیفه همین دلیل آن را در نمد پیچیدند و مُهر کردند. دربانان خلیفه هدی

باروی گشاده هدیه اعرابی را پذیرفت و سبویش را پر از زر کرد و فرمان داد تا وی را به هنگام بازگشت، از مسیر 
 (۳۵-۰۵۰: ۰۹۱۹ نیاز از آب وی هستیم. )مولوی،دجله ببرید تا ببیند ما بی

 ۸۲۳-۸۱۰ نامۀ عطار:و مصیبت ۹۱۲ ح الارواح احمد سمعانی:این حکایت پیش از مولوی به ترتیب در رَو
نامه و مثنوی بسیار آمده است. هرچند روایت احمد سمعانی متقدم بر عطار است اما همانندی حکایت مصیبت

 گمان مأخذ مولوی است.زیاد است و بی
 نامهخوانش بینامتنی میان مثنوی و مصیبت. 13-3

. خلیفه ۹برد. . اعرابی به دربار خلیفه آب می۵. داستان دربارۀ اعرابیِ فقیری است. ۰های دو حکایت: شباهت
های دو حکایت: دهد. تفاوت. خلیفۀ هدیۀ اعرابی را جزای نقدی می۸پذیرد. با روی خوش هدیۀ اعرابی را می
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نامه برخلاف مثنوی، خلیفه . در مصیبت۵نامه برخلاف مثنوی، خبری از زنِ اعرابی نیست. . در مصیبت۰
نامه هزار دینار. . جزای نقدی در مثنوی، یک سبو زر است اما در مصیبت۹شده است: مأمون عباسی. معرفی

. در مثنوی خلیفه ۲نامه یک مَشک آبِ شیرین. برد اما در مصیبت. اعرابی در مثنوی سبوی آبِ باران هدیه می۸
دهد از جایی ببرید تا فرات را نامه خلیفه فرمان میا از دجله ببرید؛ اما در مصیبتدهد که اعرابی رفرمان می

 نامه در شکارگاه.. خلیفه در مثنوی، در بغداد است اما در مصیبت۱نبیند و شرمسار نگردد. 
 . بینامتنیت ضمنی۹

 کاریپنهان قصد نیز و هنرمند نیست آشکار تمامیبه پیشین متن و حاضر متن میان پیوند بینامتنیت از نوع این در
گاه خود، هنري و نبوغ تداعي و موضوع و محتوا تناسبعمدي ندارد، بلکه به  خویش فرهنگي پشتوانه به ناخودآ

 متن در حدیث یك یا قرآني نشانة یك عین گنجاندن مثلاً  کند؛آن را بازآفریني می از و بخشي کندمی رجوع
 ( بر اساس نظریة ژارژ ژنت،۰۰: ۰۹۳۰ آورد. )صباغی،می پدید فرهنگيبینامتني برون  نوعي یا نثر شعر

 براي که ایگونهبه داشته باشد؛ وجود دو متن در های مشترکنشانه که دهدرخ می هنگامي ضمني بینامتنیت
های متعددی از مضامین ( نمونه۸۲۰: ۰۹۳۰ کند. )نامور مطلق،تداعي می را پیشین متن بعدی، متن مخاطب

 توان در آثار پیش از مولوی یافت.فانی، کلامی، تفسیری و... در مثنوی وجود دارد که خط آن را میعر
 نمونۀ بینامتنیت ضمنی در مثنوی.10-3

 سریان عشق در کائنات 
ی در هر دل از سنت وی چراغ»کرده است: میبدی جزء نخستین کسانی است که به تسرّی عشق در کائنات اشاره

: ۰۹۱۰)میبدی، .« وی لوائی مهروی داغی بر هر زبان از ذکر وی نوایی، در هر سر از عشقو در هر جان از 
۰/۰۳۲) 

روزبهان بقلی معتقد است که عشق در تمام عناصر هستی و حتی عناصر روحانی جاری و ساری است. ازنظر 
م در مقا ه زهره بربط عشقگ»ها سریان دارد: هایی هستند که عشق در آنوی زهره، مشتری، کیوان و مریخ نمونه

 به سلطنت داری حسن کند، گه کیوان در بام فلك هفتم شهر عشقزند. گه مشتری در منزل کیوان آینه عشق
 (۴۳: ۰۹۱۱)روزبهان، « حکمت و توحید بگیرد. مرّیخ در بزم جان به شمشیر عقل کلّ سر نفس کل بردارد

ای درد عرفانی، از همۀ عشاق بهتر است. عشق مغز و عصارۀ ای عشق از همۀ آفاق برتر و ذرهازنظر عطار ذره
 کائنات است:
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ــاق بــهذره ــه آف ــــق از هــم   ای عش
ــدام ــد م ــات آم ــن ــائ ــز ک ــغ ــــق م  عش

 

 ای درد از هــــمــــه عشــــــاق بــــهذره 
 (۵۴۲: ۰۹۴۸ )عطار، دردی تماملیک نبود عشــق بی

 
 داشته است، عشقآنچه نی را به ناله وامولوی نیز معتقد است که عشق در تمام کائنات تسرّی دارد ازنظر وی 

 است. وی سببِ جوشش می را نیز عشق دانسته است:
 آتـشِ عشـــق اســـت کــانـدر نـی فـتــاد
ِ  خــاك از عشــق بر افلاك شـــد  جســم

 

 جــوشــــش عشــــق اســــت کــانــدر مــی فــتــاد 
-۸: ۰۹۱۹کوه در رقص آمد و چالاك شــد )مولوی، 

۹) 
 

 گیرینتیجه .3
دهد که مولوی در موارد متعددی از حکایات و نظریات عرفانی خود به آثار های این نوشتار نشان مییافته

از  کاررفته برده است.خود به ها را خوانده و در مثنویتاریخی، تفسیری و عرفانی پیش از خود نظر داشته، آن
انی در آثار نظم و نثر فارسی پیش از مولوی معنوی، نه حکایت و یک نظریۀ عرف میان حکایات متعدد در مثنوی

های: عقد، اقتباس، آشکار، پنهان، ضمنی و تعمدی بهره برده است. ها به صورتشده و مولوی از آنمطرح
مورد(؛ چهارمقاله  ۵الطیر )هرکدام نامه، اسرارنامه، منطقمولوی در دفتر اول مثنوی معنوی به ترتیب از: مصیبت

دام الاسرار و عبهرالعاشقین )هرکنظامی عروضی، ترجمۀ تفسیر طبری، اسرارالتوحید، جوامع الحکایات، کشف
یک مورد( استفاده کرده است. همچنین در بخش مضامین عرفانی و بینامتنیت ضمنی، اندیشۀ عرفای قرن ششم 

 در مثنوی معنوی مشهود است.
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Intertextual relations between the anecdotes of Rumi in Masnavi in 

the first book with the texts of Persian poetry and prose (based on 
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Abstract 

Intertextuality examines the relationships between texts. Because in every 

text there are references to earlier works; In other words, new texts are 

the offspring of earlier texts. Hence, it can be said that there is no new 

and original text and every writer is inspired to create his work from the 

works of his predecessors. In intertextuality, two texts are compared: a 

text below and a rough text. Gérard Genette has perfected the theory of 

intertextuality. Genette divides intertextuality into three categories, 

which can be examined in the form of: the explicit, implicit and implicit 

presence of one text in another. In this article, the author first explores the 

roots of Rumi's mystical anecdotes and thoughts in the first book of 

Masnavi in mystical, fictional, interpretive works, Poetry Courts and 

Persian historical books. Then he divides these anecdotes into three 

categories based on Genet's theory of intertextuality. At this stage, the 

following text of Masnavi is specified. This text below should have both 

chronological and historical precedence over other texts and should be 

most similar to Masnavi narration. This study shows that Rumi had read 

many Arabic historical, interpretive, fiction and mystical books before 

him and brought them to the margins of Masnavi. However, in all the 

cases studied, he has changed mystical thoughts and previous anecdotes 

to achieve his mystical, theological and moral goals. 

Keywords: intertextuality, intertextual reading, Rumi's Masnavi, Persian 

poem, Persian prose 

 


