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چکیده
هدف از این پژوهش، بررسی پیش بینی سبک های حل مسئله اجتماعی بر اساس ابعاد سرمایه روانشناختی در دانشجویان 
بود. مطالعه حاضر مقطعی از نوع همبستگی بود.  جامعه آماری این پژوهش را دانشجویان شاغل به تحصیل دانشگاه 
شهیدچمران در نیمسال اول تحصیلی 97-96 تشکیل دادند. 390 نفر به عنوان نمونه با استفاده از روش تصادفی خوشه ای 
چند مرحله ای انتخاب شد. گردآوری داده ها از طریق مقیاس های سرمایه روانشناختی لوتانز و همکاران، )2007( با 
هنجاریابی بهادری خسروشاهی و همکاران )1391( میزان پایایی کل مقیاس بر اساس آلفای کرونباخ 0/85، و سبک های 
حل مسئله اجتماعی دزوریلا و همکاران،)2002( با هنجاریابی مخبری، و همکاران )1389(، میزان پایایی کل مقیاس بر 
اساس ضریب آلفای کرونباخ 0/85  گزارش شد. داده ها با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون گام به گام 
در نرم افزار SPSS-18 تحلیل شدند. یافته ها نشان داد بین جهت گیری مثبت به مسئله و حل مسئله منطقی با متغیرهای 
خودکارآمدی، امید، تاب آوری و خوش بینی رابطه معنادار مثبت، بین جهت گیری منفی به مسئله با خودکارآمدی، امید، تاب 
آوری و خوش بینی رابطه معنادار منفی، سبک تکانشگری/بی احتیاطی با خودکارآمدی رابطه معنادار منفی،  سبک اجتنابی 
نیز با خودکارآمدی، امید، خوش بینی رابطه معنادار منفی داشت. همچنین به ترتیب جهت گیری مثبت به مسئله 0/32 درصد، 
جهت گیری منفی 0/31 درصد، سبک حل مسئله منطفی 0/47 درصد،  سبک تکانشگری/بی احتیاطی 0/22درصد، سبک 
اجتنابی 0/37 توانستند تغییرات سرمایه روانشناختی دانشجویان را پیش بینی کنند ) P>0/05 (.  می توان گفت افرادی که 

از سرمایه روانشناختی بالاتری برخوردارند توانایی بیشتری برای حل مسائل اجتماعی از خود نشان می دهند. 
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مقدمه
پیچیده ش��دن روابط و مناسبات اجتماعی در زمانه مدرن انسان اجتماعی را با چالش های گسترده ای 
روبرو کرده است. توانایی پاسخ دادن به این چالش ها نشان دهنده مهارتهای فرد در روبرو شدن با آنها می 
باشد. مهارت حل مسئله1 در چنین شرایطی نقشی کلیدی بر عهده دارد. اهمیت این موضوع اغلب زمانی 
بیشتر آشکار خواهد شد که وجود پیوند بین حل مسئله و زندگی اجتماعی را درک کرده باشیم. اصطلاح 
حل مسئله، در معنای کلاسیک آن ناظر به فرایند شناختی بکار رفته در انتقال یک موقعیت مشخص به 
یک موقعیت هدف می باش��د)دزوریلا، اولیوارس22002(. در واقع یک فرآیندی شناختی-رفتاری پیچیده 
برای مقابله با شرایط مشکل زا در زندگی روزمره می باشد) آیدوگان، متین، بویوکوزدورک، مرکان، سول3 
2017(. در این زمینه  مفهوم حل مسئله اجتماعی ضمن تاکید بر حل مسئله در زندگی روزمره و دنیای 
پیچیده اجتماعی بیش از پیش خود را به عنوان موضوعی مهم در روانشناسی اجتماعی)شناخت اجتماعی( 
مطرح ساخته است. در ادامه این روند، پژوهش های دهه اخیر توسط دزوریلا و نزو4 )2002( ، الگوی حل 
مسئله  اجتماعی5 بسط داده شده است.  این محققین به دلیل اینکه بخش اعظم مسائلی که انسان با آنها 
روبرو می شود محتوای بین فردی دارد، مهارت حل مسئله اجتماعی را مطرح کردند؛ برای نمونه می توان 
تجربیات آنها در خصوص درگیری با مشکلات دانشجویان ورودی جدید در سازگاری و مقابله با مشکلات، 

اشاره کرد)دزوریلا، آرتور، نزو و اولیوارس 2004(. 
در مدل ابتدایی این الگو، توانایی حل مسئله از دو جزء تشکیل شده بود: الف( جهت گیری به مسئله 
و ب( مهارتهای حل مسئله، که هر کدام تعاریف خاص خود را داشت. جهت گیری به مسئله6، فرآیندی 
فراش��ناختی و انگیزش��ی است که ش��امل مجموعه ای از طرحواره های ش��ناختی-هیجانی را دربرمی 
گیرد که منعکس کننده عقاید کلی ش��خص، ارزیابی ها و احساس��ات شخص در مورد مشکلات زندگی 
و همچنین در مورد توانایی وی در حل مس��ئله است. اما مهارتهای حل مسئله نیز ناظر به فعالیت های 
ش��ناختی- رفتاری اس��ت که از طریق آن فرد می کوشد تلاش کند تا مشکلات را بفهمد و راه حل های 
موثر یا راههایی برای مقابله با آنها بیابد. این مهارتها شامل الف( تعریف و فرمول بندی مسئله ب( تولید 
و خل��ق راه حل های مختلف ج( تصمیم گیری د( اج��را و ارزیابی راه حل بودند. در مطالعات بعدی که 
توس��ط اولیوارس و دزوریلا )1995؛2002( انجام ش��د مدل متفاوتی بدست آمد. این مدل از پنج مولفه 
تشکیل شده است  که شامل دو بعد جهت گیری مثبت، منفی7و سه روش حل مسئله که عبارتند از حل 
مس��ئله منطقی8، تکانش��ی9و اجتنابی10 می باشد. جهت گیری مثبت و حل مسئله منطقی ابعاد سازنده 
حل مس��ئله، در حالیکه جهت گیری منفی به مس��ئله و روش های تکانش��ی و اجتنابی به عنوان ابعاد 
غیرس��ازنده حل مسئله مورد توجه قرار گرفتند. در مجموع حل مسئله اجتماعی فعالیتی است آگاهانه، 

1. Problem Solving Skills
2. D’Zurilla, Nezu,Olivares
3. Aydogan, Metin, Buyukozturk, Mercan, Sule
4. D’ Zurilla, Nezu
5. Social Problem Solving.   
6. Problem Orientayion
7. Positive and negative  Orientation
8. rational
9. impulsivity
10. avoidance
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منطقی، هدفمند که نیازمند کوش��ش و تلاش می باشد. بررسی ها نشان می دهد توانایی حل مسئله با 
بس��یاری مشکلات روانشناختی رابطه دارد. مطالعات مختلفی در زمینه شیوه های حل مسئله اجتماعی 
انجام ش��ده اس��ت. برای نمونه می توان به ارتباط حل مسئله اجتماعی با بهزیستی روانشناختی )سیو و 
چک2010،1(، افس��ردگی و خودکشی)اس��پیکنز و هاوتون2 2005(، عوامل شخصیتی منفی چون روان 
رنجوری با ش��یوه های مقابله ای ناموثر و منفعلانه )دزوریلا، اورالیوس2002(، همچنین برون گرایی و 
احساسات مثبت )واتسون و هوبارد31996(، عواطف مثبت و منفی، کمال گرایی، خوش بینی و بدبینی) 
چانگ و دزوریلا، 1996(، افس��ردگی و اضطراب )باند، لیل، تاپه س��یهافر4و دزوریلا2002؛ بیانی، رنجبر 
و بیان��ی 1391( رضایت از زندگی)چینگ2003،5 (، بهزیس��تی روانش��ناختی )صفاری نیا، آقایوس��فی، 

برادران، 1393( و بهزیستی شخصی )آقایوسفی، شریف، 1390(، با حل مسئله اشاره کرد. 
ب��ا توجه به نقش تعیی��ن کننده توان حل مس��ئله اجتماعی در بهبود کیفی��ت زندگی آنچه بیش از 
هر چیز حائز اهمیت اس��ت یافتن عوامل مس��تعد کننده و زمینه س��از این مفهوم می باشد. یکی از این 
مؤلفه هایی که امروزه تحت تاثیر گسترش پادرایم روانشناسی مثبت نگر6 بسیار مورد توجه قرار گرفته 
س��رمایه روانشناختی7 است. سرمایه روانش��ناختی مجموعه ای از صفات و توانمندیهای مثبت است که 
در رش��د و ارتقاء فرد نقش دارد. س��رمایه روانش��ناختی را می توان با چهار ویژگی تاب آوری8، خوش 
بین��ی9، امید10 و خودکارآمدی11 تعریف کرد)اونز، لوتانز و یوس��ف12، 2009 و 2010(. خودکارآمدی به 
انجام کوش��ش های لازم برای دستیابی به موفقیت در تکالیف چالش برانگیر گفته می شود؛ خوش بینی 
به کارگیری اس��نادهای مثبت برای موفقیت در زمان حال و آینده می باش��د؛ امید نیز ش��امل استقامت 
در رسیدن به اهداف و هدایت مسیرها به سمت اهداف و در نهایت تاب آوری شامل ظرفیت افراد برای 
س��الم ماندن و مقاومت در ش��رایط سخت و پر خطر می باش��د که فرد نه تنها بر آن شرایط دشوار فائق 
می آید بلکه طی آن و با وجود آن قوی تر نیز می گردد)شارما13 2015؛ فریبرگ 2006؛ به نقل از پاک 
نه��اد، زهرا؛ مداحی، محمد ابراهیم 1396(. آنچه از مطالعات بر می آید گویای این اس��ت که س��رمایه 
روانش��ناختی، مهمترین س��رمایه هر انسانی در مواجهه با مش��کلات زندگی است. باتوجه به نقش مهم 
مواجهه افراد بخصوص دانش��جویان با چالش هایی که با آن مواجه می ش��وند کشف عوامل روانشناختی 
که دخیل در آن اهمیت می یابد. هر چند مطالعات گسترده ای چه در داخل کشور و چه خارج از کشور 
در خصوص کش��ف عوامل اثر گذار بر توانایی حل مس��ئله اجتماعی ش��ده است، اما این مطالعات کمتر 
متوجه شناس��ایی مولفه های روانشناختی مثبت چون امید، خوش بینی، خودکارآمدی و تاب آوری در 

1. Siu & Shek
2. Speckens  & Hawton
3. Watson , hobard
4. bond & tapp & seehafer
5. Cheng
6. positive phsychology
7. capital psychology
8. Resilience
9. optimism
10. hope
11. self-efficacy
12. oanz & lutanz & yosef avoidanc
13. Sharma
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قالب مفهومی چون س��رمایه رواشناختی بوده است. بررسی ها مختلف نشان دهنده نقش اثرگذار مولفه 
های سرمایه روانشناختی در مواجهه با مشکلات پیش روی آدمی می باشد. 

از آنج��ا که رویکرد حل مس��ئله اجتماعی به نوعی در دل خود دارای ش��یوه های مقابله با اس��ترس 
و همچنین پردازش ش��ناختی موقعیته��ا و پدیده های پیش رو هس��ت)دزوریلا، آرتور، نزو و اولیوارس 
2004( و با توجه به بررس��ی هایی که نش��ان می دهند افرادی که در حل مسئله اجتماعی ضعف دارند، 
آس��یب پذیری بالاتری نسبت به افس��ردگی، اضطراب و هیجانات منفی از خود نشان می دهند) چانگ 
و دزوریلا، 1996؛ باند، لیل، تاپه س��یهافر و دزوریلا ، 2002(، بنابراین در بحث پیش��ینه می توان از این 
متغیرها برای فهم بهتر عوامل مرتبط با ابعاد س��رمایه روانش��ناختی استفاده کرد.  شارما )2015( و چن 
)2011( در پژوهش��های جداگانه نشان دادند بین تاب آوری به عنوان یکی از ابعاد سرمایه روانشناختی 
و راهبردهای مقابله با اس��ترس همبس��تگی وجود دارد. مطالعات دیگری نیز توسط علیف و کاراکوس1 
)2015( نش��ان دادند که ابعاد س��رمایه روانشناختی با بهزیستی روانش��ناختی و کاهش عواطف منفی 
دانشجویان داشت. بررسی آوی و پالمر2 )2010( نشان دهنده این بود که بین بهزیستی روانشناختی و 
س��رمایه روانشناختی رابطه وجود دارد. ییلدیز) 2018( نشان داد افرادی که سرمایه روانشناختی بالایی 
دارند، نگاه مثبت تری به زندگی داشته و در مواجهه با چالش ها از خود انعطاف پذیری بیشتری نشان 
می دهند. چراغی و ابوالمعالی )1394( در پژوهش��ی دیگر نش��ان دادند که بین سرمایه روانشناختی و 

شیوه هایی که آنها با چالش های زندگی مقابله می کنند همبستگی وجود دارد. 
باتوجه به اهمیت متغیر س��رمایه روانش��ناختی و نقش اثرگذار آن )مطابق با بررس��ی هایی که پیشتر 
بیان شد( در حالات هیجانی مثبت و لزوم توجه به نقش آن در شیوه مقابله با مسائل زندگی اجتماعی 
فرد لزوم توجه به این متغیرها بیش از پیش احساس می شود. علیرغم این اهمیت  بسیاری از مطالعات 
صورت گرفته در خصوص حل مس��ئله هنوز از مقیاس هایی اس��تفاده می کنند که محتوای اجتماعی 
چندانی نداشته بطوریکه بیشتر بر ابعاد فردی حل مسئله به جای ابعاد بین فردی تاکید رفته است)باند، 
لیل، تاپه س��یهافر و دزوریلا2002؛ صفاری نیا، آقایوسفی، برادران، 1393؛ آقایوسفی و شریف، 1394(. 
لذا یکی ش��کاف های عمده پژوهشی در زمینه بررس��ی متغیر حل مسئله، بررسی آن در یک چارچوب 

اجتماعی و بین فردی است که توسط الگوی دزوریلا فراهم شده است.
نکته مهم دیگر بررس��ی این مفهوم نزد دانش��جویان است. می دانیم بخش کثیری از جوانان جامعه ما 
را دانش��گاهیان تشکیل می دهند. زندگی دانش��جویی با چالش های سازگاری مختلفی همراه است که 
می تواند برای دانش��جو مش��کلات هیجانی، عاطفی و ارتباطی ایجاد کند. دانش��جویان در زمان ورود به 
این دوره با توجه به ظرفیت و توان روانش��ناختی خود به ش��یوه های مختلفی می توانند با چالش های 
جدید روبرو شوند. به میزانی که فرد اندوخته روانشناختی بالاتری داشته باشد، شیوه تفسیر و مواجهه با 
چالش ها را بهتر مدیریت کرده در نتیجه سازگاری بالاتری از خود نشان خواهد داد. پس می توان گفت  
انجام چنین پژوهش هایی در جامعه دانشجویی به دلیل فراوانی مشکلات سازگاری اجتماعی بخصوص 
کش��ف عوامل زمینه ساز سبک های حل مس��ئله اجتماعی در دانشجویان اهمیتی بیش از گذشته می 
یابد. مطابق با آنچه گفته شد پژوهش حاضر به دنبال نقش ابعاد سرمایه سرمایه روانشناختی در سبک 

های حل مسئله اجتماعی در دانشجویان می باشد. 

1. Aliyev & Karakus
2. Avey & palmer
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روش پژوهش
روش این پژوهش پیمایشی است. جامعه آماری پژوهش را دانشجویان کارشناسی دانشگاه شهید چمران 
اهواز تش��کیل می دهند که در سال تحصیلی 1397-1396 مشغول به تحصیل بوده اند. لازم به ذکر است 
که دانشجویان کارشناسی به دلیل تمایل بیش تر و هم چنین به دلیل حضور مستمر و داشتن زمان کافی 

گزینه مناسب تری نسبت به دانشجویان تحصیلات تکمیلی برای پاسخگویی به سؤالات بودند.
ش��یوه نمونه گیری، خوشه ای چند مرحله ای بود. دانش��گاه دارای یازده دانشکده است که از این میان سه 
دانشکده اقتصاد و علوم اجتماعی، علوم پایه و فنی مهندسی به صورت تصادفی انتخاب شدند. از هر کدام از 
این دانشکده ها دو رشته به صورت تصادفی به عنوان نمونه انتخاب، و سپس لیستی از کلاس ها تهیه شد و 
پس از انتخاب کلاس ها، پژوهشگر با ارائه توضیحاتی پرسشنامه ها را بین دانشجویان تقسیم کرد. جامعه آماری 
دانشجویان کارشناسی 12769 بود که با فرمول کوکران حجم نمونه به اندازه 372 نفر تعیین شد که برای 
رسیدن به این حجم نمونه 390 پرسشنامه بین دانشجویان تقسیم شد اما 13 پرسشنامه به دلیل مخدوش 

بودن، از تحلیل کنار گذاشته شدند و در نتیجه حجم نمونه 377 پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفت.
 

ابزار
1-پرسشنامه سرمایه روانشناختی لوتانز)PCQ(:برای سنجش سرمایه روانشناختی از پرسشنامه سرمایه 
روانشناختی لوتانز1 و آوالیو )2007( استفاده شد. این پرسشنامه 24 سؤالی و شامل چهار خرده مقیاس 
امیدواری، تاب آوری، خوش بینی و خودکارآمدی است که در آن هر خرده مقیاس شامل 6 گویه است 
و آزمودن��ی ب��ه هر گویه در مقیاس 6 درجه ای) کاملا مخالفم تا کاملا موافقم( لیکرت پاس��خ می دهد. 
این پرسش��نامه ش��امل 4 خرده مقیاس خود کارآمدی، امیدواری، تاب آوری و خوش��بینی است. روایی 
پرسشنامه در مطالعات مختلف مورد تأیید قرار گرفته است. لوتانز و آوالیو )2007( با استفاده از تحلیل 
عاملی و معادلات ساختاری نسبت خی دو این آزمون را 24/6 و آماره های CFI و  RMSEAاین مدل 
را 0/97 و 0/08 گزارش کرده اس��ت که روایی عاملی آزمون مورد تأیید قرار گرفته اس��ت. لوتانز و آوالیو 
)2007( پایای��ی هر چهار مقیاس در قالب چهار نمون��ه را به ترتیب بصورت خوش بینی )0/79، 0/76، 
0/69، 0/74( امی��د )0/76، 0/80، 0/72، 0/75( ت��اب آوری )0/71، 71، 0/66 0/72( خودکارآم��دی 
)0/75 ، 0/85 84/. ، 75/.( بی��ان کردند. پایایی کل مقیاس نیز )80، 0/84 0/85 0/89( گزارش ش��د.  
پایایی پرسشنامه در ایران توسط رجایی، نادی و جعفری )1396( به ترتیب خودکارآمدی )0/87( خوش 

بینی )0/70( امید )0/75( تاب آوری )0/78( کل مقیاس )0/89( بدست آمد.  
2-فرم کوتاه پرسش�نامه تجدیدنظر ش�ده حل مس�ئله اجتماعی: )SPSI-R؛ دزوریلا و همکاران، 2002(، 
یک ابزار خود گزارش��ی از نوع لیکرت و دارای 25 س��وال بوده و هدف آن اندازه گیری مهارت در حل 
 ،)PPO( مس��ئله اجتماعی مي باش��د و خرده مقیاس هاس آن )مقیاس جهت گیری مثبت به مس��ئله
جهت گیری منفی به مس��ئله )NPO(، حل مسئله منطقی )RPS(، سبک تکانشی/ بی احتیاط، سبک 
اجتنابی(  اس��ت. این مقیاس مبتنی بر کار قبلی مولفان اس��ت که پنج خرده مقیاس اصلی داشته و پنج 
بعد مختلف مدل حل مس��ئله اجتماعی دزوریلا و همکاران را اندازه گیری می کند. روش نمره گذاری 
این مقیاس به این صورت است که  خرده مقیاس جهت گیری مثبت به مسئله سوالات 5، 7، 14، جهت 
گیری منفی 2، 4، 9، 13، حل مس��ئله منطقی 2، 8، 16،20،21،24،25 ، س��بک تکانشی/بی احتیاطی 

1. Luthans Psychological Capital Questionnaires(PCQ)
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6، 11، 15 ،19،23، سبک اجتنابی 1، 10،12،17،18 می باشند. 
دو مقیاس جهت گیری مثبت به مس��ئله)PPO( و حل مسئله منطقی )RPS( به عنوان خرده مقیاس 
حل مسئله سازنده، در نظر گرفته می شوند و به صورت مثبت نیز نمره گذاری می شوند. اما دیگر مقیاس 
 )NPO(و جهت گیری منفی به مسئله )AS(سبک اجتنابی،)ICS(ها که شامل سبک تکانشی/ بی احتیاط
هستند، خرده مقیاس های حل مسئله ناکارآمد را تشکیل می دهند، که به صورت منفی)وارونه( نیز نمره 
گذاری می ش��وند. بنابراین بر اس��اس این ابزار توانایی حل مسئله اجتماعی »خوب« توسط نمرات بالا در 
PPO، RPS و نمرات پایین در NPO، ICS و AS مش��خص می ش��ود درحالیکه توانایی حل مس��ئله 
اجتماعی »ضعیف« توس��ط نمرات پایین در PPO و RPS و نمرات بالا در NPO، ICS و AS مشخص 
می شود. پایایی آزمون مجدد برای این پرسشنامه بین 0/68 تا 0/91 و ضریب آلفای ان بین 0/69 تا 0/95 
گزارش شده است )دزوریلا و همکاران، 2000(. سطوح آلفا برای سبک اجتنابی 0/77، جهت گیری منفی 
به مسئله 0/76، جهت گیری مثبت 0/75 ، سبک حل مسئله منطقی 0/67، تکانشی/ بی توجهی 0/66 و 
همچنین کل مقیاس 74/. بدست آمد. روایی سازه این پرسشنامه نیز با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی 
و همبستگی با دیگر مقیاس های حل مسئله و سازه های روانشناختی همپوش، تایید شده است )دزوریلا 
و همکاران، 2000(. در ایران مخبری، درتاج و دره کردی )1389(، ضریب آلفای 0/85 را برای پنج عامل 
سنجیده شده و ضریب پایایی بازآزمایی 0/88 را برای پرسشنامه حل مسئله اجتماعی کوتاه شده بدست 
آوردند. در این پژوهش برای تحلیل عوامل از روش تحلیل مولفه های اصلی، آزمون اسکری استفاده شد. 
ضرایب هر کدام از زیرمقیاس ها به ترتیب سبک اجتنابی 0/7 ، تکانشگری 0/7، جهت گیری منفی 0/8، 
منطقی 0/79، جهت گیری مثبت 0/62، مقیاس کل نیز 0/85 گزارش شده است. همچنین در این پژوهش 
بررسی ساختار عاملی بیانگر وجود پنج عامل اشاره شده در بالا می باشد. همه تحلیل های روایی،SPSI را 

به عنوان یک مقیاس حل مسئله اجتماعی تایید کرده است. 

یافته های پژوهش
در جدول ش��ماره 1 ش��اخص های توصیفی متغیرهای پژوهش شامل حل مسئله اجتماعی و سرمایه 

روانشناختی ذکر شده است. 

جدول )1(: شاخص های توصیفی متغیرهای پژوهش در دانشجویان
کشیدگیکجیبیشینهکمینهانحراف  استانداردمیانگینمتغیرها

9/171/864150/300/30جهت گیری مثبت به مسئله
0/300/77-11/972/34218جهت گیری منفی به مسئله

0/34-22/554/0711320/05حل مسئله منطقی
12/192/685230/440/92سبک تکانشی/ بی احتیاط

12/333/095210/090/30سبک اجتنابی
0/78-19/894/9110300/13خود کارآمدی

0/47-19/024/617300/15امید
17/154/186300/010/24تاب آوری

0/420/25-16/764/37525خوش بینی
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مقادیر ش��اخص های کجی و کشیدگی برای تمام متغیرهای بین 1 و 1- است. این شاخص ها نشان 
دادند که توزیع هیچیک از متغیرها خارج از حالت نرمال نیست. به منظور بررسی رابطه بین متغیرهای 

پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد.)جدول 2(
    

 جدول)2(: ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش
وابسته
 مستقل

جهت گیری مثبت
 به مسئله

جهت گیری منفی 
سبک تکانشی/بی حل مسئله منطقیبه مسئله

سبک اجتنابیاحتیاط

**0/28خود کارآمدی

0/00
-0/25**

0/00
0/47**

0/00
-0/22**

0/00
-0/36**

0/00

**0/28امید

0/00
-0/21**

0/00
0/40**

0/00
-0/08
0/19

-0/28**

0/00

**0/24تاب آوری

0/00
-0/30**

0/00
0/34**

0/00
0/009
0/89

0/00
0/99

**0/31خوش بینی

0/00
-0/25**

0/00
0/36**

0/00
0/12
0/57

-0/22**

0/00
** : P<0/01

در جدول شماره 2 رابطه بین هر یک از ابعاد متغیر مستقل)سرمایه روانشناختی( با متغیر وابسته)سبک 
های حل مس��ئله اجتماعی( آمده اس��ت. رابطه متغیر خود کارآمدی با متغیرهای جهت گیری مثبت به 
مسئله و سبک حل مسئله منطقی مثبت و معنی دار، و با متغیرهای جهت گیری منفی به مسئله، سبک 
تکانشی  و سبک اجتنابی منفی و معنی دار بوده است. متغییر امید با چهار متغیر جهت گیری مثبت به 
مسئله، جهت گیری منفی به مسئله، حل مسئله منطقیو سبک تکانشی دارای رابطه معنی دار می باشد 
ولی با متغیر سبک اجتنابی رابطه ای مشاهده نگردید. رابطه ی مثبت و معناداری بین متغیر تاب آوری 
با متغیرهای جهت گیری مثبت به مسئله، جهت گیری منفی به مسئله و حل مسئله منطقی دیده می 
ش��ود و با دو متغیر س��بک تکانشی و اجتنابی رابطه ای مشاهده نگردید. هم چنین متغیر خوش بینی با 
متغیرهای جهت گیری مثبت به مس��ئله، جهت گیری منفی به مس��ئله و حل مسئله منطقی رابطه ی 

مثبت و معنی دار، و با متغیرهای سبک تکانشی و اجتنابی فاقد رابطه معنی دار می باشد.    
به منظور بررس��ی سهم هر یک از متغیرهای مستقل در پیش بینی متغیر وابسته از تحلیل رگرسیون به 
شیوه گام به گام استفاده شد. به ترتیب جدوال تحلیل رگرسیون زیرمقیاس های حل مسئله اجتماعی )جهت 
گیری مثبت به حل مسئله، جهت گیری مثبت، منفی، سبک منطقی، سبک تکانشی و اجتنابی بر پایه متغیر 

مستقل)ابعاد سرمایه روانشناختی تاب آوری، خودکارآمدی، امید، خوش بینی( گزارش می شوند. 

جدول )3(: خلاصه نتایج رگرسیون جهت گیری مثبت به مسئله بر پایه متغیرهای مستقل

FΒTخطای استانداری برآوردRR2متغیر)های(پیش  بینمدل

**0/325/17**0/3210/11/7726/81خوش بینی 1

**0/233/21**0/3411/41/7615/70خوش بینی2

*0/152/06خود کارآمدی
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بر پایه یافته های پژوهش، متغیر خوش بینی توانس��ت در گام اول به مدل وارد ش��ده و 0/32 درصد از 
واریانس س��بک جهت گیری مثبت به مس��ئله را تبیین کند. در گام دوم متغیر خود کارآمدی به مدل 
اضافه ش��د و واریانس تبیین ش��ده را به 0/34 درصد افزایش داد. ش��اخص F برای هر دو مدل به لحاظ 
آماری معنادار بود و نشان داد که که در هر دو مدل میزانی از واریانس جهت گیری مثبت به مسئله را 

تبیین می کنند. 

جدول )4(: خلاصه نتایج رگرسیون جهت گیری منفی به مسئله بر پایه متغیرهای مستقل
FΒTخطای استانداری برآوردRR2متغیر)های(پیش بینمدل
**0/315/04**0/319/62/2025/44تاب آوری 1

*0/223/10**0/3411/52/1915/33تاب آوری 2

*0/152/19خود کارآمدی

* :  P<0/05** :  P<0/01

بر این اساس در گام اول متغیر تاب آوری به میزان0/31  و در گام دوم با اضافه شدن متغیر تاب آوری  
0/34 از واریانس متغیر وابسته)جهت گیری منفی نسبت به مسئله( تبیین گردید.    

جدول )5(: خلاصه نتایج رگرسیون سبک حل مسئله منطقی بر پایه متغیرهای مستقل
FΒTخطای استانداری برآوردRR2متغیر)های(پیش بینمدل
**0/478/47**0/4722/53/5871/87خودکارآمدی 1

**0/365/25**0/50253/5241/61خود کارآمدی امید2

0/203/003*

براس��اس نتایج تحلیل رگرس��یون متغیر خود کارآمدی و امید توانس��تند به طورمعناداری  واریانس 
نمرات س��بک حل مس��ئله منطقی راپیش بیني کنند. درمدل اول و با حض��ور خودکارآمدی درمعادله 
رگرس��یون 0/47 واریانس سبک حل مسئله منطقی پیش بینی شد. درمدل دوم متغیر امید نیزبه مدل 

اضافه شد و میزان واریانس تبیین شده را به50/. درصد افزایش داد. 

جدول )6(: خلاصه نتایج رگرسیون سبک حل مسئله تکانشی/بی احتیاط بر پایه متغیرهای مستقل
FΒTخطای استانداری برآوردRR2متغیر)های(پیش بینمدل

**3/56-0/22-**0/2252/6271/87خودکارآمدی 1

خود کارآمدی2
**4/25-0/3-**0/2672/6041/61تاب آوری

0/162/27*

* :  P<0/05** :  P<0/01

بر اساس آن چه در جدول مشاهده می شود، در گام اول متغیر خودکارآمدی به میزان 0/22 در گام دوم 
با اضافه شدن متغیر تاب آوری برای تبیین متغیر سبک تکانشی/بی احتیاط این میزان به 0/26افزایش یافت. 
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جدول )7(: خلاصه نتایج رگرسیون سبک حل مسئله اجتنابی بر پایه متغیرهای مستقل
Fβtخطای استانداری برآوردRR2متغیر)های( پیشبینمدل
**6/32-0/37-**0/370/142/8640خود کارآمدی1

**7/75-0/52-**0/440/202/7730خود کارآمدی2

**0/284/18تاب آوری

**5/84-0/43-**0/460/222/7422/95خود کارآمدی3

**0/204/73-تاب آوری

*2/68-0/12-امید

** :  P<0/01
بر اس��اس نتایج بدس��ت آمده، خودکارآمدی، تاب آوری و امید توانستند سبک اجتنابی را پیش بینی 
کنند. بهترین پیش بین خود کارآمدی بود که در گام اول وارد معادله شد و سبک حل مسئله اجتنابی 
را به میزان 37/. تبیین کرد. در گام دوم تاب آوری به معادله رگرس��یون اضافه ش��د. در پی این تغییر، 
میزان واریانس تبیین شده به 44/. درصد افزایش یافت. میزان واریانس تبیین شده در گام آخر، زمانی 

که متغیر امید نیز به مدل اضافه شد، به 47/. رسید. 
در جدول فوق همچنین می توان ضرایب اس��تاندارد شده ش��یب رگرسیون را مشاهده کرد. در مدل 
اول ضریب ش��یب رگرس��یونی خودکارآمدی برابر با 0/37- اس��ت. این ضریب منفی نشان می دهد که 
تغییر نمرات خودکارآمدی و تاب آوری در جهت معکوس است. ضرایب رگرسیونی در مدل پایانی برای 
خودکارآم��دی، ت��اب آوری و امید به ترتیب برابر با 0/43-، 0/20- و 0/12- اس��ت. تمامی این ضرایب 

منفی هستند و رابطه منفی با سبک اجتنابی را بازنمایی می کنند. 

بحث و نتیجه گیری
هدف پژوهش حاضر پیش بینی ابعاد حل مسئله اجتماعی بر اساس سرمایه روانشناختی در دانشجویان 
بود. یافته ها نشان داد که مولفه های سرمایه روانشناختی بر ابعاد حل مسئله اجتماعی دانشجویان تاثیر 
دارد. از بین متغیرهای مختلف ابتدا مطابق با ترتیب جدول رگرسیون نتایج را بررسی و تبیین می کنیم. 
براس��اس نتایج نخس��تین جدول نقش پیش بینی بینی کننده خودکارآمدی و خوش بینی برای جهت 
گیری مثبت به مسئله مشخص شده است. در ماتریس همبستگی نیز بین خودکارآمدی و خوش بینی با 
جهت گیری مثبت به مسئله همبستگی مثبت وجود دارد. در واقع به میزانی که خودکارآمدی و خوش 
بینی افزایش می یابد جهت گیری مثبت به مسئله نیز افزایش می یابد. این نتایج همسو با بررسی های 
چانگ و دزوریلا )1996(، علیف و کاراکوس )2015(، ییلدیز)2018(، چراغی و ابوالمعالی )1394( می 
باشد. بر این اساس تصور فرد از خود به عنوان فردی کارآمد و توانمند، حضور فرد در موقعیت اجتماعی 
را تحت تاثیر قرار داده، و عملکرد فرد را توسعه می بخشد. چنین افرادی مواجهه با مسائل بین فردی را 
بجای تهدید نوعی چالش تلقی کرده چرا که در زمان روبرو ش��دن با مس��ائل از طریق اسنادهای مثبتی 

که به موقعیت می دهند اثرات منفی آن را کاهش می دهند. 
در ج��دول دوم نی��ز متغیرهای خودکارآمدی و تاب آوری نقش پیش بین��ی بینی کننده برای متغیر 
جهت گیری منفی به مس��ئله داش��تند، در ماتریس همبس��تگی نیز بین خودکارآمدی و تاب آوری با 
جهت گیری منفی به مس��ئله همبس��تگی منفی وجود دارد. در واقع به میزانی که خودکارآمدی و تاب 
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آوری افزای��ش م��ی یابد جهت گیری منفی به مس��ئله نیز کاهش یابد. این نتای��ج با پژوهش های چن 
)2011(، ایسن )2000(، فردریکسون )2001(، چینگ )2003(، صفاری نیا و همکاران)1393( همسو 
می باش��د. در تبیین این یافته می توان گفت از آنجا که نقش خودکارآمدی و تاب آوری در بهزیس��تی 
ش��خصی و روانشناختی در مطالعات فوق مشخص شده است، لذا فردی که از یک طرف خود را در حل 
مس��ائل روزانه خود توانمند ادراک نمی کند  و از طرف دیگر توان مقابله با ش��رایط س��خت را ندارد و با 
کوچکترین مس��ئله ای حالتهای هیجانی منفی را تجربه می کند نگرش��ی تهدید محور نسبت به مسائل 
زندگی پرورش داده و س��ریعا درماندگی و تحمل کم ناکامی را تجربه خواهد کرد. بالطبع چنین فردی 

سبک مقابله موثری در مواجهه با مشکلات پیش رو نخواهد داشت. 
در جدول س��وم نیز متغیره��ای خودکارآمدی و امید نقش پیش بینی بین��ی کننده برای متغیر حل 
مسئله منطقی داشتند ضمنا در ماتریس همبستگی نیز بین خودکارآمدی و امید با حل مسئله منطقی 
همبس��تگی مثبت وجود دارد. در واقع به میزانی که خودکارآمدی و امید افزایش می یابد حل مس��ئله 
منطقی نیز افزایش می یابد. این نتایج همس��و با مطالعات چانگ)1998(، اس��نایدر، سیمپسون، مایکل 
و ش��یوانس )2001(، ش��ارما)2015( می باش��د. در تبیین ای��ن نتایج می توان بر نق��ش مثبت امید و 
خودکارآمدی در ارتقای بهزیس��تی و س��لامت جسمی و روانی اش��اره کرد. در واقع اسنایدر و همکاران 
)1995؛ 2001(، بیان کردند که این متغیرها اثرات مثبت خود را از طریق حل مس��ئله اجتماعی نشان 
می دهند. به عبارت دیگر از یک طرف به میزانی که فرد عزم و اراده کافی برای رس��یدن به هدفهایش 
داش��ته باشد و از طرف دیگر در خصوص ایجاد راههای مناسب برای رسیدن به اهدافش خود را کارآمد 
ادراک کند ظرفیتی بالقوه برای روبرو ش��دن با مس��ائل اجتماعی خواهد داشت. درواقع این فرد مسائل 
پیش روی خود را صرفا به عنوان موضوعاتی قابل تحلیل و بررسی منطقی قلمداد کرده و تلاش می کند 

آنها را در یک چارچوب منطقی بررسی کند. 
در جدول چهارم از نتایج مدل رگرسیون متغیرهای تاب آوری و خودکارآمدی نقش پیش بینی کننده 
برای متغیر سبک حل مسئله تکانشی /بی احتیاطی نشان دادند. در ماتریس همبستگی بین متغیر تاب 
آوری و سبک حل مسئله تکانشی/بی احتیاطی رابطه معنی داری یافت نشد)در مدل رگرسیون هم تاب 
آوری نقش پیش بینی کننده ضعیفی نش��ان داد(، در عین حال خودکارآمدی با حل مس��ئله تکانش��ی 
همبستگی منفی نشان داد. این نتایج همسو با پژوهش های چانگ و همکاران)1394(، ییلدیز )2018( 
م��ی باش��د. در تبیین این یافته می توان گف��ت افرادی که خودکارامدی بالایی دارند به دلیل داش��تن 
اعتمادی درونی نسبت به توانمندی های خود در مقابله با مسائل اجتماعی سنجیده تر عمل کرده و در 
مجموع الگوی کارآمدی از حل مس��ئله را نشان می دهند. در خصوص تاب آوری نیز باتوجه عدم رابطه 
معنادار بین تاب آوری و س��بک حل مسئله تکانشی و چون مطابق با پیشینه نظری و عملی نیست نیاز 

است بررسی های بیشتری در این زمینه صورت گیرد. 
در ج��دول پنجم از نتایج مدل رگرس��یون متغیره��ای خودکارآمدی، ت��اب آوری و امید نقش پیش 
بینی کننده برای متغیر س��بک حل مس��ئله اجتنابی نش��ان دادند. در ماتریس همبس��تگی بین متغیر 
خودکارآمدی و امید با سبک حل مسئله اجتنابی رابطه منفی معنی داری یافت شد. در عین حال نتایج 
معنی درای بین تاب آوری با حل مسئله اجتنابی نشان داده نشد. این نتایج همسو با پژوهش های چن 
)2011(، اونز و همکاران )2010(، ش��ارما )2015(، )بان��د و همکاران  2002(، صفاری نیا و همکاران) 
1393( می باش��د. در تبیین این یافته می توان گفت در ش��رایط پیچیده اجتماعی که آدمیان با مسائل 
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فزاینده ای روبرو می شوند اینکه بتوانند ظرفیتی برای سالم ماندن و مقاومت در شرایط سخت و پر خطر 
پرورش دهند فوق العاده مهم و اساس��ی اس��ت. این ظرفیت درونی مقاومت فرد را افزایش داده و بطور 
قطع چنین حالتی در موقعیتهای اجتماعی که فرد وارد می شود ریزش می کند. به عبارت دیگر، افرادی 
که تاب آوری بیش��تری دارند هنگام مواجه ش��دن با مسائل اجتماعی هم جهت گیری مثبتی نسبت به 
شرایط پیش رو داشته هم تجزیه و تحلیل بیشتری در جهت رسیدن به راه حل های منطقی انجام می 
دهن��د. در ع��وض افرادی نیز که از نظر این ظرفیت روانی قابلی��ت بالایی ندارند و ضعف های زیادی در 
این زمینه نشان می دهند با پرورش دادن تصور منفی از مسائل اجتماعی درگیری و مشکلات بیشتری 
با ش��رایط پیدا کرده  بطوریکه در یک چرخه عدم س��ازگاری گرفتار می آیند . نتیجه چنین مقابله های 
ناکارآمدی چیزی جز  افت ش��اخص رضایت از زندگی)چینگ 2003( بهزیس��تی روانشناختی )صفاری 

نیا، آقایوسفی، برادران 1393( نخواهد بود. 
در مجموع آنچه بیان ش��د گویای این اس��ت که افراد برای ورود به  موقعیتهای اجتماعی با یک نظام 
پردازش اطلاعات اجتماعی خاص ورود می کنند. به عبارت دیگر افراد براس��اس هر کدام از مولفه های 
س��رمایه روانشناختی یک ش��یوه پردازش ذهنی را  با خود یدک می کش��ند، بطوریکه  افراد با سرمایه 
روانشناختی بالا ادراکشان از روبرو شدن با دنیای اجتماعی در قیاس با افراد داری سرمایه روانشناختی 
نازل تر متفاوت خواهد بود. این متغیر با ارائه یک ادراک مثبت از خویشتن  شرایط مساعدی برای  ورود 
به دنیای اجتماعی فراهم می کند  چرا که با تعمیم  این ادراک مثبت به موقعیت اجتماعی فهم متفاوتی 
از مسائل بدست می آورند. این افراد موضوعات و مسائلی که در زندگی اجتماعی برای آنها اتفاق می افتد 
با نظرگاهی مثبت پردازش می کنند بهمین خاطر می تواند منطقی تر،  و با جهت گیری سازنده ای به 
استقبال شرایط پیش روی خود بروند. محدودیت های اصلی بر سر راه این پژوهش مشکل در هماهنگی 
با اساتید  دانشجویان جهت اجرای پرسشنامه بود. اما در خصوص پیشنهادات با توجه به اهمیت موضوع 
می توان این متغیرها را در نمونه های دیگری مانند دانش آموزان و مشاغلی که نیازمند مقابله منطقی 
و س��ازنده هس��تند س��نجش کرد. ضمنا می توان از دیگر مدلهای آماری چون تحلیل مسیر جهت فهم 
روابط میانجی نیز استفاده کرد. فهم تفاوتهای جنسیتی  برای انواع سبکها و همچنین تاثیر جنسیت در 

ارتباط بین دو متغیر هم می تواند در پژوهش های آتی مورد توجه قرار گیرد.
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