
ساخت و ارزیابی پرسشنامه زمینه های طلاق 
با توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی ایران    

  
پرستو تقوی دینانی1
فریبرز باقری2*
جواد خلعتبری3

چکیده
طلاق پدیده ای مخرب و روزافزون در جوامع امروزی است که پیامدهای اقتصادی، اجتماعی، عاطفی و روانشناختی 
منفی بسیاری برای افراد مطلقه دارد. بنابراین، مطالعه حاضر با هدف ساخت و ارزیابی پرسشنامه زمینه های طلاق با 
توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی ایران انجام شد. پژوهش حاضر ترکیبی )کیفی و کمی( از نوع اکتشافی با رویکرد 
آزمون سازی بود. جامعه پژوهش در بخش کیفی زنان و مردان مطلقه و در بخش کمی زنان و مردان متأهل شهر تهران 
در س��ال 1397 بودند. نمونه پژوهش در بخش کیفی 15 فرد مطلقه بودند که با روش نمونه گیری هدفمند انتخاب و 
تحت مصاحبه نیمه ساختاریافته قرار گرفتند و در بخش کمی 560 فرد متأهل بودند که با روش نمونه گیری خوشه ای 
چندمرحله ای انتخاب شدند و به ابزار محقق ساخته زمینه های طلاق پاسخ دادند. داده های بخش کیفی با روش اشتراس 
و کوربین و در بخش کمی با روش تحلیل عاملی اکتشافی در نرم افزار SPSS-21 تحلیل شدند. ابزار پژوهش در ابتدا 
145 گویه داشت که 3 گویه آن بر اساس اجرای مقدماتی بر روی 30 نفر حذف و نسخه 142 گویه ای بر روی 560 
نفر اجرا ش��د. روایی صوری و محتوایی ابزار با نظر متخصصان تایید و روایی س��ازه آن با روش تحلیل عاملی تایید 
شد. پس از تحلیل عاملی نیز 11 گویه حذف و نسخه نهایی با 131 گویه و 5 عامل شامل عوامل روانشناختی موثر 
در تعارض، معیار بیرونی، سرگشتگی عاطفی- معیاری، عدم پختگی عاطفی و سبک حل مساله اجتنابی طراحی شد. 
پایایی عامل های عوامل روانشناختی موثر در تعارض 0/97، معیار بیرونی 0/72، سرگشتگی عاطفی- معیاری 0/72، 

عدم پختگی عاطفی 0/74 و سبک حل مساله اجتنابی 0/78 محاسبه شد که حاکی از اعتبار مناسب عوامل می باشد.
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مقدمه
خانواده نخس��تین نهاد اجتماعی است که ناشی از پیوند زناشویی زن و مرد می باشد و پیوند زناشویی 
به عنوان یکی از پیچیده ترین انواع روابط انسانی دارای چنان توان بالقوه ای در آزادسازی احساسات است 
ک��ه در کمتر روابط بین ف��ردی دیگر می توان نظیر آن را یافت )یزدان پناه، جورکش، دهقان و جعفرنژاد، 
1398(. خانواده به لحاظ قدمت ابتدایی ترین و از لحاظ گستردگی جهان شمول ترین نهاد اجتماعی است 
و این نهاد سنگ بنای جامعه بزرگ انسانی است که در استحکام روابط اجتماعی و رشد یکایک اعضای 
جامعه نقش بنیادین دارد. بنابراین تلاش در جهت اس��تحکام خانواده و استوارس��ازی روابط درون این 
سیس��تم زمینه را برای س��لامت اخلاقی و عمومی فراهم می کند )دی لانگیس و زویکر1، 2017(. طلاق 
یکی از مهم ترین آس��یب های خانوادگی است که فروپاشی فردی، خانوادگی و اجتماعی را در پی داشته 

و برای زنان نسبت به مردان اثرات منفی بیشتری دارد )اندربرگ، رینر و رودر2، 2018(.
یکی از مهم ترین روابط انسانی، روابط مربوط به خانواده است که سامانه ارتباطی منحصر به فردی دارد 
و یگانه س��امانه اجتماعی می باشد که اعضای آن تحت تاثیر عوامل زیستی، قانونی، هیجانی، جغرافیایی 
و تاریخی قرار می گیرند )تابول و یانیو3، 2019(. وجود تعارض در روابط بین فردی اجتناب ناپذیر اس��ت 
و روابط زناش��ویی نیز از این امر مس��تثنی نیس��ت. آنچه اهمیت دارد چگونگی برخورد افراد با تعارض 
اس��ت )بالاندا، براون و یاماش��یتا4، 2016( و افراد در کنترل چنین تعارض هایی به صورت متفاوت عمل 
می کنند و ناتوانی برخورد مناس��ب با تعارض های موجود ممکن است افراد را به سمت طلاق سوق دهد 
)اخوی ثمرین، زهراکار، محسن زاده و احمدی، 1396(. طلاق از یک سو سبب بالا رفتن استعداد ابتلا به 
بیماری های جسمی و روانشناختی و ریسک مرگ زودهنگام )زیمر5، 2010( و از سوی دیگر باعث تاثیر 
منفی بر کیفیت زندگی و عملکرد هر یک از زوجین و فرزندان احتمالی )اس��میت-گرینوی و کلارک6، 
2017( می شود. وضعیت خانواده، چگونگی روابط بین اعضای خانواده و انحلال و فروپاشی آن از یکسو 
بازتاب شرایط اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی است و خانواده به عنوان یکی از اجزای نظام اجتماعی و دارا 
بودن ویژگی های یک نهاد اجتماعی از تاثیرپذیری متقابل برخوردار است و از سوی دیگر معلول عوامل 

درونی در خانواده و کیفیت و چگونگی آن می باشد )پوپووا و ناویکی7، 2019(.
ام��روزه ط��لاق مهم ترین تهدید علیه بنیان خانواده اس��ت و ش��ناخت عوامل موث��ر و متاثر از آن از 
اولویت های بهداش��ت روان به شمار می آید. بهداشت روانی جامعه در گرو تأمین بهداشت روانی خانواده 
است. پژوهش درباره طلاق می تواند با کشف و تعمیق شناخت پدیده مورد بحث زمینه شناخت علمی و 
گسترده آن را فراهم کند و به ارتقای فرهنگ جامعه در زمینه فرهنگ زناشویی و همچنین برای تدوین 
برنامه های اجتماعی مناس��ب در جهت سالم س��ازی کانون خانواده و جلوگیری از پیامدها و آثار زیان بار 
طلاق یاری رس��اند )مشکی، شاه قاسمی، دلش��اد نوقابی و مسلم، 1390(. تحولات اجتماعی و فرهنگی 
دهه های گذش��ته در سطح جهانی، نظام های خانواده را با تغییرات، چالش ها، مسائل و نیازهای جدید و 
متنوعی مواجه کرده و طی همین مدت خانواده به ش��کلی فزاینده به علل و عوامل متعدد و پیچیده ای 
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در معرض تهدید قرار گرفته است )لوپیسینی و سله1، 2017(.
با اینکه ازدواج زمینه را برای پیوند و اتصال نس��ل های متوالی فراهم آورده و موجب تثبیت و انتقال 
فرهنگ جامعه از نس��ل گذشته به نس��ل جدید می شود، اما خانواده ها همواره قادر نیستند تا کنش های 
متقابل اجتماعی اعضایش��ان را به صورت پیوسته به سمت هدفی خاص هدایت نموده و انسجام گروهی 
خان��واده را حفظ نمایند. در این وضعیت اختلافات خانوادگی می تواند به گسس��ت پیوند ازدواج و وقوع 
طلاق منجر ش��ود )قلی زاده، بانکی پور فرد و مس��عودی نیا، 1394(. در طی ق��رن اخیر به دنبال افزایش 
جمعیت و تغییر در نظام اجتماعی و فرهنگی در بس��یاری از نقاط جهان به ویژه جوامع در حال صنعتی 
ش��دن، میزان طلاق روندی افزایش به خود گرفته اس��ت )دیویلد و استیئر2، 2014(. طلاق در فرهنگ 
ای��ران و تقریبا در همه فرهنگ ها مذموم بوده و فرایندی اس��ت که ب��ا تجربه بحران عاطفی هر دو زوج 
شروع می شود و با سعی در حل تعارضات زناشویی از طریق جدایی یا ورود به موقعیتی جدید با نقش ها 
و س��بک زندگی متفاوت پایان می یابد )توکلی زاده راوری، دهقانی، نجابتیان و س��هیلی، 1394(. عوامل 
فرهنگ��ی، اجتماعی، اقتصادی و روانی از جمله مهم ترین عوامل موثر بر افزایش طلاق هس��تند. در این 
میان به نظر می رس��د ک��ه عوامل اجتماعی و فرهنگی به دلیل اهمیت نق��ش جامعه و فرهنگ در طرز 
تفکر، شیوه رفتار و سبک زندگی افراد جامعه نقشی اصلی، اساسی و ریشه ای در بروز طلاق داشته باشد 

)کالمیجن و آنک3، 2007(.
با اینکه در کش��ور ایران پژوهش هایی درباره بررس��ی عوامل و ش��رایط اجتماعی و فرهنگی در بروز 
طلاق پرداختند و یک پژوهش درباره س��اخت آزمون طلاق عاطفی یافت ش��د، اما هیچ پژوهش با هدف 
ساخت پرسشنامه زمینه های طلاق انجام نشده است. برای مثال محمدی، جوکار کمال آبادی و گلستانه 
)1396( ضمن پژوهشی به این نتیجه رسیدند که طلاق عاطفی دارای 9 عامل انتقاد و سرزنش، سکوت 
و جبهه گی��ری، عدم واکنش عاطفی، عدم آمیزش عاطفی، مش��کلات قدرت و منابع، نبود افس��ردگی و 
س��رخوردگی، زاویه سوم، محدود کردن و مشکلات جنسی بود. نتایج پژوهش اخوی ثمرین و همکاران 
)1396( نش��ان داد که عدم عش��ق و صمیمیت مقوله مرکزی، عدم آمادگی برای ازدواج و طی نکردن 
درس��ت فرایند ازدواج جزء ش��رایط علی برای ازدواج های در حال فروپاش��ی اس��ت. در پژوهشی دیگر 
قلی زاده و همکاران )1394( گزارش کردند که عوامل فرهنگی زمینه ساز طلاق شامل چهار دسته عوامل 
عدم پایبندی به ارزش های مذهبی و اخلاقی، عدم پایبندی به ارزش های اجتماعی، ناهنجاری های فرد 
و خان��واده و تفاوت در خ��رده فرهنگ ها بودند. همچنین عابدی نیا، بواله��ری و نقی زاده )1394( ضمن 
پژوهش��ی به این نتیجه رس��یدند که عوامل اقتصادی، روانی، فرهنگی- اجتماعی، مش��کلات جنس��ی، 
جس��می، اعتیاد، خشونت و ازدواج مجدد دلایل تقاضای طلاق بودند. در پژوهشی دیگر آزادی، سهامی، 
قهرمانی و قلی پور )1389( گزارش کردند که عوامل اجتماعی زمینه ساز طلاق پوشش و ظاهر ناآراسته 
همس��ر، عدم رضایت جنس��ی و رسیدگی بیش از حد همس��ر به فرزند بودند و عوامل عدم پایبندی به 
ارزش های دینی، عدم بهداشت فردی و میزان ساعات کاری نقش موثری در عوامل اجتماعی زمینه ساز 

طلاق نداشتند.
یکی از خلأهای اساس��ی عدم وجود ابزاری بومی برای شناس��ایی زمینه های طلاق بود. ش��اید وجود 
چنی��ن اب��زاری بتواند به متخصصان و روانشناس��ان خان��واده در کاهش میزان طلاق ب��ا توجه به بافت 
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اجتماعی و فرهنگی کش��ور کمک کند. همچنین از آنجا که آس��یب های پس از اجرای طلاق نیز جامعه 
را از لحاظ فردی، اجتماعی و فرهنگی با مش��کلات متعدد روبرو می س��ازد که حل نمودن هر یک از آنها 
آسان تر از حل معضل طلاق نیست، لذا به طور جدی با انجام پژوهش های جامع پیرامون عوامل اجتماعی 
و فرهنگی و ساخت ابزاری مناسب در این زمینه به حل این معضل اساسی پرداخته شود. با توجه به این 
مهم و نبود ابزاری برای بررس��ی زمینه های طلاق با توجه به ش��رایط اجتماعی و فرهنگی ایران، مطالعه 
حاضر با هدف ساخت و ارزیابی پرسشنامه زمینه های طلاق با توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی ایران 

انجام شد.

روش پژوهش
پژوهش حاضر ترکیبی )کیفی و کمی( از نوع اکتش��افی با رویکرد آزمون س��ازی بود. در این پژوهش 
از راهبرد اکتش��افی متوالی اس��تفاده می ش��ود که با گردآوری و تحلیل داده های کیفی در مرحله اول و 
گردآوری و تحلیل داده های کمی در مرحله دوم که بر اساس نتایج کیفی مرحله اول بنا نهاده می شود، 

مشخص می گردد.
جامعه پژوهش در بخش کیفی ش��امل همه افراد مطلقه در س��ه سال گذشته و در بخش کمی شامل 
همه افراد متأهل شهر تهران )22 منطقه( در سال 1397 بودند. نمونه پژوهش در بخش کیفی 15 فرد 
مطلقه بودند که با روش نمونه گیری هدفمند و بر اساس اصل اشباع نظری انتخاب و در بخش کمی 560 
فرد متأهل بودند که با روش نمونه گیری خوش��ه ای چندمرحله ای انتخاب ش��دند. روش نمونه گیری در 
بخش کیفی به این صورت بود که پژوهشگر بر اساس شناختی که از زنان و مردان مطلقه داشت تعداد 
15 نفر را بر اس��اس اصل اش��باع نظری انتخاب کرد. در این روش نمونه گیری تا زمانی ادامه می یابد که 
دسته بندی مفاهیم کامل و ارتباط بین دسته ها به خوبی معین شود و کدهای جدیدی استخراج نگردد. 
همچنین روش نمونه گیری در بخش کمی به این صورت بود که از میان مناطق مختلف تهران تعداد دو 
منطق��ه یعنی مناطق 3 و 7 انتخاب و از میان مناط��ق منتخب تعدادی خیابان اصلی و تعدادی خیابان 

فرعی به روش تصادفی انتخاب و همه افراد متأهل به عنوان نمونه انتخاب شدند.
جهت تعیین عوامل موثر در طلاق در س��اختار اجتماعی ایران با افراد مطلقه مصاحبه ش��د و س��پس 
برای هر عامل چند گویه تدوین ش��د که به س��بک لیکرت پنج درجه ای نمره گذاری ش��دند و ابزار تهیه 
ش��ده جهت روایی صوری و محتوایی به 10 متخصص نشان داده شد و بعد از بررسی ها تعداد گویه های 
نامناس��ب حذف ش��د و به ص��ورت مقدماتی یا به اصطلاح پایلوت بر روی 30 نف��ر اجرا و تعداد 3 گویه 
حذف شد و پرسشنامه نهایی بر روی 560 نفر اجرا شد. در این پژوهش از آزمون های KMO و بارتلت 
استفاده و برای سنجش روایی از روایی سازه با روش تحلیل عاملی و برای پایایی از روش آلفای کرونباخ 
اس��تفاده شد. همچنین به منظور اس��تخراج عوامل از تحلیل عاملی اکتشافی با روش تحلیل مولفه های 

اصلی استفاده شد و عوامل تشکیل دهنده و بار عاملی آنها مشخص شد.

یافته های پژوهش
بعد از انجام کدگذاری به روش اش��تراس و کوربین مولفه های بدس��ت آمده در دو سطح قبل و بعد از 
ازدواج طبقه بندی ش��دند. در بعد از ازدواج ابعاد فرهنگی و اجتماعی، اقتصادی و روانشناختی و در قبل 
از ازدواج ابعاد سن و عوامل روانشناختی مطرح شدند. در مجموع از 15 مصاحبه 620 کد استخراج شد 
که 553 کد مربوط به بعد از ازدواج و 67 کد مربوط به قبل از ازدواج بود. س��پس برای هر مولفه چند 
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گویه تدوین روایی آن توسط 10 متخصص بررسی شد. بعد از تحلیل گویه ها و حذف موارد نامناسب و 
اجرای آن بر روی 30 نفر به صورت پایلوت و حذف 3 گویه، پرسشنامه نهایی بر روی 560 نفر اجرا شد 

که ویژگی های جمعیت شناختی آنها در جدول 1 گزارش شده است.

جدول 1. ویژگی های جمعیت شناختی آزمودنی ها
درصد فراوانیتحصیلاتدرصد فراوانینوع ازدواجفراوانیجنسیت

340زن

9/3سیکل4 /46سنتی

15/4دیپلم2 /24مدرن- دوستانه

36/7کارشناسی1 /26مدرن- عاشقانه

38/6بالاتر از کارشناسی3 /3اجباری

220مرد

9/4سیکل2 /38سنتی

20/1دیپلم5 /23مدرن- دوستانه

40/6کارشناسی3 /35مدرن- عاشقانه

29/9بالاتر از کارشناسی3اجباری

طبق نتایج جدول 1، 340 زن و 220 مرد در پژوهش ش��رکت داش��تند؛ به طوری که در میان زنان 
و مردان بیش��تر ازدواج ها از نوع س��نتی و تحصیلات بیشتر زنان بالاتر از کارشناسی و تحصیلات بیشتر 
مردان کارشناسی بود. برای انجام تحلیل عاملی نتایج آزمون های KMO و بارتلت در جدول 2 گزارش 

شده است.

جدول 2. نتایج آزمون های KMO و بارتلت

مقدارشاخص ها

KMO 869 /0آزمون

463 /30552آزمون بارتلت

10011درجه آزادی

0/001معناداری

طب��ق نتایج جدول 2، مقدار آم��اره آزمون KMO برابر با 0/869 و مقدار آم��اره آزمون بارتلت برابر با 
30552/463 است که در سطح 0/001 معنادار می باشند، لذا داده ها برای تحلیل عاملی مناسب هستند. 
نتایج تحلیل عاملی برای شناسایی سهم عامل ها در تبیین واریانس هر گویه در جدول 3 گزارش شده است.
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جدول 3. نتایج تحلیل عاملی برای شناسایی سهم عامل ها در تبیین واریانس هر گویه
مقدارگویه هامقدارگویه هامقدارگویه هامقدارگویه هامقدارگویه هامقدارگویه ها

811 /0گویه 751121 /0گویه 75897 /0گویه 74873 /0گویه 72849 /0گویه 76825  /0گویه 1

778 /0گویه 719122 /0گویه 73698 /0گویه 81274 /0گویه 73150 /0گویه 74026 /0گویه 2

773 /0گویه 741123 /0گویه 72599 /0گویه 76375 /0گویه 76351 /0گویه 70627 /0گویه 3

738 /0گویه 738124 /0گویه 839100 /0گویه 80976 /0گویه 80652 /0گویه 76428 /0گویه 4

780 /0گویه 751125 /0گویه 798101 /0گویه 74877 /0گویه 76053 /0گویه 72829 /0گویه 5

744 /0گویه 773126 /0گویه 789102 /0گویه 74078 /0گویه 76654 /0گویه 80830 /0گویه 6

774 /0گویه 771127 /0گویه 802103 /0گویه 65279 /0گویه 70255 /0گویه 63131 /0گویه 7

772 /0گویه 752128 /0گویه 749104 /0گویه 74080 /0گویه 76256 /0گویه 85432 /0گویه 8

809 /0گویه 732129 /0گویه 691105 /0گویه 71681 /0گویه 73557 /0گویه 83433 /0گویه 9

773 /0گویه 752130 /0گویه 730106 /0گویه 78182 /0گویه 73458  /0گویه 70634 /0گویه 10

765 /0گویه 820131 /0گویه 820107 /0گویه 74983 /0گویه 71759 /0گویه 75035 /0گویه 11

826 /0گویه 800132 /0گویه 713108 /0گویه 76284 /0گویه 77260 /0گویه 70336 /0گویه 12

830 /0گویه 826133 /0گویه 783109 /0گویه 74285 /0گویه 77061 /0گویه 68537 /0گویه 13

812 /0گویه 836134 /0گویه 758110 /0گویه 78886 /0گویه 80162 /0گویه 79838 /0گویه 14

810 /0گویه 772135 /0گویه 739111 /0گویه 75787 /0گویه 75563 /0گویه 75839 /0گویه 15

715 /0گویه 763136 /0گویه 751112 /0گویه 79388 /0گویه 69164 /0گویه 66640 /0گویه 16

713 /0گویه 768137 /0گویه 730113 /0گویه 78289 /0گویه 72065 /0گویه 71541 /0گویه 17

764 /0گویه 746138 /0گویه 849114 /0گویه 72190 /0گویه 69166 /0گویه 84342 /0گویه 18

807 /0گویه 820139 /0گویه 756115 /0گویه 71791 /0گویه 75867 /0گویه 84543 /0گویه 19

767 /0گویه 729140 /0گویه 672116 /0گویه 73492 /0گویه 76668 /0گویه 76444 /0گویه 20

681 /0گویه 759141 /0گویه 734117 /0گویه 78693 /0گویه 73769 /0گویه 69545 /0گویه 21

747 /0گویه 732142 /0گویه 737118 /0گویه 81594 /0گویه 76970 /0گویه 79046 /0گویه 22

754 /0گویه 733119 /0گویه 72195 /0گویه 77671 /0گویه 70447 /0گویه 23

730 /0گویه 770120 /0گویه 72996 /0گویه 79772 /0گویه 74548 /0گویه 24

طب��ق نتایج ج��دول 3 و با توجه به آنکه مقدار بار عاملی هیچ ی��ک از گویه ها زیر 0/5 نبود، لذا همه 
آنها وارد تحلیل عاملی شدند. گام بعدی در تحلیل عاملی این است که هر عامل توانسته چند درصد از 

واریانس همه گویه ها را تبیین کند، لذا نتایج کل واریانس تبیین شده در 4 گزارش شده است.
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جدول 4. نتایج شناخت سهم هر عامل در تبیین واریانس همه گویه ها
مجموع مجذورات بارهای عاملی استخراج شدهمقادیر ویژه اولیهعامل ها

درصد تجمعیدرصد واریانسمجموعدرصد تجمعیدرصد واریانسمجموع

136/ 3025/ 5625/ 5636/ 3025/ 5625/ 56

26/ 584/ 6330/ 206/ 584/ 6330/ 20

35/ 303/ 7333/ 935/ 303/ 7333/ 93

44/ 703/ 3137/ 244/ 703/ 3137/ 24

53/ 612/ 5439/ 793/ 612/ 5439/ 79

63/ 232/ 2842/ 073/ 232/ 2842/ 07

72/ 852/ 0144/ 082/ 852/ 0144/ 08

82/ 761/ 9446/ 022/ 761/ 9446/ 02

92/ 471/ 7447/ 772/ 471/ 7447/ 77

102/ 361/ 6649/ 442/ 361/ 6649/ 44

112/ 241/ 5851/ 022/ 241/ 5851/ 02

122/ 201/ 5552/ 572/ 201/ 5552/ 57

131/ 941/ 3653/ 941/ 941/ 3653/ 94

141/ 901/ 3455/ 281/ 901/ 3455/ 28

151/ 871/ 3156/ 601/ 871/ 3156/ 60

161/ 751/ 2357/ 841/ 751/ 2357/ 84

171/ 711/ 2059/ 051/ 711/ 2059/ 05

181/ 581/ 1160/ 161/ 581/ 1160/ 16

191/ 531/ 0861/ 241/ 531/ 0861/ 24

201/ 511/ 0626/ 311/ 511/ 0626/ 31

211/ 441/ 0263/ 331/ 441/ 0263/ 33

221/ 410/ 9964/ 321/ 310/ 9266/ 23

231/ 380/ 9765/ 301/ 380/ 9765/ 30

241/ 310/ 9266/ 231/ 310/ 9266/ 23

251/ 300/ 9167/ 151/ 300/ 9167/ 15

261/ 240/ 8768/ 021/ 240/ 8768/ 02

271/ 210/ 8568/ 881/ 210/ 8568/ 88

281/ 180/ 83669/ 711/ 180/ 83669/ 71

291/ 180/ 8370/ 551/ 180/ 83270/ 55



96 مجله روان شناسی اجتماعی

301/ 160/ 8271/ 371/ 160/ 8271/ 37

311/ 080/ 7672/ 131/ 080/ 7672/ 13

321/ 050/ 7472/ 871/ 050/ 7472/ 87

331/ 040/ 7373/ 611/ 040/ 7373/ 61

341/ 030/ 7274/ 331/ 030/ 7274/ 33

351/ 020/ 7175/ 051/ 020/ 7175/ 05

361/ 010/ 7175/ 771/ 010/ 7175/ 77

طبق نتایج جدول 4 و بر اساس معیار کیزر از میان 142 گویه تعداد 36 عامل دارای مقدار ویژه بالای 
یک هستند و می توان 36 عامل ساخت. عامل یک بیشترین سهم )25/56 درصد با مقدار ویژه 36/30( 
و عامل سی و شش کمترین سهم )0/71 درصد با مقدار ویژه 1/01( را در تبیین واریانس همه گویه ها 
داشتند. در مجموع 36 عامل تواسنتند 75/77 درصد واریانس کل را تبیین کنند. البته به دلیل بررسی 
همپوشی عامل ها از نمودار سنگ ریزه بر اساس معیار کیزر استفاده شده که در زیر قابل مشاهده است.

نمودار 1: نمودار سنگ ریزه بر اساس معیار کیزر

طبق نتایج نمودار 1، یک عامل گس��ترده و چهار عامل دیگر وجود دارد. نتایج همبس��تگی گویه ها و 
عامل ها در جدول 5 گزارش شده است.
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جدول 5. نتایج همبستگی گویه ها و عامل ها
عامل 1گویه هاعامل 1گویه هاعامل 1گویه هاعامل 1گویه هاعامل 1گویه هاعامل 1گویه ها عامل 1گویه ها   

10/ 413240/ 507430/ 709660/ 525860/ 4511060/ 7491290/ 560

30/ 418250/ 448440/ 718670/ 550870/ 5721070/ 4101300/ 559

50/ 354260/ 624450/ 601680/ 754880/ 3741080/ 4481310/ 508

60/ 327270/ 514460/ 667690/ 774890/ 5141090/ 5331330/ 303

70/ 436280/ 472470/ 642700/ 574920/ 4481100/ 7111340/ 316

100/ 329290/ 457480/ 749720/ 570930/ 6481110/ 6771360/ 491

110/ 479300/ 476490/ 459730/ 548940/ 6831120/ 6461370/ 526

13-0/ 329310/ 491500/ 794740/ 526950/ 6341130/ 7601380/ 588

140/ 604320/ 511510/ 715750/ 594960/ 6801140/ 7291390/ 629

150/ 452330/ 456520/ 647770/ 660970/ 4261150/ 7511400/ 552

160/ 424340/ 534530/ 363780/ 602980/ 676116-0/ 3131410/ 516

180/ 618350/ 369540/ 469790/ 579990/ 7151170/ 4801420/ 565

190/ 613360/ 30155-0/ 50800/ 6101000/ 3591180/ 454

200/ 521370/ 376570/ 672810/ 3791010/ 7221190/ 440

210/ 418380/ 326580/ 730820/ 5391020/ 7531260/ 314

220/ 609400/ 619630/ 660830/ 4101030/ 7501270/ 427

230/ 443410/ 445650/ 528850/ 3441050/ 5551280/ 404

عامل 5گویه ها عامل 4گویه هاعامل 4گویه هاعامل 3گویه ها عامل 3گویه هاعامل 2گویه هاعامل 2گویه ها

10-0/ 494710/ 3058-0/ 4221150/ 301490/ 4771230/ 405150/ 39

11-0/ 462740/ 3029-0/ 4311200/ 5761040/ 4471240/ 341370/ 422

18-0/ 334910/ 38312-0/ 3181210/ 5681050/ 4081250/ 561390/ 403

19-0/ 3781240/ 32135-0/ 3421250/ 4361070/ 367130-0/ 371410/ 322

220/ 4071320/ 53736-0/ 3791080/ 38145-0/ 305

590/ 4981330/ 523520/ 3371090/ 397130-0/ 319

600/ 4931340/ 493590/ 340116-0/ 332131-0/ 347

610/ 4651360/ 301640/ 5241170/ 386132-0/ 410

620/ 4041370/ 321710/ 5231180/ 541133-0/ 316

700/ 30681-0/ 311210/ 330134-0/ 393
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طب��ق نتایج جدول 5، عامل اول دارای 114 گویه، عامل دوم دارای 19 گویه، عامل س��وم دارای 14 
گویه، عامل چهارم دارای 14 گویه و عامل پنجم دارای 10 گویه اس��ت که به ترتیب می توان عامل ها را 
عوامل روانش��ناختی موثر در تعارض، معیار بیرونی، سرگشتگی عاطفی- معیاری، عدم پختگی عاطفی و 
سبک حل مساله اجتنابی نامید. بر اساس نتایج تعداد 11 گویه یعنی گویه های 2، 4، 17، 42، 56، 59، 
76، 84، 90، 122 و 135 به دلیل بار عاملی نامناسب حذف و نسخه نهایی 131 گویه و 5 عامل داشت؛ 
به طوری که برخی گویه ها در دو عامل قرار داش��تند. برای تعیین پایایی از روش آلفای کرونباخ و برای 
تعیین همسانی درونی از همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در جدول 6 گزارش شده است.

جدول 5. نتایج همبستگی بین مولفه های زمینه های طلاق
 با توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی ایران

12345آلفای کرونباخعامل ها

10/971. عوامل روانشناختی تعارض

1**20/720/782. معیار بیرونی

1**0/673**30/720/807. سرگشتگی عاطفی- معیاری

1**0/699**0/529**40/740/657. عدم پختگی عاطفی

1**0/500**0/650**0/793**50/780/765. سبک حل مساله اجتنابی

**P>0/01
طبق نتایج جدول 6، میزان آلفای کرونباخ برای مولفه های عوامل روانشناختی موثر در تعارض 0/97، 
معیار بیرونی 0/72، سرگشتگی عاطفی- معیاری 0/72، عدم پختگی عاطفی 0/74 و سبک حل مساله 
اجتنابی 0/78 و برای کل ابزار 0/97 محاسبه شد. همچنین بین پنج عامل رابطه مثبت و معنادار وجود 
دارد، لذا میزان همسانی درونی برای خرده مقیاس ها و نمره کل این مقیاس می توان بیان کرد که مقیاس 

از اعتبار کافی برخوردار است.

بحث و نتیجه گیری
با توجه به عدم وجود ابزاری بومی برای بررس��ی و شناس��ایی زمینه های طلاق، مطالعه حاضر با هدف 

ساخت و ارزیابی پرسشنامه زمینه های طلاق با توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی ایران انجام شد.
یافته های پژوهش حاضر نش��ان داد که پرسش��نامه زمینه های طلاق با توجه به ش��رایط اجتماعی و 
فرهنگ��ی ایران دارای پنج مولفه عوامل روانش��ناختی موثر در تع��ارض )114 گویه(، معیار بیرونی )19 
گویه(، سرگش��تگی عاطفی- معیاری )14 گویه(، عدم پختگی عاطفی )14 گویه( و س��بک حل مس��اله 
اجتناب��ی )10 گوی��ه( بود که روایی ص��وری و محتوایی آن با نظر متخصصان، روایی س��ازه آن با روش 
تحلیل عاملی اکتشافی، همسانی درونی آن از طریق همبستگی بین مولفه ها و پایایی آن با روش آلفای 
کرونباخ تایید ش��د. همچنین بار عاملی پنج مولفه مذک��ور به ترتیب 0/82، 0/76، 0/71، 0/69 و 0/63 
اس��ت در مجموع مولفه ها با هم توانس��تند 75/77 درصد از کل واریانس زمینه های طلاق را با توجه به 
ش��رایط اجتماعی و فرهنگی ایران تبیین کنند. با اینکه در ایران پرسش��نامه ای درباره زمینه های طلاق 
س��اخته نشده، اما یک پژوهش با هدف پرسشنامه طلاق عاطفی انجام شد. در پژوهش مذکور محمدی 
و همکاران )1396( به این نتیجه رس��یدند که طلاق عاطفی دارای 9 عامل انتقاد و س��رزنش، س��کوت 
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و جبهه گی��ری، عدم واکنش عاطفی، عدم آمیزش عاطفی، مش��کلات قدرت و منابع، نبود افس��ردگی و 
سرخوردگی، زاویه سوم، محدود کردن و مشکلات جنسی بود. پژوهش های دیگری نیز با هدف شناسایی 
عوامل یا مولفه های موثر بر طلاق با توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی ایران پرداختند که می توان به 
اخ��وی ثمرین و همکاران )1396(، قلی زاده و همکاران )1394(، عابدی نیا و همکاران )1394( و آزادی 
و همکاران )1389( اش��اره کرد. نتایج پژوهش اخوی ثمرین و همکاران )1396( نش��ان داد که اعتیاد، 
س��اختار نامناسب خانواده کنونی، عدم سازگاری زناش��ویی، عوامل و مشکلات جنسی، ارتباط نامناسب 
با خانواده های اصلی، پیش��ینه خانوادگی و مش��کلات شخصیتی از جمله عوامل زمینه ای موثر در طلاق 
بودن��د. در پژوهش��ی دیگر قلی زاده و همکاران )1394( گزارش کردند ک��ه تجارب مردان و زنان طلاق 
گرفته از عوامل فرهنگی زمینه ساز طلاق شامل چهار دسته عوامل عدم پایبندی به ارزش های مذهبی و 
اخلاقی، عدم پایبندی به ارزش های اجتماعی، ناهنجاری های فرد و خانواده و تفاوت در خرده فرهنگ ها 
بود. همچنین عابدی نیا و همکاران )1394( ضمن پژوهش��ی به این نتیجه رسیدند که عوامل اقتصادی، 
روانی، فرهنگی- اجتماعی، مش��کلات جنسی، جس��می، اعتیاد، خشونت و ازدواج مجدد دلایل تقاضای 
طلاق بودند. در پژوهشی دیگر آزادی و همکاران )1389( گزارش کردند که عوامل اجتماعی زمینه ساز 
طلاق پوشش و ظاهر ناآراسته همسر، عدم رضایت جنسی و رسیدگی بیش از حد همسر به فرزند بودند.

دلیل نام گذاری مولفه اول به عوامل روانش��ناختی موثر در تعارض این بود که مفاهیم متعددی را در 
حوزه های عوامل ش��ناختی، رفتاری، هیجانی، خانوادگی و غیره نش��ان می داد که در یک تقس��یم بندی 
دقیق ت��ر می توان به عوامل خان��واده، عدم آگاهی و آمادگی پیش از ازدواج، عدم رضایت جنس��ی، عدم 
همخوانی فردی، اعتیاد به مواد مخدر، شناختی- دانشی، رفتاری، خیانت و عدم تعهد زناشویی، هیجانی- 
عاطف��ی، عدم ادراک رفاه اقتصادی و اینترنت و فضای مجازی بود. مولفه دوم معیار بیرونی بود که عدم 
تناس��ب در پست، مقام و منزلت اجتماعی و فشار ناشی از آن، عدم توانایی در برآوردن آروزهای بیرونی 
یکدیگر )مالی( و تفاوت های شغلی علت اصلی نام گذاری این مولفه بود. به عبارت دیگر این مولفه اشاره 
به مفهوم ظاهرگرایی دارد که طبیعتا حاصل گرایش بیش��تر به س��مت دنیای بیرون است و از دو جهت 
مس��تقیم و غیرمس��تقیم بر زندگی زناش��ویی زوجین می تواند تاثیر بگذارد. از آنجایی که معمولا منبع 
تقویت بیرونی در مقایسه با منبع تقویت درونی فعال تر است و عامل ثبات در زندگی زناشویی که حاصل 
مش��خص نمودن مسیر زندگی می باش��د کاهش می یابد که پیامد آن ایجاد حس عدم امنیت در زندگی 
است که خود باعث کاهش رضایت زناشویی می شود. از سوی دیگر تاییدطلبی و انگیزه های بیرونی فشار 
زی��ادی را بر خانواده ب��رای تامین نظرات و گرفتن تایید دیگ��ران وارد می کند که باعث کاهش کیفیت 
و رضایت از زندگی زناش��ویی می شود. مولفه سوم سرگش��تگی عاطفی- معیاری بود که علت نام گذاری 
این اس��ت که یکی یا هر دو زوجین قبل از آش��نایی با همسر فعلی خود در روابط عاشقانه خود شکست 
خورده یا فرد دیگر را عمیقا دوس��ت داش��تند و یا اینکه نقش های خود را به عنوان مرد و زن به خوبی 
انجام نمی دهند. در این مولفه یک سرگش��تگی عاطفی و نقش��ی و یا معیاری دیده می ش��ود. به عبارت 
دیگر سرگشتگی عاطفی و نداشتن معیار درستی برای انتخاب، رفتار کردن و نقش پذیری در این مولفه 
به چش��م می خورد که این سرگش��تگی پیش از ازدواج موجب انتخاب ها نادرست و بعد از ازدواج موجب 
عدم رفتار مناسب یا عدم پذیرش نقش جنسیتی می شود. مولفه چهارم عدم پختگی عاطفی بود که علت 
نام گذاری این است که زوجین در تصمیم گیری های خود طرف مقابل را در نظر نمی گیرند، بار مسئولیت 
نق��ش خود را بر دوش دیگری می اندازند، خواس��ته های خود را ب��ر دیگری ترجیح می دهند و با دیگران 
روابط فرازناش��ویی عاطفی یا جنس��ی دارند. پختگی توانایی پاسخ دادن به محیط به شیوه مناسب است 
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که نیازمند جهت مداری، هدفمندی و بلوغ فکری اس��ت. این توانایی با توجه به موقعیت متفاوت اس��ت 
و مولفه های میان فردی مانند صمیمیت، ابراز وجود، همدلی، اس��تقلال و تعهدپذیری و پذیرش نقش ها 
و مس��ئولیت ها بیانگر بلوغ یا پختگی می باشد. مولفه چهارم تعادل ویژگی های مردانه یا زنانه در هر فرد 
را با توجه به جنس��یت مدنظر قرار می دهد که یک عامل مهم برای ورود به ازدواج و پذیرش مس��ئولیت 
اس��ت. از طریق دیگر این مولفه به تعهد و پایبندی زناشویی نیز اشاره دارد که این امر مستلزم مدیریت 
هیجان ها، جهت مداری و هدفمندی در زندگی زناش��ویی می باشد که این ویژگی ها نیز جزء ویژگی های 
افراد پخته می باش��ند. همچنین توجه به خواس��ته ها و انتظارات طرف مقابل نیز بیانگر پختگی عاطفی 
اس��ت و پختگی و بلوغ عاطفی ضامن وجود دادوس��تد عاطفی و قابلیت درک احساس دیگری یا همدلی 
است و فراتر از آن به رسمیت شناختن نیازهای دیگری و پذیرش مسئولیت برای برآرودن نیازهای طرف 
مقابل می باش��د. مولفه پنجم س��بک حل مساله اجتنابی بود که علت نام گذاری این است که یکی یا هر 
دو زوج برای فرار از مشکلات خانوادگی تن به ازدواج دادند، برای رهایی از تنش مصرف مواد و فقر مالی 
ازدواج کردند، برای مدت طولانی ش��غل ثابتی نداشتند و مهارت های حل مساله مناسبی ندارند. در این 
مولفه عامل اجتناب از حل مساله و مقابله با مشکلات اصلی به شدت دیده می شود و آیتم فرار و اتخاذ 

شیوه های نامناسب مثل اعتیاد زیاد به چشم می خورد.
به طور کلی با توجه به وجود نداش��تن پرسش��نامه ای بومی برای بررس��ی زمینه های طلاق و روایی و 
پایایی مناس��ب پرسشنامه زمینه های طلاق با توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی ایران، امید است که 
این پرسش��نامه مورد عنایت پژوهشگران قرار گیرد و به طور گسترده استفاده شود. بررسی شاخص های 
روانس��نجی ابزار مذکور در س��ایر ش��هرها می تواند نتایج مفیدی در پی داشته باشد و به اصلاح و بهبود 
پرسش��نامه حاضر کمک کند و یا اینکه تاییدی باشد برای مناسب بودن آن. بنابراین، پرسشنامه مذکور 
می تواند در جلس��ات مش��اوره پیش از ازدواج مورد بررس��ی قرار گیرد و زمینه های بروز طلاق در آینده 
شناس��ایی و قبل از وقوع آن راهکارهایی را شناسایی و اجرا کرد. با توجه به مطالب مطرح شده و روایی 
و پایایی مناس��ب پرسشنامه زمینه های طلاق با توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی ایران، متخصصان، 
درمانگران، مش��اوران و روانشناس��ان می توانند از آن به عنوان ابزاری مفید برای شناسایی عوامل موثر بر 

طلاق استفاده نمایند.
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