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چکیده
این پژوهش با هدف پیش بینی مدیریت دانش بر اساس خلاقیت و سرمایه اجتماعی انجام شد. این مطالعه مقطعی 
از نوع همبستگی بود. جامعه پژوهش همه دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی شهر تهران در سال تحصیلی 1396-97 
بودند که از میان آنها 500 نفر با روش نمونه گیری خوشه ای چندمرحله ای انتخاب شدند. همه آنها پرسشنامه های 
مدیریت دانش )پروبس��ت و همکاران، 2000(، خلاقیت )تورنس، 1974( و س��رمایه اجتماعی )پاژاک، 2006( را 
تکمیل کردند. داده ها با روش های ضرایب همبس��تگی پیرس��ون و رگرس��یون چندگانه با مدل همزمان با نرم افزار 
SPSS نس��خه بیست و دوم تحلیل شدند. نتایج نش��ان داد خلاقیت و سرمایه اجتماعی با مدیریت دانش دانشجویان 
رابطه مثبت و معنادار داش��تند. همچنین خلاقیت و س��رمایه اجتماعی به طور معناداری توانس��تند 35/2 درصد از 
تغییرات مدیریت دانش دانشجویان را پیش بینی کنند که در این پیش بینی سهم خلاقیت بیشتر از سرمایه اجتماعی 
ب��ود )P<0/001(. با توجه به نتایج برنامه ریزان و مس��ئولان بای��د برنامه هایی برای بهبود مدیریت دانش طراحی و 

اجرا نمایند. برای بهبود مدیریت دانش دانشجویان به ترتیب باید خلاقیت و سرمایه اجتماعی آنان را افزایش داد.
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مقدمه
آموزش عالی به عنوان کانون علم و تفکر وظایف و مسئولیت های مهمی چون توسعه و ارتقای علوم و 
تربی��ت نیروی انسانی متخصص را برعهده دارد. همچنین آموزش عالی زمینه افزایش دانش عمومی در 
سطح جامعه، فرهنگ سازی و نوسازی سازمان ها با توجه به تحولات جهانی در عرصه های علم و فناوری 
را فراهم میکند )نعمتی، محمدی و رئیسون، 1394(. به دلیل اینکه دانش��گاه ها در حال گذر از پاردایم 
رش��د و جهان��ی شدن هستند، لذا باید مدیریت دانش1 را بخش��ی از استراتژی خ��ود قلمداد کنند. زیرا 
مدیریت دانش از یک طرف با جذب دانش های جدید به درون سیستم و از طرف دیگر با اداره موثر آن 
دانش ارتباط دارد )وینگت، اسمیت و پرك2، 2018(. امروزه دانش منبع کلیدی سازمان و عامل مهم در 
خل��ق مزیت رقابتی سازمان ه��ا محسوب می شود و کانون مهم سرمایه گذاری برای مدیریت است. دانش 
در واق��ع همان اطلاعاتی اس��ت که از مجرای ترکیب با تجارب، ارزش ها و بینش ها شکلی متفاوت یافته 
است )نوواکی و باخنیک3، 2016(. مدیریت دانش رویکردی نظام مند جهت تشخیص، مدیریت و تسهیم 
کلیه دارایی های فکری شامل پایگاه های داده، مستندات، سیاست ها و تجارب می باشد )هرویگ، گارسیا-

اپونتی، گلابگیر و راثوری4، 2015(. همچنین مدیریت دانش رویکردی نظام مند جهت کش��ف، درك و 
استف��اده از دان��ش جهت خلق ارزش است. در تعریفی دیگر مدیری��ت دانش سازوکاری آگاهانه با هدف 
در اختی��ار گذاشتن دان��ش صحیح به فرد مناسب در زمان مناسب می باش��د )کولونیاری و فاسولیس5، 
2017(. میزان بالای مدیریت دانش در هر سازمانی باعث بهبود کیفیت کار، در اختیار داشتن اطلاعات 
به روز، افزایش کارآیی، بهبود اثربخشی، بهبود تصمیم گیری، افزایش توان پاسخگویی نسبت به نیازهای 

مشتریان و امکان تغییر و تطبیق پذیری سریع می گردد )برزنیک6، 2018(.
یکی از عوامل مرتبط با مدیریت دانش، خلاقیت7 است. خلاقیت به عنوان یکی از ویژگی های شناختی 
انس��ان به معنای خل��ق ایده های نو تولیدات ابتکاری است )فلدگز، پیزنکو و میکائیل8، 2018(. خلاقیت 
فراین��دی است که منجر به حل مساله، ایده سازی، مفهوم سازی، ساختن اشکال هنری، نظریه پردازی و 
تولیدات بدیع و یکتا می شود )استورمی، میزکوسکی، سلیک و لوبارت9، 2014(. خلاقیت از چهار عنصر 
سیالی، انعطاف پذیری، ابتکار و بسط تش��کیل شده است. سیالی توانایی ارائه راه حل های گوناگون برای 
ح��ل یک مساله است. انعطاف پذی��ری توانایی ایجاد الگوهای جدید تفکر و ع��دم اتکا به الگوهای تفکر 
موجود است. ابتکار به معنای دور شدن از چیزهای واضح و معمولی یا قطع رابطه با تفکر مبتنی بر عادت 
است. بسط توانایی برنامه ریزی و سازمان دهی در انجا امور مختلف است )هزل و هولی10، 2014(. نتایج 
پژوهش ها حاکی از رابطه خلاقیت با مدیریت دانش می باشد. برای مثال جن-لین، رانگ، هیوئی و چیو-

یان11 )2012( ضمن پژوهش��ی به این نتیجه رسیدند ک��ه بین مدیریت دانش و نوآوری رابطه مستقیم 
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و معناداری وجود داشت. در پژوهش��ی دیگر لیائو و وو1 )2010( گزارش کردند که بین مدیریت دانش 
و ن��وآوری سازمانی رابط��ه مثبت و معنادار وجود داشت. همچنین درگاهی، اسدی، احمدی و محمودی 
)1397( ضمن پژوهشی درباره رابطه مدیریت دانش با خلاقیت و نوآوری سازمانی به این نتیجه رسیدند 
ک��ه بین مدیریت دانش با خلاقیت و با ن��وآوری سازمانی رابطه مثبت و معنادار وجود داشت و خلاقیت 
و نوآوری سازمانی توانایی پیش بینی مدیریت دانش را داشتند. در پژوهش��ی دیگر خلیل نژاد، نکوئی زاده 
و گل محم��دی )1396( گزارش کردند که بین مدیریت دان��ش با قابلیت نوآوری رابطه مثبت و معنادار 

وجود داشت.
یک��ی دیگر از عوامل مرتبط ب��ا مدیریت دانش، سرمای��ه اجتماعی2 است. سرمای��ه اجتماعی مفهوم 
نسبتا جدیدی است که کیفیت خدمات سازمان را بهبود می بخش��د و به ویژگی های سازمان اجتماعی 
اش��اره دارد که همکاری و هماهنگی در جهت دستیاب��ی به مزایای دو جانبه را تسهیل می نماید )بهر و 
آبراه��ام3، 2016(. سرمای��ه اجتماعی به عنوان وجوهی از زندگی اجتماع��ی، شبکه ها، هنجارها و اعتماد 
اجتماعی تعریف می شود که به مش��ارکت کنندگان توانایی می دهد تا برای دنبال کردن اهداف مشترك 
با همدیگر به طور موثرتر عمل کنند )لی4، 2018(. سرمایه اجتماعی منبع میراث روابط اجتماعی است 
و فعالیت ه��ای جمعی را تسهیل می کند. این منبع ی��ا منابع از طریق اجتماعی شدن حاصل می شوند و 
دربرگیرن��ده اعتماد، هنجارهای مش��ارکتی و شبکه هایی از پیوندهای اجتماع��ی است و باعث دور هم 
جمع ش��دن افراد به ص��ورت منسجم و باثبات در داخل گروه به منظور تأمین هدفی مش��ترك می شود 
)جاواخادزی، فریس و فرنچ5، 2016(. نتایج پژوهش ها حاکی از رابطه سرمایه اجتماعی با مدیریت دانش 
می باش��د. برای مثال لیفبوری، سورنسون، هینچیون و گلینک6 )2016( ضمن پژوهش��ی به این نتیجه 
رسیدند که بین سرمایه اجتماعی و مدیریت و اشتراك دانش رابطه مستقیم و معنادار وجود داشت. در 
پژوهش��ی دیگر آقامیرزایی، تبری و پایدار7 )2014( گزارش کردند که بین سرمایه اجتماعی و مدیریت 
دان��ش رابطه معن��ادار مثبت وجود داشت. همچنین محسنی فرد، رضای��ی و حسینی راد )1392( ضمن 
پژوهش��ی به این نتیجه رسید که بین سرمای��ه اجتماعی با مدیریت دانش رابطه مثبت معناداری وجود 
داشت. در پژوهشی دیگر موغلی، بهمنیاری، دانشور و معصومی )1394( گزارش کردند که بین سرمایه 

اجتماعی و مدیریت دانش رابطه مثبت و معنادار وجود داشت.
با توجه به نقش و اهمیت مدیریت دانش در توسعه دانشگاه ها و بالطبع در توسعه جامعه، پژوهش حاضر 
به دنب��ال ارائه راهکارهایی برای بهبود مدیریت دانش می باشد. همچنین از یک سو پژوهش های بسیاری 
اندک��ی درب��اره مدیریت دانش با ه��دف ارائه راهکارهایی برای بهبود آن انجام ش��ده و از سوی دیگر هیچ 
پژوهشی به بررسی پیش بینی مدیریت دانش بر اساس خلاقیت و سرمایه اجتماعی نپرداخته است. علاوه 
بر آن یکی از نارسائی های اصلی پژوهش های قبلی عدم توجه به نقش همزمان خلاقیت و سرمایه اجتماعی 
در رابط��ه با مدیریت دانش می باشد. در نتیجه با توجه به اهمیت مدیریت دانش و کمبود پژوهش در این 
زمینه پژوهش حاضر با هدف پیش بینی مدیریت دانش بر اساس خلاقیت و سرمایه اجتماعی انجام شد.
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روش پژوهش
ای��ن مطالع��ه مقطعی از نوع همبستگی بود. جامعه پژوهش همه دانش��جویان دانش��گاه آزاد اسلامی 
شه��ر تهران در س��ال تحصیلی 97-1396 بودند که از میان آنها 500 نفر با روش نمونه گیری خوشه ای 
چندمرحل��ه ای انتخاب شدن��د. دلیل انتخاب این نوع روش نمونه گی��ری گستردگی جامعه و پراکندگی 
آن بود. در این روش نمونه گیری پس از مش��خص شدن اسامی دانش��گاه ها برخی دانش��گاه ها به صورت 
تصادفی، سپس از هر دانش��گاه تعدادی دانش��کده ب��ه صورت تصادفی و از داشک��ده تعدادی کلاس به 
صورت تصادفی انتخاب شد. معیارهای ورود به مطالعه شامل برخورداری از سلامت جسمی، عدم مصرف 
داروه��ای روان پزشکی، تمایل جهت شرک��ت در پژوهش، عدم وقوع رخدادهای تنش زا مرگ عزیزان در 
ش��ش م��اه گذشته و داشتن سن 19 تا 30 سال و معیارهای خ��روج از مطالعه شامل انصراف از تکمیل 
ک��ردن پرسش��نامه ها و کامل کردن پرسش��نامه ها به صورت ناقص بود. پس از بی��ان اهمیت و ضرورت 
پژوه��ش، بیان اصل رازداری و محرمانه ماندن اطلاعات شخصی، تحلیل داده ها به صورت کلی و امضای 

رضایت نامه شرکت آگاهانه در پژوهش پرسشنامه های زیر توسط دانشجویان تکمیل شد.
پرسش��نامه مدیری��ت دانش1: این پرسش��نامه توسط پروبست، استفان و ک��ی2 )2000( طراحی شد. 
ای��ن ابزار دارای 21 گویه است که با استف��اده از مقیاس پنج درجه ای لیکرت از یک تا پنج نمره گذاری 
می شود. نمره ابزار با مجموع نمره گویه ها به دست می آید، لذا دامنه نمرات بین 21 تا 105 است و نمره 
بالاتر به معنای مدیریت دانش بیش��تر می باشد. پروبست و همکاران )2000( ضمن تایید روایی صوری، 
محتوای��ی و س��ازه ابزار، پایایی آن را با روش آلفای کرونباخ 0/94 گ��زارش کردند. همچنین درگاهی و 
همک��اران )1397( روای��ی صوری را با نظر متخصصان تایید و پایایی آن را با روش آلفای کرونباخ 0/89 

گزارش کردند. در پژوهش حاضر پایایی با روش آلفای کرونباخ 0/86 محاسبه شد.
پرسش��نامه خلاقیت3: این پرسش��نامه توسط تورنس4 )1974( طراحی شد. این ابزار دارای 60 گویه 
اس��ت ک��ه با استفاده از مقیاس چه��ار درجه ای لیکرت از صفر تا سه نمره گ��ذاری می شود. نمره ابزار با 
مجم��وع نم��ره گویه ها به دس��ت می آید، لذا دامنه نم��رات بین 0 تا 180 است و نم��ره بالاتر به معنای 
خلاقی��ت بیش��تر می باشد. تورنس )1974( پایای��ی ابزار را با روش آلفای کرونب��اخ 0/80 گزارش کرد. 
همچنی��ن عاب��دی )1385( پایایی ابزار را با روش آلفای کرونب��اخ 0/73 و با روش دونیمه کردن 0/67 

گزارش کرد. در پژوهش حاضر پایایی با روش آلفای کرونباخ 0/75 محاسبه شد.
پرسش��نامه سرمایه اجتماعی5: این پرسشنامه توسط پاژاك6 )2006( طراحی شد. این ابزار دارای 12 
گویه است که با استفاده از مقیاس پنج درجه ای لیکرت از یک تا پنج نمره گذاری می شود. نمره ابزار با 
مجموع نمره گویه ها به دست می آید، لذا دامنه نمرات بین 12 تا 60 است و نمره بالاتر به معنای سرمایه 
اجتماعی بیشتر می باشد. پاژاك )2006( روایی همگرای ابزار را با مفاهیم اعتماد اجتماعی تعمیم یافته، 
تساه��ل اجتماع��ی و نگرش مثبت به ب��رون گروه ها تایید و پایایی آن را ب��ا روش آلفای کرونباخ 0/86 
گ��زارش کرد. همچنین عبدالهی، پیرزاد، روانبخش، شیرکوند و عاشوری )1395( پایایی ابزار را با روش 
آلفای کرونباخ 0/84 گزارش کردند. در پژوهش حاضر پایایی با روش آلفای کرونباخ 0/81 محاسبه شد.

1. knowledge management questionnaire
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3. creativity questionnaire
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ب��رای تحلیل داده ه��ا در سطح توصیفی از شاخص ه��ای گرایش مرک��زی و پراکندگی برای توصیف 
متغیره��ا و در سط��ح استنباطی از روش های ضرایب همبستگی پیرس��ون و رگرسیون چندگانه با مدل 
همزم��ان برای بررسی فرض های آماری استفاده شد. برای این منظور از نرم افزار SPSS نسخه بیست و 

دوم استفاده شد.

یافته های پژوهش
شرکت کنندگان 500 دانش��جو بودن��د که 294 نفر دختر )58/80 درص��د( و 206 نفر پسر )41/20 
درص��د( در پژوهش شرک��ت داشتند. از میان آنها 360 نفر 22-19 سال )72 درصد(، 117 نفر 23-26 
س��ال )23/40 درصد( و 23 نفر 30-27 سال )4/60 درصد( داشتند. در جدول 1 شاخص های توصیفی 

میانگین، انحراف معیار، کمترین مقدار و بیشترین مقدار متغیرهای پژوهش در دانشجویان ارائه شد.

)n=500( جدول 1. شاخص های توصیفی متغیرهای پژوهش در دانشجویان
بیشترین مقدارکمترین مقدارانحراف معیارمیانگینمتغیرها
117/51313/06726168خلاقیت

41/1046/9251960سرمایه اجتماعی
72/6909/43843102مدیریت دانش

در ج��دول 1 نتایج شاخص های توصیفی متغیرهای خلاقی��ت، سرمایه اجتماعی و مدیریت دانش در 
دانش��جویان قابل مشاهده است. پیش از تحلیل داده ها با روش رگرسیون چندگانه، پیش فرض های آن 
بررس��ی شد. نتایج آزمون کولموگروف-اسمیرنوف ب��رای هیچ یک از متغیرها معنادار نبود، فرض نرمال 
ب��ودن برقرار است. نتایج مق��دار عامل تورم واریانس برای همه متغیره��ای پیش بین تقریبا برابر با یک 
ب��ود ک��ه از 10 فاصله زیادی داشت، لذا فرض هم خطی چندگانه رد شد. همچنین مقدار آماره دوربین-

واتسون برابر با 2/16 بود که از صفر و چهار فاصله داشت، لذا فرض همبستگی پسماندها نیز رد شد. در 
ج��دول 2 نتایج ضرایب همبستگ��ی پیرسون برای بررسی رابطه خلاقیت و سرمایه اجتماعی با مدیریت 

دانش در دانشجویان ارائه شد.

جدول 2. ضرایب همبستگی خلاقیت و سرمایه اجتماعی با مدیریت دانش در دانشجویان
سطح معناداریمدیریت دانشمتغیرهای پیش بین / متغیر ملاك

0/4710/001خلاقیت
0/2560/001سرمایه اجتماعی

طب��ق نتایج ج��دول 2، خلاقیت )r=0/471( و سرمای��ه اجتماعی )r=0/256( ب��ا مدیریت دانش در 
دانش��جویان رابطه مثبت و معنادار داشتند )P<0/001(. به عب��ارت دیگر با افزایش خلاقیت و سرمایه 
اجتماعی میزان مدیریت دانش در دانش��جویان افزایش و بالعکس با کاهش خلاقیت و سرمایه اجتماعی 
می��زان مدیریت دانش در دانش��جویان کاه��ش می یابد. در جدول 3 نتایج رگرسی��ون چندگانه با مدل 

همزمان برای پیش بینی مدیریت دانش در دانشجویان بر اساس خلاقیت و سرمایه اجتماعی ارائه شد.
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 جدول 3. نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه با مدل همزمان 
برای پیش بینی مدیریت دانش در دانشجویان بر اساس خلاقیت و سرمایه اجتماعی

معناداریβمعناداریdfتغییر RR2Fمتغیرهای پیش بین
خلاقیت

0/5930/35234/8602
4970/001

0/3860/001
0/2190/001سرمایه اجتماعی

طبق نتایج جدول 3، خلاقیت و سرمایه اجتماعی به طور معناداری توانستند 35/2 درصد از تغییرات 
 )β=0/386( در این مدل به ترتیب خلاقیت .)R2=0/352( مدیریت دانش در دانشجویان را تبیین کنند
و سرمای��ه اجتماعی )β=0/219( نقش مثبت و معناداری در پیش بینی مدیریت دانش در دانش��جویان 

.)P<0/001( داشتند

بحث و نتیجه گیری
مدیری��ت دان��ش نقش مهمی در توسعه دانش��گاه و جامعه دارد و پژوهش حاض��ر با هدف پیش بینی 

مدیریت دانش بر اساس خلاقیت و سرمایه اجتماعی در دانشجویان انجام شد.
یافته ها نش��ان داد که خلاقیت با مدیریت دانش در دانش��جویان رابطه مثبت و معنادار داشتند. این 
نتای��ج با نتایج پژوهش های درگاه��ی و همکاران )1397(، خلیل نژاد و همک��اران )1396(، جن-لین و 
همک��اران )2012( و لیائ��و و وو )2010( همس��و بود. برای مثال خلیل ن��ژاد و همکاران )1396( ضمن 
پژوهش��ی به این نتیجه رسیدند که بین مدیریت دانش با قابلی��ت نوآوری رابطه مثبت و معنادار وجود 
داشت. در پژوهشی دیگر جن-لین و همکاران )2012( گزارش کردند که بین مدیریت دانش و نوآوری 
رابطه معنادار مستقیم وجود داشت. در تبیین این یافته می توان گفت که دانشجویان خلاق تفکر قالبی 
ندارن��د و ه��ر زمان که ببینند راهبرده��ا و استراتژی های آنها برای یادگی��ری و مدیریت دانش مناسب 
نیس��ت، سریعا آنها را تعدی��ل و در صورت لزوم تغییر می دهند و یا حتی گاهی آنها را کنار می گذارند و 
راهبردها و استراتژی های کارآمد و کاربردی استفاده می کنند.  همچنین آنان در سازمان دادن اطلاعات 
و مدیری��ت آنه��ا به نحوی خلاقانه عمل می نمایند که همه ای��ن عوامل می توانند نقش موثری در بهبود 
مدیری��ت دانش داشت��ه باشند. در نتیجه می توان انتظ��ار داشت که با افزایش خلاقی��ت میزان توانایی 

مدیریت دانش در دانشجویان افزایش یابد.
یافته های دیگر نشان داد که سرمایه اجتماعی با مدیریت دانش در دانشجویان رابطه مثبت و معنادار 
داشتن��د. این نتایج با نتایج پژوهش های موغل��ی و همکاران )1394(، محسنی فرد و همکاران )1392(، 
لیفبوری و همکاران )2016( و آقامیرزایی و همکاران )2014( همسو بود. برای مثال موغلی و همکاران 
)1394( ضمن پژوهش��ی به این نتیجه رسیدند که بین سرمایه اجتماعی و مدیریت دانش رابطه مثبت 
و معنادار وجود داشت. در پژوهش��ی دیگر لیفبوری و همکاران )2016( گزارش کردند که بین سرمایه 
اجتماع��ی و مدیری��ت و اشتراك دانش رابط��ه مستقیم و معنادار وجود داش��ت. در تبیین این یافته بر 
مبن��ای نظ��ر جاواخادزی و همکاران )2016( می توان گفت سرمای��ه اجتماعی منبع یا منابعی است که 
می��راث روابط اجتماعی می باشد و فعالیت های جمع��ی را تسهیل می کند. این منابع از طریق اجتماعی 
شدن حاصل می شوند و دربرگیرنده اعتماد، هنجارهای مش��ارکتی و شبکه هایی از پیوندهای اجتماعی 
است و باعث دور هم جمع شدن افراد به صورت منسجم و باثبات در داخل گروه به منظور تامین هدفی 
مشترك می شود که این عوامل نخست باعث افزایش خودکارآمدی، احساس مفید بودن و افزایش عزت 
نف��س و خودپن��داره و در نهایت باعث افزایش توانایی مدیریت دانش می شوند. در نتیجه می توان انتظار 
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داشت که با افزایش سرمایه اجتماعی میزان توانایی مدیریت دانش در دانشجویان افزایش یابد.
همچنین یافته های پژوهش نش��ان داد در یک مدلی که خلاقیت و سرمایه اجتماعی برای پیش بینی 
مدیری��ت دان��ش در دانش��جویان وارد معادله رگرسیون شون��د، به ترتیب خلاقی��ت و سرمایه اجتماعی 
موثرترین متغیرها در پیش بینی مدیریت دانش در دانش��جویان بودند و این دو متغیر به طور معناداری 
توانستن��د 35/2 درصد از تغییرات مدیریت دانش در دانش��جویان را پیش بینی کنند. نتایج نش��ان داد 
خلاقیت نق��ش موثرتری در پیش بینی مدیریت دانش در دانش��جویان داشت. پس آنچه نقش عمده ای 
در پیش بین��ی مدیریت دانش در دانش��جویان ایف��ا می کند در درجه نخست خلاقی��ت می باشد. یعنی 
اینکه دانش��جویان چقدر توانایی خلق ایده های نو تولیدات ابتک��اری دارند. با توجه به اینکه خلاقیت از 
چهار عنصر سیالی، انعطاف پذیری، ابتکار و بسط تش��کیل شده است، پس دانشجویانی توانایی مدیریت 
دانش بیش��تری دارن��د که در چهار عنصر مذکور نمره بالاتری بگیرن��د. نتایج حاکی از اهمیت خلاقیت 
و سرمای��ه اجتماعی به ویژه خلاقیت در پیش بینی مدیریت دانش در دانش��جویان بود. پس برنامه ریزان 
و مسئ��ولان باید بر اساس نتایج این پژوهش و با کمک از سایر پژوهش های مش��ابه برنامه های مناسب 
و کاربردی با هدف بهبود مدیریت دانش در دانش��جویان طراحی کنند. ضمنان آنان باید از متخصصان 
ماه��ر و کارآزموده ب��رای اجرای برنامه ه��ای طراحی شده استف��اده نمایند و یا اینکه اق��دام به تربیت 
متخصص کنند. همچنین مش��اوران و روانش��ناسان برای بهبود مدیریت دانش در دانشجویان می توانند 
به ترتی��ب میزان خلاقیت و سرمایه اجتماعی را در آنان افزایش دهند. آنان برای این منظور می توانند از 
کارگاه های آموزشی تخصصی و کاربردی استفاده کنند. همچنین برای نتیجه گیری بهتر نیاز است تا هم 

از آموزش های گروهی و هم از آموزش های انفرادی برای این منظور استفاده شود.
مهمتری��ن محدودیت پژوهش دشواری در اجرا و جم��ع آوری داده ها به دلیل گستردگی و پراکندگی 
جامع��ه بود. از محدودیت ه��ای دیگر می توان به استفاده از ابزاره��ای خودگزارش دهی برای جمع آوری 
داده ها، محدود شدن جامعه پژوهش به دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی شهر تهران و عدم بررسی نتایج 
ب��ه تفکیک جنسیت اشاره کرد. در ابزارهای خودگزارش ده��ی افراد به صورت ارادی یا غیرارادی تلاش 
می کنند که خود را بهتر و گاهی بدتر از آنچه که واقعا هستند، نشان دهند که این امر تا حدودی دقت 
نتایج را کاهش می دهد. محدود شدن جامعه پژوهش به دانش��جویان دانش��گاه آزاد اسلامی شهر تهران 
تعمیم نتایج را به دانش��جویان سایر دانشگاه ها و یا دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی سایر شهرها دشوار 
می کند، لذا باید در تعمیم نتایج احتیاط شود. به پژوهشگران پیشنهاد می شود در پژوهش های آتی این 
پژوهش را بر روی دانش��جویان سایر دانش��گاه ها و یا حتی دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی سایر شهرها 
اج��را نمایند و نتایج آن را با نتایج این پژوه��ش مقایسه کنند. همچنین به آنان توصیه می شود که این 
پژوه��ش را بر روی دانش��جویان مرد و زن به تفکیک جنسیت انجام دهن��د و نتایج آن را با هم مقایسه 
کنند. با توجه به اینکه مردان و زنان در اکثر ویژگی ها متفاوت هستند، احتمالا نتایج در آنها نیز متفاوت 
می باشد. در صورت متفاوت بودن نتایج می توان راهکارهای متفاوت و مجزایی برای بهبود مدیریت دانش 

در مردان و زنان طراحی و اجرا کرد. 
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