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 چكيده

اسمل  و (Bio-cebo)بيوسبو  ، (Agrisence)هاي تجاري اگريسنسيي سه فرمولاسيون پروتئين هيدروليزات با نامكارا

در مقايسه با تيمارهاي شاهد هاي آزمايشي كرتدرصد سطح سبز  100و  75، 50پاشيبا سه سطح طعمه (Esmelfol)فول 

تيمار و سه تكرار روي  11رقالب طرح بلوك كامل تصادفي با در هزار) د پاشي( مالاتيون دوپاشي و شاهد با سمبدون سم

هاي درصد آلودگي شاخصآفت مگس جاليز در منطقه جهرم فارس مورد مطالعه قرار گرفت. جهت ارزيابي تيمارها از 

ي هاي مورد ارزيابهاي آزمايشي استفاده شد. در كليه شاخصها، درصد تاثير تيمارها و ميزان عملكرد در كرتميوه

ترين %) و كم5/28ها، در تيمار شاهد (دار بود. بيشترين ميزان آلودگي ميوهاختلاف بين تيمارها در سطح يك درصد معني

ترين و %) مشاهده شد. بيش 5/1درصد سطح سبز كرت آزمايشي با فرمولاسيون آگريسنس ( 100پاشي آن در تيمار طعمه

درصد سطح سبز كرت آزمايشي با اگريسنس  100پاشي مارهاي طعمهترتيب در تيترين درصد تاثيرتيمارها، بهكم

پاشي كيلوگرم در كرت) در تيمار طعمه 1600بالاترين عملكرد (. %) مشاهده شد03/61پاشي با مالاتيون (%) و سم13/95(

پاشي دون سمكيلوگرم در كرت) در تيمار شاهد ب 7/466ترين آن (درصد سطح سبز كرت آزمايشي با اگريسنس و كم 100

هاي آزمايشي با انواع پروتيين هيدروليزات اختلاف معنيدرصد سطح سبز كرت 100و  75،  50پاشي مشاهده شد. طعمه

هر يك از فرمولاسيون هاي مورد استفاده (به درصد سطح سبز مزرعه با 50پاشي نتايج فوق،  طعمهدار نشان نداد. با توجه به

اگريسنس) جهت كنترل موثر و اقتصادي مگس جاليز در كشت بهاره خربزه در منطقه جهرم خصوص فرمولاسيون ساخت شركت 
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 مقدمه

گونه  .(Behdad, 1989)رود شمار ميمگس جاليز يكي از آفات مهم و درجه اول محصولات جاليزي در كشور به

مگس ماده از طريق . (Parchami, 1995)باشد مي Loew (Diptera: Tephritidae)  Dacus ciliatusمگس جاليز در ايران

  محصول واردهاي آلوده خسارت كمي و كيفي زيادي بهها و لارو آفت با تغذيه از گوشت ميوهميوه گذاري درونتخم

. (Behdad, 1989)روند شمار ميهاي اين مگس بهترين ميزبانكنند. خيار، هندوانه، طالبي، كدو و خربزه در زمره  مهممي

ترين . كنترل شيميايي متداول (Pezhman & Nikbakht, 2006)رسد % نيز مي95ميزان خسارت آن در كشت جاليز پاييزه تا 

باشد و جاليزكاران اغلب بدون توجه به چرخه زندگي آفت، دوره كارنس سموم و روش مبارزه با اين آفت در كشور مي

 هاي مختلف با انواعرسند مزارع خود را در نوبتخوري ميمصرف تازهزمان برداشت محصولات جاليزي كه اغلب به

كنند كه اين خود باعث مشكلات زيست محيطي، از بين رفتن پاشي ميسموم و در مواردي سموم غير مجاز خطرناك سم

 .(Javadzade, 2001)شود دشمنان طبيعي و خطراتي براي مصرف كنندگان اين محصولات مي

نيز به انواع  Bactrocera cucurbitae Coquillett (Diptera: Tephritide)هاي ميوه با نام علمي گونه اي ديگر از مگس

درصد گزارش شده  100تا  30گونه ميزبان دارد.و خسارت آن بين  81اين گونه بيش از زند. گياهان جاليز خسارت مي

اين گونه تاكنون از ايران گزارش نشده است و از نظر رفتارهاي تغذيه و بيولوژي با مگس جاليز  (Dhillon, 2005)ست ا

(methyl eugenol)متيل اوژينول جاليز آن است كه به ترين تفاوت رفتاري اين مگس با مگسست. مهمبسيار مشابه ا
جلب  

 شود. اين لور جلب نميبه ،D. ciliatusكه در حالي  (Liu and Lin, 1993) شودمي

ين مواد را از فضولات منابع قند و پروتيين جهت بقا و تكامل جنسي نياز دارند. در شرايط مزرعه اهاي ميوه بهمگس

. در برنامه (Chritenson & Foote 1960)آورند دست ميهاي در حال فساد بهپرندگان، مواد مترشحه از گياهان و ميوه

عنوان يك نقطه ضعف عليه آن ها استفاده كرد بدين شكل كه توان از اين ويژگي رفتاري بههاي ميوه ميمديريت مگس

صورت طعمه مسموم عليه آن ها كش هاي مجاز مخلوط و بهطبيعي و يا مصنوعي را با حشره توان تركيبات پروتيينيمي

 .(Messing,1999) استفاده كرد

 . (Severin, et al. 1914, Stiener, et al. 1961)هاي ميوه است هاي كنترل مگسپاشي يكي از موثرترين روشطعمه

اي در جنوب آفريقا و عليه مگس ميوه مديترانه1904يوه ابتدا در سال هاي مهاي پروتئيني جهت كنترل مگسكاربرد طعمه

 Back & Pamberton)در ايتاليا متداول شد (.Bactrocera olea L) مگس ميوه زيتون  عليه 1908و  1907هاي در سال

طور پاشي بهعمهروش ط .(McPhall, 1937) كند خود جلب ميهاي ميوه را بهاضافه مخمر، مگس. محلول شكر به(1918

هاي فلوريدا، تگزاس، و كاليفرنيا مورد استفاده قرار گرفته اي درايالتميوه مديترانه كني مگسآميزي جهت ريشهموفقيت

. اين روش در كنترل مگس خربزه در (Clark et al. 1966; Stephenson & McGland 1996; Carey et al., 1999)است 

از مخلوط  (.Bactrocera orientalis, L). جهت كنترل مگس ميوه مكزيكي  (Steiner, 1952)هاوايي نيز موفق بوده است

قيمت  . (Lopez et al., 1969)صورت كاربرد موضعي روي درختان استفاده شده است به (Nu-lure)لور  -مالاتيون و نو

هاي هت سمپاشي يا اختلاط با طعمهترين دلايل كاربرد آن جمالاتيون جهت پستانداران يكي از مهم پايين و سميت كم

 & Moreno)هاي ميوه است. بااين حال مالاتيون داراي اثرات منفي روي حشرات مفيد است پروتئيني جهت كنترل مگس

Morgan, 2000). 

 ...تجاري فرمولاسيون پروتئين هيدروليزات سه نوعزيابي ار :و همكاران صادقي قطب آبادي
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هاي پاشي عليه مگسصورت تجاري توسط كمپاني اگريسنس جهت طعمهبه 2002در سال  GF-120طعمه پروتئيني 

اين تركيب در مقايسه با مالاتيون داراي اثرات منفي  .(Vargass et al., 2001 )هاي مختلف معرفي شد ميوه در كشور

كمتري روي حشرات مفيد است و كاربرد آن توسط كميته نظارت بر توليد مواد ارگانيك مورد تاييد قرار گرفته است 

Reviewer Institute, 2002). (Organic Materials صورت موضعي جهت كنترل مگس ميوهاز اين تركيب به        

پاشي روي گياهان تله (سورگوم) كاشته شده در اطراف مزارع جاليز صورت طعمهو به (Vargas et al., 2001)ايمديترانه

      جديدي است كه طعمه پروتييني (Sol bait) . سول بيت(Prokopy et al., 2003)عليه مگس جاليز استفاده شده است 

 .  (Moreno & Morgan, 2000)هاي ميوه استفاده نمودها مخلوط و عليه مگسكشوان آن را با طيف وسيعي از حشرهتمي

كاهش خطرات ، كاهش ميزان مصرف سم در واحد سطح ي مانند يهااز برتريپاشي در مقايسه با روش سمپاشي طعمه

 Navarro- Liopis  et)باشد مي هدف برخوردارحشرات غير براي  طرات كمترچنين خزيست محيطي و بهداشتي و هم

al., 2008)با باشد. با وجود اهميت بسيار زياد مگس جاليز در كشور، متاسفانه تنها روش كنترل آن روش شيميايي مي .

پاشي، دراين پژوهش كارايي سه نوع در مقايسه با روش سمپاشي كارايي بيشتر و اثرات منفي كمتر روش طعمهتوجه به

كش مالاتيون روي مگس جاليز مورد صورت اختلاط با حشرهوتئين هيدروليزات وارداتي و موجود در بازاز كشور بهپر

  بررسي قرار گرفت. 

 

  هامواد و روش
 12500مساحت هاي كامل تصادفي با يازده تيمار و سه تكرار در يك مزرعه خربزه به اين پژوهش در قالب طرح بلوك

   ) اقدام1390گلدامچه در حومه شهرستان جهرم دراستان فارس انجام شد. در فروردين ماه (سال متر مربع در روستاي 

متر و  120طول رديف خربزه به 33عمليات تهيه بستر كاشت و كشت خربزه رقم خاتوني (مشهدي) شد. مزرعه شامل به

بود.  متر مربع 350كرت آزمايشي د. مساحت هر ها دو متر فاصله منظور شها بود. بين بلوكفاصله دو و نيم متر بين رديف

 متر بود. سانتي 30هاي كاشت ها روي رديفاي و فواصل بين بوتهشيوه آبياري مزرعه از نوع قطره

و  (Bio-cebo)بيو سبو  ،(Esmelfol)هاي مورد استفاده از نوع وارداتي و شامل اسمل فول پروتئين هيدروليزات

درصد و  20ترتيب هاي اسمل فول و بيو سبو بهد. درصد پروتئين هيدروليزات در فرمولاسيونبودن  (Agrisence)اگريسنس

فرمولاسيون اسمل فول و بيوسبو توليدي اسپانيا و فرمولاسيون اگريسنس توليد شركت اگريسنس انگليس  .درصد بود 30

  بود. درصد پروتيين هيدروليزات در اسمل تيمارهاي آزمايشي عبارت بودند از:

و  75، 50پاشي با پروتيين هيدروليزات فرمولاسيون اسمل فول + مالاتيون به ميزان ترتيب طعمهبه 3و  2، 1تيمارهاي 

  درصد سطح سبز هر تيمار. 100

درصد سطح  100و  75 ,50ميزانپاشي با پروتيين هيدروليزات بيوسبو+ مالاتيون بهترتيب طعمه به 6و  5، 4تيمارهاي 

  سبز هر تيمار. 

درصد  100و  75، 50پاشي با پروتيين هيدروليزات اگريسنس + مالاتيون به ميزان به ترتيب طعمه 9و  7،8تيمارهاي 

  سطح سبز هر تيمار.

 ليتري.  20پشتي هاي آزمايشي با مالاتيون دو در هزار با سمپاش كولهسمپاشي كامل پلات 10تيمار 

 پاشي.شاهد بدون سم 11تيمار
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متر  40طول اين كه هر پلات آزمايشي شامل سه رديف كاشت خربزه هر يك بهها: با توجه بهكرت پاشينحوه طعمه

  متر 60پاشي، در هر كرت پاشي سطح سبز پلات آزمايشي در نوبت اول طعمهدرصد طعمه 50بود جهت اعمال تيمار 

پاشي (دو هفته بعد) فقط بعدي طعمهپاشي نشد. در مرحله متر ديگر طعمه 60پاشي و (يك و نيم رديف كاشت) طعمه

  همين نحو تكرار شد.پاشي بههاي سوم و چهارم طعمهپاشي شد و اين كار در نوبتپاشي نشده طعمهبخش طعمه

 10متر (دو رديف كاشت كامل و  90پاشي درصد سطح سبز هر كرت نيز، در اولين مرحله طعمه 75پاشي در طعمه 

متر  10پاشي پاشي شد و در نوبت دوم طعمهمتر رديف كاشت طعمه 120پلات) از متر از رديف كاشت سوم در هر 

پاشي شد. در مراحل سوم و چهار متر از رديف دوم و سوم كاشت طعمه 80علاوه پاشي نشده از مرحله قبل بهرديف طعمه

  همين نحو اقدام شد. پاشي نيز بهطعمه

 5/1ترتيب درصد) جهت تهيه محلول طعمه مسموم به 57امولسيون غلظت انواع پروتيين هيدروليزات و مالاتيون (

پاشي با محلول. (Sabzavari & Jafari, 1991)درصد در آب منظورشد 02/0هاي سازنده) و درصد (مطابق توصيه شركت

كه  در زماني 25/2/1390پاشي در تاريخ اولين محلول. دار بيست ليتري صورت گرفتاي لانسپاش پشتي تلمبه سم

هاي تازه تشكيل شده به اندازه ميوه بادام بودند انجام شد دهي بوده و اولين گروه ميوهقسمت عمده مزرعه در مرحله گل

(Pezhman & Nikbakht 2006)بار تكرار شد پاشي هر دو هفته يك. عمليات محلول(Messing 1999)برداري از . نمونه

هاي آزمايشي اقدام به نصب يين تراكم جمعيت مگس جاليز و كريزوپا در پلاتها در چهار مرحله انجام شد. جهت تعميوه

سانتي متر ساخت شركت راسل در رديف وسط هر پلات آزمايشي شد  25 ×10يك عدد كارت زرد رنگ چسبي به ابعاد 

  برداري جمعيت مگس و كريزوپاي جلب شده شمارش و در جداول مربوط ثبت گرديد.و در هنگام نمونه

 

  ها ارزيابي تيمار وهنح

هاي با اندازه بزرگتر عدد ميوه ( ميوه 50برداري ،از هر پلات در هر مرحله نمونه هاي آلوده:الف: تعيين درصد ميوه

و  .(Pezhman, 1996)هاي سالم و آلوده شمارش طور تصادفي چيده شد و در آزمايشگاه تعداد ميوهاز هلو معمولي) به

 در هر كرت آزمايشي مشخص شد.ها ي آلوده درصد ميوه

برداري، تعداد حشرات كامل مگس جاليز و : طي چهار مرحله نمونهب: تراكم جمعيت مگس جاليزو كريزوپا

 هاي زرد رنگ در هر پلات شمارش و در جداول ثبت شد.كريزوپاي جلب شده توسط كارت

هاي آزمايشي توزين هاي سالم) در پلاتوهها (مي: در زمان برداشت ميزان عملكرد محصولج: عملكرد در تيمارها

 شد. 

         اورلي -: درصد تاثير تيمارهاي آزمايشي بااستفاده از فرمول اشنايدرد: درصد تاثير تيمارهاي آزمايشي

(Schneider – Orly) شرح زير تعيين شد به(Finny, 1971).  

  ي سالم)= درصد تاثيرهادرصد ميوه -هاي سالم در شاهد(درصد ميوه 100/ 100-شاهد 

در قالب طرح بلوك كامل تصادفي تجزيه  SASافزار هاي آزمايش با استفاده از نرم: دادههاتجزيه و تحليل داده

 اي دانكن مقايسه گرديد.  ها با آزمون چند دامنه واريانس گرديد و ميانگين

 

 

 ...تجاري دروليزاتفرمولاسيون پروتئين هي سه نوعارزيابي  :و همكاران صادقي قطب آبادي



  ) 260-251( ،1392، سال 3، شماره 5جلد                                                                        شناسي فصلنامه تخصصي تحقيقات حشره

 ٢٦٥

 

  نتايج و بحث

 يكنشان داد كه بين تيمارها در سطح رصد تاثير تيمارهاي آزمايشي دنتايج تجزيه واريانس الف: درصد تاثير تيمارها: 

ترتيب  به درصد)، 5(در سطح  ها. در مقايسه ميانگين(DF = 9; F=7.58; F= 0.0001) دار وجود داردمعني درصد اختلاف

ايشي با فرمولاسيون هاي آزمدرصد سطح سبز كرت 100پاشي ترين درصد تاثير، مريوط به تيمارهاي طعمهبالاترين و كم

 ).1%) بود (جدول 03/61پاشي با مالاتيون (%) و سم13/95اگريسنس (

نشان داد كه بين تيمارها در ميزان عملكرد در تيمارهاي آزمايشي نتايج تجزيه واريانس ب: ميزان عملكرد در تيمارها: 

 درصد)، 5ها (در سطح در مقايسه ميانگين.   (DF = 10; F= 6; F= 0.0003)دار وجود دارددرصد اختلاف معني يكسطح 

هاي آزمايشي با فرمولاسيون درصد سطح سبر كرت 100پاشي كيلوگرم در كرت) در تيمار طعمه 1600بالاترين عملكرد (

پاشي مشاهده شد. همچنين نتايج نشان داد كه كيلوگرم در كرت) در تيمار شاهد بدون سم7/466ترين آن (اگريسنس و كم

هاي آزمايشي ) در هر يك از پاشي سطح سبز كرتدرصد طعمه 100و  75، 50پاشي (مختلف طعمه بين سطوح

 ).1دار وجود ندارد (جدول هاي مورد استفاده تفاوت معنيفرمولاسيون

درصد  يكنتايج تجزيه واريانس نشان داد كه بين تيمارها در سطح دام افتاده در تيمارهاي آزمايشي: : تعداد مگس به ج

ها، بيشترين تعداد مگس در هر كارت در مقايسه ميانگين  (DF = 10; F= 6.50; F= 0.0002)دار وجود دارداختلاف معني

عدد  16/2تعداد ترين تعداد مگس بهعدد مشاهده شد. كم 66/8برداري در تيمار شاهد و به تعداد در چهار مر حله نمونه

هاي آزمايشي مشاهده شد اما اين تيمار با درصد كرت 100در سطح  پاشي با فرمولاسيون اگريسنسدر تيمار طعمه

 ). 1داري نداشته و همه در يك سطح آماري قرار گرفتند (جدول معني  اختلاف 10الي  1تيمارهاي 

 يكنتايج تجزيه واريانس نشان داد كه بين تيمارها در سطح دام افتاده در تيمارهاي آزمايشي: : تعداد كريزوپاي به د

ها با آزمون دانكن در سطح اما در مقايسه ميانگين .(DF =10; F= 1.17; F= 0.3629) داردندار وجود معني درصد اختلاف

  عدد مشاهده شد.  83/6تعداد  دار بود. بيشترين تعداد كريزوپا در تيمار شاهد و بهدرصد، اختلاف بين تيمارها معني 5

هاي آزمايشي با فرمولاسيون اسمل درصد سطح كرت 100پاشي عدد در تيمار طعمه 91/2تعداد ترين تعداد كريزوپا بهكم

دار نبوده و همه در يك پاشي در سطوح مختلف معنيفول  مشاهده شد اما اختلاف بين اين تيمار با ساير تيمارهاي طعمه

 ). 1سطح آماري قرار گرفتند (جدول 

كش مالاتيون) از نظر شاخصختلاط پروتئين هيدروليزات با حشرهپاشي (انتايج اين پژوهش نشان داد كه روش طعمه

سمپاشي ها، درصد تاثير، ميزان عملكرد و كاهش جمعيت مگس جاليز نسبت بهدرصد آلودگي ميوه هاي مورد مطالعه شامل

ر تيمارهاي طعمهتاثي  هاي آزمايشي برتري دارد. در اين آزمايش ميانگين درصدتنهايي در كرتكش مالاتيون بهبا حشره

دهد كه درصد بود. اين موضوع نشان مي 5/61تنهايي درصد و تيمار مالاتيون به 66/87) 9الي  1پاشي شده ( تيمارهاي 

درصد افزايش داده است.  5/42ميزان كش را بهكش مالاتيون كارايي اين حشرهافزودن پروتئين هيدروليزات به حشره

تنهايي بوده است. كش مالاتيون بهپاشي شده تقريبا يك سوم تيمار كاربرد حشرهي طعمههمچنين ميزان خسارت در تيمارها

روي مگس ميوه مكزيكي مطابقت دارد. در مطالعات ايشان  Conway & Forrester (2011)نتايج اين تحقيق با مطالعات 

اسپينوساد روي مگس ميوه مكزيكي به حاوي  GF-120+ مالاتيون و (Nu-lure)لور  -نو ميزان درصد تاثير طعمه پروتئيني

كش فنيتروتيون باعث كاهش خسارت درصد بوده است. كاربرد مخلوط پروتئين هيدروليزات و حشره 94و 8/95ترتيب 

 ,Gupta & Verma)درصد خسارت در تيمار شاهد شد  3/43پاشي در مقايسه با درصد در قطعه طعمه 7/8مگس خربزه به 
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درصد بود كه نشان دهنده تاثير متوسط آن  5/61) حدود 10كش مالاتيون( تيمار يزان تاثير حشره. در اين پژوهش م(1982

متوات، اندوسولفان  هاي دي كش روي مگس جاليز است. در مطالعات انجام شده در استان هرمزگان نيز درصد تأثير حشره

 ,Pezhman & Nikbakht)                استدرصد بوده  2/58و  8/71، 73/82ترتيب و كارباريل روي مگس جاليز به

2006 ) . 

  

  هاي مورد ارزيابي ( درصد تاثير، ميزان عملكرد، تعداد مگس و تعداد كريزوپا)) انواع شاخصsd ±x: مقايسه ميانگين(1جدول

 در تيمارهاي آزمايشي 

Table  2- Mean comparison of evaluated parameters (efficacy%, yield, fly number and Chrysopa sp. Number) 

 in experimental treatments 

 تعداد كريزوپا ميانگين

Mean of Chrysopa sp. 

 تعداد مگس ميانگين

Mean of fly 

 عملكرد ميزان

yield 

 درصد تاثير ميانگين

Efficacy % 

 تيمار

treatment 

4.66±1.87ab 4.40±1.07 b 966.7±340.34dc 80.96±6.58b 1 

6.08 ±1.06 ab 3.25±0.09b 800±132.28 edc 83.75±3.07 ab 2 

2.91±0.38b 2.33±1.58 b 833.3±2.2.07edc 86.25±9.82ab 3 

4.58±1.8 ab 3.91±0/08 b 1150±312.24 bc 85.28±7.19ab 4 

4.25±1.25 ab 2.33±0.27 b 983.3±256.58dc 84.89±7.91ab 5 

4.16±1.42 ab 2.05±1.14b 966.7±246.64 dc 92.28±2.45 ab 6 

6.48±3.1 ab 2.50±0.66b 1500±264.5ab 89.59±3.56 ab 7 

5.16±2.91ab 3.16±1.66 b 1250±86.60abc 90.89±2.68 ab 8 

5.33±2.96ab 2.16±1.37b 1600±86.60 a 95.13±5.57 a 9 

3.66±1.04ab 4.05±1.5 b 650±35 de 61.03±5.92 c 10 

6.83±1.87 a 8.66±1.04 a 466.7±104.08e --------------------- 11 

 

كش پاشي تحت تاثير عوامل مختلفي از جمله نوع پروتئين هيدروليزات، غلظت آن، نوع حشرهكارايي روش طعمه

مورد استفاده جهت اختلاط و غلظت آن، گونه مگس هدف و انبوهي جمعيت آن و نحوه كاربرد طعمه (پوشش كامل 

جزء دراين پژوهش كليه فاكتورهاي تاثيرگذار فوق به و شرايط آب و هوايي منطقه كاربرد دارد. مزرعه يا كاربرد موضعي)

دار نبود.احتمالا علت عدم ها معنينوع پروتيين هيدروليزات ثابت بودند با اين حال اختلاف بين انواع پروتيين هيدروليزات

درصد  5/1ن از هر سه نوع پروتيين هيدروليزات ( غلظت دار بين تيمارها استفاده از غلظت يكسامشاهده اختلاف معني

هاي سازنده بوده است) در اين آزمايش باشد. از طرفي چون پروتئين هيدروليزات در زمره تركيبات طبق توصيه شركت

يل همين دلها در حال حاضر مشمول قوانين و مقررات ثبت ( مانند سموم) نمي شود بهطبيعي قراردارد و در اغلب كشور

هاي بالاتري جهت مصرف منظور حصول اطمينان از تاثير كافي و فروش و سود بيشتر غلظتهاي سازنده بهشركت

خواني دارد. در مقايسه كارايي طعمه پروتئيني هاي ميوه همپاشي عليه مگسكنند. اين نتيجه با برخي نتايج طعمهپيشنهاد مي

اي و مگس ميوه كاراييب لور حاوي مالاتيون روي مگس ميوه مديترانه -سولبيت حاوي اسپينوساد با طعمه پروتئيني نو
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،  Mazoferom E802چهار فرمولاسيون چنين در ارزيابي كاراييهم (Burns et al., 2001)دار مشاهده نشد اختلاف معني

Provosta 627 ،GF-120 NF  وGF-120 دار لاف معنيروي مگس خربزه و مگس ميوه شرقي در شرايط آزمايشگاهي اخت

 ). (Barry et al., 2006ها مشاهده نگرديد از نظر ميزان جلب اين گونه

     با هر يك از )درصد سطح سبز هر تيمار 100و  75، 50(پاشي در اين پژوهش بين سطوح مختلف طعمه

توان از هر تيمار ميپاشي كامل سطح سبز هر جاي طعمهدار مشاهده نشد لذا بههاي مورد بررسي اختلاف معنيفرمولاسيون

هاي درصد سطح سبز) عليه مگس جاليز استفاده كرد و ميزان هزينه 50صورت موضعي ( پوشش سه نوع فرمولاسيون به

پاشي موضعي روي گياهان تله (ذرت و سورگوم) درصد كاهش داد. در اسرائيل نيز با طعمه 50كنترل آفت را حداقل 

البته بايد توجه كرد كه نتايج اين تحقيق    (Prokopy et al., 2003)س جاليز شدندكنترل مگاطراف مزارع جاليز موفق به

ساير محصولات جاليزي و  فقط براي كنترل مگس جاليز در كشت بهاره خربزه در منطقه جهرم قابل توصيه بوده و براي

        (Pezhman & Nikbakht, 2006) رسددرصدمي 95هاي پاييزه كه خسارت مگس گاهي تا خصوص جهت كشتبه

 بايست تحقيقات تكميلي صورت گيرد. مي

صورت مخلوط با سه نوع فرمولاسيون پروتئين تنهايي و يا بهنتايج اين مطالعه نشان داد كه كاربرد مالاتيون به 

ترين دشمن طبيعي ترين و پرجمعيتوان مهمعنهيدروليزات مصرفي داراي اثرات نامطلوب روي حشرات كامل كريزوپا به

      حشره، در تيمار 83/6پاشيآفات جاليزي در منطقه جهرم است. ميانگين جمعيت كريزوپا در تيمار شاهد بدون سم

كش مالاتيون داراي حشره بود.اين نتيجه نشان داد كه حشره 83/4پاشي شده و در قطعات طعمه 88/3پاشي با مالاتيون سم

. اختلاط مالاتيون با تركيبات (Moreno & Morgan ,2000 )باشد ر منفي روي دشمنان طبيعي از جمله كريزوپا ميتاثي

كش مصرفي در واحد سطح و كاهش اثرات صورت موضعي سبب كاهش ميزان حشرهپاشي آن بهجلب كننده و طعمه

هاي طعمهمطالعات نشان داده كه كاربرد  .(Navarro-Liopis et al., 2008)شودنامطلوب آن روي حشرات غير هدف مي

. همچنين گزارش شده كه طعمه پروتئيني (Messing, 1995)شوداي ميپروتئيني حاوي مالاتيون باعت كاهش تنوع و غناي گونه

  Chrysoperla rufilobirsتري براي گونه سميت بيش (GF-120)حاوي مالاتيون در مقايسه با طعمه پروتئيني حاوي اسپينوساد 

  .(Michaud, 2003)دارد 
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Abstract 
 
In this study, the efficacy of three types of protein hydrolysate (Esmelfol, Bio-cebo and 

Agrisence) and three different graed area baiting (50, 75 and 100 percent plot coverage of baiting ) 

were compared with control (without spraying) and malathion spraying treatments in Jahrom 

region (Fars province) (Iran) in 2011. Parameters like infested fruits percent, precent efficacy, and 

yield (Kg) in experimental plots were componed. The maximum and minimum percentage of 

infested fruits were observed in control (28.5%) and 100% plot coverage of baithng with Agrisence 

formulation, respectively. The maximum and minimum of perecent efficacy were observed in 

100% plot coverage of baiting with Agrisence formulation (95.13%) and malathion spraying 

(61.03%) respectively. The maximum and minimum yield in 100% plot coverage of spraying with 

Agrisence formulation (1600 kg/plot) and control (466.7 kg/plot) respectively. Significance 

differences were not observed among the various levels of plot coverage of bait spraying with all 

protein hydrolysate formulations. It has been concluded that Baiting obtained of 50 percent of the 

cultivated melon fields in spring with any type of mentioned protein hydrolysate formulations 

(especially Agriscens company product) will be very effective and economic to control melon fly 

in Jahrom region. 
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