
 

 

 

 

 

 
در پیوستاری  نگاهی به تجربیات آموزشی
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 چکیده

درسیی   برنامه ۀدرسی از مسائل غامض حوز های برنامهشکاف بین انواع 
را بیه   آنهیا های پنداشییی   چارچوب ۀآید که بازاندیشی دربار به شمار می

حاضیر بیا هیدف واکیاوی      پیووه   یک ضرورت تبدیل کیرد  اسی    
ها، با تکییه بیر    ین چارچوب، یکی از اشد  کسبارزشیابی برنامه درسی 

 کارشناسیی  ۀهیای درسیی دور   ذینفعیا  برنامیه   های دیدگا تجربیات و 
انجام شد  اس   با اسیفاد  از روش پووه  کیفی توصییفی تجیارب و   

نیمسیا  آریر   دانشیجوی   31، علمیی  هیئی  عضو  31نفر ) 13ادراکات 
آمیوزش  ریزی  کارشناس دفیر برنامه 1، الیحصیل فارغو  کارشناسی ۀدور

علامه طباطبیائی، تهیرا  و ریوارزمی، دانشیگا       های دانشگا عالی( از 
آمییوزش عییالی بییا روش  ریییزی برنامییهعلییوم پزشییکی ارتیی  و دفیییر 

سیاریارمند گیردآوری    هدفمنید و از طرییم مصیاحبه نیمیه     گیری نمونه
های احصاء شد  از طریم کدگذاری باز، محوری و انیخیابی   داد  گردید 

هیای   بیه شناسیایی ملولیه    آمید   دسی   بیه  هیای  افییه ی تحلیل گردیید  
هیای   ملولیه  و ریرد  « بلندمیدت پیامدهای »و « مدت کوتا پیامدهای »
، «پیامدهای ییادگیری نوپدیید  »، «شد  مشخصدسییابی به پیامدهای »
و « الیحصییلا   فیارغ اشییاا   »، «الیحصییلا   فارغتحو  شخصییی »
 یبرنامییه درسیی یبایارزشیی یبییرا «الیحصیییلا  فییارغادامییه تحصیییل »
پیام ایین پیووه  پیگییری پیامیدهای مخیلی         شدمنجر  شد  سبک

مخیلی  زنیدگی    تجربیات آموزشی دانشجویا  دور  کارشناسی در ابعاد
آوری شیواهد میرتبب بیرای     جمع درنهای شالی، شخصی و آموزشی و 

های درسی  های منطلی در رصوص نلاط مثب  و ضع  برنامه قضاوت
 کنونی اس  

 آموزشیی،  هیای  تجربه ،شد  کسببرنامه درسی  های کلیدی: واژه
 فراکلاسی پیامدهای برنامه درسی  کارشناسی، ۀدور
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Abstract 

Due to gap among the types of curriculum, a complex area 

of curriculum studies, rethinking on the imaginative 

framework of it becoming an important issue. This study 

aims at analyzing a phenomena of the attained curriculum 

according to experiences and perceptions of  31 

participants (17 faculty members, 12 undergraduate 

students, 2 educational experts) from Allameh Tabataba'i, 

Karazmi, and Tehran universities, Aja University of 

Medical Science, and the office of higher education 

planning using qualitative descriptive (QD) research 

method. Data were gathered through semi-structured 

interviews by purposeful sampling. Analyzing the data 

using open, axial and selective coding lead to discovering 

two categories of “short-term outcomes” and “long-term 

outcomes” and subcategories of “achievement of the 

predetermined outcomes”, “outcomes of emerge 

learning”, “Graduates Character development”, 

“employment of graduates” and “continuing study of the 

graduates”. A message of research is generally tracking 

the outcomes of students’ educational experiences in a 

various dimension including occupational, personal, and 

educational life and gathering a relevant evidence for 

logical judgment on the positive and negative points of 

current undergraduate curriculum. 

Keywords: Attained Curriculum, Educational Experiences, 

Undergraduate Education, Curriculum Outcomes 
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 مقدمه
در هیییایآ  بییه دلیییا رسییالآ مهییم آن عییالیآمییوزش 

ها و آمیاده کیردن    دانشجویان به سمآ فهم علمی پیییه

هیای تصصصیی بییش از همیه      آنان برای ورود به فعالیآ

ها به وجود برنامه درسی منسیجم و اریربصش نییاز     دوره

نییا   .(Harris, Snell, Talbot & Harden, 2010دارد )

به این هیف بییون فهیم برنامیه درسیی دانشیگاهی بیه       

درسیی دانشیگاهی    های برنامه نصواهی بود.راحتی ممکن 

 بیر  علمی خیود  ۀسابق با رشی بی ۀواسط به ،که قرن حاضر

ضرورت فهم صحیح آن افزوده  تبع آن بر به پیچییگی و

 ,Izadian Zoo, M., Momenimahmoueiاسییآ )

قلی    عنیوان  بیه تردییی نیسآ که برنامه درسی (. 2018

تاوردهای دسی نظام آموزش عالی که آخیرین تحیو ت و   

 .اسیآ  ای ویژهمستلزم توجه  ،شیه منعکسبشری در آن 

فراینیی   تیرین  مهیم  گییری  شکادرسی، بستر  های برنامه

 ,Fathi vajargah) نظام دانشگاهی یعنی یادگیری اسآ

moosapur, Yadegarzadeh,2013)توجه بیه  بنابراین،  ؛

در فراینیی ییادگیری   دخییا  انواع مصتلف برنامه درسیی  

 هیا  اییهستر  زم برای آشکارسازی شکاف بین بتوانی  می

 ,Van den Akker) کنیییپییذیر  را امکییانو پیامیییها 

Fasoglio, & Mulder, 2010 .)درسیی   انواع برنامیه  فهم

 فضیاهای توانی پیونی مناسبی بین راهبردهای کلیی و   می

درک  درنهایآمشارکتی در فراینی آموزش ایجاد نمایی و 

های مورد انتظیار   ، شایستگیمناس  فلسفه برنامه درسی

تجربیییات یییادگیری، محییی    از یادگیرنیییگان، محتییوا،

 هیای  روشو های ییادگیری یادگیرنییگان    آموزش، سبک

 شیود را سیب    و... ی برنامیه درسیی  سنجش دستاوردها

(Khaleghinezhad, Maleki, Farasathkah, 

Abbaspour, 2016; Porter, 2006). 

ی تیییوین تییا اجییرا و برنامییه درسییی از آفییاز فراینیی  

ارزشیییابی در قالیی  انییواع مصتلفییی مطییر  شیییه و از   

مصتلف مورد بررسی قرار گرفتیه اسیآ کیه از     های جنبه

 intended) «قصی شیه» های برنامه به توان میجمله آن 

curriculumبرنامه درسی رسمی یا آشکار اسیآ کیه    ( و

هیای تییریس و    هیا، محتیوا و روش   هیا، هییف   به آرمیان 

های ارزشیابی یادگیری در یک برنامه درسی اشیاره   شیوه

 enacted) «اجییرا شیییه » (Tshering, 1998دارد )

curriculum ای دارد کیه بیر اسیا      اشاره بیه برنامیه  ( و

برنامه درسی قصی شیه در محی  واقعی کلا  به اجیرا  

( Schmidt, McKnight, Valverde, 1997) آییی  درمیی 

هیایی   ییادگیری ( و attained curriculum) «شیه کس »

مجموعیه  قال  درسی در  اسآ که از طریق اجرای برنامه

هیای دانشیجویان بیه وجیود      و نگرشها  ها، مهارت دانش

 ،«شیییه حمایییآ» (Cil & Cepni, 2014) آیییی مییی

(supportrd curriculumو )   منابع مصتلفی که تییریس

 «سیینجش شیییه»و  کنییی و یییادگیری را حمایییآ مییی

(assessed curriculumو ) نگی سیینجش برنامییه چگییو

 اشاره کرد.-درسی تیریس شیه

اشیاره   آنهیا در بین انواع برنامه درسی که در با  بیه  

، شییه  کسی  شی، شایی بتوان گفیآ کیه برنامیه درسیی     

 ۀگفتی بیه   صورت گرفتیه اسیآ.   های تلاشماحصا تمام 

برنامیه   (Mereku, & Mereku, 2015) مریکیو و مریکیو  

 ۀوسییل  هامیهای ییادگیری کیه بی   به پی شیه کس درسی 

تجربیات یادگیری خویش به دسیآ   درنتیجهدانشجویان 

های اصلی  همان توانایی درواقعآورنی، اشاره دارد. آن  می

رود  اسآ که از دانشجویان انتظار می هایی ویژگیو سایر 

 درواقیع  .درنتیجه یادگیری موفق از خیود نشیان دهنیی   

آ کیه یینفعیان   ایین نیوع برنامیه درسیی اسی      واسیطۀ  به

آموزشی از کم و کییف اجیرای برنامیه درسیی      های نظام

 درواقیع . این نوع از برنامه درسیی  کننی میاطلاع حاصا 

و  شییه  رییزی  برنامیه  هیای  فعالییآ حاصا از تمام  برآینی

 هییای پیشییرفآریییزی نشیییه اسییآ کیه در قالیی    برنامیه 

دانشیی و مهیارتی قابیا    در ابعیاد نگرشیی،    آمیه دسآ به

بایی در فراینی ارزشییابی برنامیه درسیی     واسآ مشاهیه 

 ,Van den Akker) اکیر وان دن  مورد توجه قرار گییرد. 

را تلفیقیییی از دو  شییییه کسییی درسیییی  برنامیییه (2003

و ( experimental curriculum) درسییی تجربییی برنامییه

( learned curriculum)برنامیه درسیی یادگرفتیه شییه     

ارب یییادگیری درسییی تجربییی تجیی دانییی. در برنامییه مییی

درسییی یییاد  توسیی  یادگیرنیییه و در برنامییه شیییه ادراک
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توسیی   شیییه جییذبپیامیییهای یییادگیری  شیییه گرفتییه

 .گیرد یادگیرنیه مورد توجه قرار می

بیین   معمیو ا درسیی،   رییزی  برنامه متصییانبه باور 

درسی قصیی شییه طراحیی و تولییی      برنامه عنوان به آنچه

 آنچیه شود و  ذاشته میدر عما به اجرا گ آنچهو  شود می

کننیی،   فراگیران در ارر اجرای برنامه درسیی کسی  میی   

(. آنچیه در  Luen, 2008وجیود دارد )  توجهی قابا ۀفاصل

پیامیهای ییادگیری ییا    عنوان بهبرنامه درسی قصی شیه 

های برنامه درسی پیش بینی شیه و اجرای برنامیه   هیف

از اسیآ، شیایی بصشیی     آنهیا درسی نیز در صید نیا به 

هیای کسی  شییه توسی       و نگرشی ها مهارتها و  دانش

یادگیرنیییگان را شییکا دهییی. بصییش قابییا تییوجهی از   

عیالی، از پییش   ویژه در آموزش  دستاوردهای یادگیری به

یابی برنامیه  و به تبع آن فراینی ارزش تعیین شیه نیستنی

از پییش تعییین شییه     هیای  هییف درسی که بر اسیا   

بیود کلییه دسیتاوردهای     قادر نصواهیی  ،شود طراحی می

 و قضاوت قرار دهی. ارزیابیبرنامه درسی را مورد 

اسیآ   مسیاللی  ازجملههای درسی  انواع برنامه ۀفاصل

که مورد توجه ارزیابان برنامه درسی و پژوهشگران قیرار  

آلمیو، کاینیی، باشیی، میشیا،      در پیژوهش  گرفته اسآ.

 ,Alemu, Kind, V., Basheh, Michaelاتنافو و رج  )

Atnafu, Kind, & Rajab,2020 )اف کشی  یه به بررسک

و قصیشیه در آموزش دانشیجو   ین برنامه درسیب یدانش

ز بیود، نشیان داد   کمتمر یوپیدر ات یکزیمعلمان رشته ف

اجیرا نشییه    یارآمیکاجرا شیه به نحو  یه برنامه درسک

 یضرور یموضوع شیه از نظر دانش آیاسآ و معلمان ترب

فربیا، دهباشیی و   . دارنی ییمبودهاکس موفق یتیر یبرا

در ( Ghoraba, Dehbashi, Rahimi, 2016رحیمییی )

پژوهش خود در رابطه با فاصله بین برنامه درسیی قصیی   

عواما  ترین مهمدر نظام آموزش عالی  شیه کس شیه و 

عییم تصصیا افیراد در تییوین برنامیه       این گسسیآ را 

عتقیاد  درسی، کمبود منابع انسانی، مادی و فنیی، عییم ا  

نسیبآ بیه    هیا  دانشگاه علمی هیئآتربیتی راسخ اعضای 

نقش برنامه درسی، عیم آشنایی با کاربران برنامه درسی 

فافیآ اهیاف، و ش  در محی  زنیگی و کاری، عیم وضو

درسیی، عییم آمیوزش     یگی محتوای برنامیه یزنعیم برانگ

های  در پسآ فیرمتصصاصحیح استادان، انتصاب افراد 

ط به حوزه آموزش، آرمیانی بیودن برخیی    مییریتی مربو

 هیای  واقعییآ هیای درسیی و عییم تطبییق آن بیا       برنامه

موجود در جامعه و دانشیگاه و عییم رفبیآ دانشیجویان     

 .انی کردهگزارش  جهآ کس  برنامه درسی قصی شیه

 ,Khezriخضییری، مرزوقییی، جهییانی و رزمجییو )   

Razmjoo, 2019 Marzoghi, Jahani, هیای  یافتیه ( در 

ش خود با هیف طراحی چارچوب ارزشیابی برنامیه  پژوه

درسی زبیان انگلیسیی، چیارچوب ارزشییابی مطلیوب از      

توجه به اهمیآ ارزشییابی برنامیه    درگروبرنامه درسی را 

و  هیا  میلاک برنامیه درسیی، ابعیاد،     هیای  ویژگیی درسی، 

در ارزشییابی برنامیه درسیی گیزارش      کننیگان مشارکآ

 .کننی می

 درسی برنامه ۀمقایس در (Pirzadeh, 2011) پیرزاده 

 دریافیآ  شیه، کس  درسی برنامه با اجراشیه و شیه قصی

 شیه قصی و شیه کس  درسی برنامه همصوانی میزان که

 نییامطلوبی وضییعیآ در اسییاتیی و دانشییجویان از دییییگاه

 هیای  مؤلفیه  تیرین  مهم با شیه قصی درسی برنامه و اسآ

 لیولن  .دارد نیاچیزی  همصیوانی  شیه اجرا درسی برنامه

(Luen, 2008) فالبااکه  کنی میگزارش  در پژوهش خود 

 شییه  کسی   و شییه اجرا ،شییه قصی درسیی  برنامیه  بین

 ،گییران صیینعآ هییای دییییگاه و نیییارد وجییود همییاهنگی

 و علمیییی هیئیییآ اعضیییای میرسیییان، کارفرماییییان،

کیه باییی    هیایی  شایسیتگی  خصیو   در آموختگان دانش

 .اسیییآ متفیییاوت توسییی  دانشیییجویان کسییی  شیییود

Bouangeune, Latsanyphone & Hirakawa, 2008 

ه با انواع برنامه درسی، خود در رابط های بررسی درنتیجۀ

که افل  بیین برنامیه درسیی قصیشییه و      کننی میبیان 

 شییه، شیکاف ملموسیی وجیود دارد.     برنامه درسی کس 

 ,Alemu, Kind, Basheh, Michael, Atnafu)پژوهش 

Kind & Rajab, 2019 )نشییان  نتییایم مشییابهی یییزن

صییاهای نیاموزون   نگارنییه معتقیی اسیآ کیه      .دهی می

ه برنامی  اشیکال از  کیافی بیه درک نا  توانیی  می شیه شنییه

 .درسی برگردد
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تحلیا برنامه درسیی   به دارد حاضر تنها قصی ۀمطالع

و بسترسیازی   درسیی  ، نه سایر اشیکال برنامیه  شیه کس 

ما معتقیییم کیه    آن ورود نمایی.برای ارزشیابی اصیا از 

داوری نهایی در مورد دستاوردهای واقعی برنامه درسیی،  

 پیذیر  امکان شیه کس با ارزشیابی برنامه درسی  درنهایآ

بییا پیامیییهای  شیییه کسیی برنامییه درسییی  خواهییی بییود.

های یادگیرنیگان ارتباط زیادی دارد و  یادگیری و ویژگی

آنیان  گیرنی، برداشیآ و انییشیه    آنچه دانشجویان یاد می

را در  آنهییا ۀزمینیی انییی و پیییش آنچییه یییاد گرفتییه دربییار 

فهیم مییزان    (.Mullis & Martin, 2013گییرد )  برمیی 

از  آنهیا دسترسی به این پیامیها و اطمینان از تسل  بیر  

مییییران پییذیر اسییآ و  طریییق ارزشیییابی میییاوم امکییان

قییر  های آموزشی از طریق ارزشیابی برنامه درسی  برنامه

تییاوم ییا رد کیردن برنامیه تصیمیم        بیار در هستنی که

 (.Lewy, 1973بگیرنی )

تلاشیی در جهیآ    طورکلی بهارزشیابی برنامه درسی 

هییای  آزیییر اسییآ: آیییا فرصیی سییؤالپاسییصگویی بییه دو 

 هیای  فعالییآ ، درو  و هیا  برنامیه ، شیه طراحییادگیری 

 انی شیهتیوین  ای گونه بهی در برنامه درس شیه بینی پیش

بهتیرین   توان میشونی؟ چگونه منجر لصواه به نتایم دکه 

رهنمودهییا را بییرای بهبییود برنامییه درسییی ارالییه کییرد؟  

(McNeil, 2006.)  در دل مبحث ارربصشیی   سؤالهر دو

ارزشییابی برنامیه    البتیه  و ؛گیرنیی  درسی قیرار میی   برنامه

 ,Alkinدرک برنامه درسی بستگی دارد )  نحودرسی به 

1994.) 

حیو ت دیییگاهی در حیوزه    همچنیین از ت  ارزشیابی

اریر  خیا    صیورت  بیه و برنامه درسیی   طورکلی بهتعلیم 

موسییوم بییه  ای پیییییه ورودبیا  پییذیرد. بییرای م ییال،  میی 

 برنامیه درسیی   فراینی ارزشییابی  «نوپییی های یادگیری»

انییشه پیامیهای یادگیری نوپییی به  .شود می تر پیچییه

او از . دگرد برمی( Megginson, 1994, 1996) مگینسون

 اینکیه مفهوم راهبردهای یادگیری نوپییی بیرای تبییین   

کمتیر از   هیا  بعضیی بیشیتر و   چرا بعضی از یادگیرنیگان

و ییا   کننیی  مییادگیری استفاده  منظور بهتجارب خویش 

 شیونی  میبرای یادگیری خویش قالا  مسئولیآ بیشتری

 گیویی  پاسخدر پی این نوع یادگیری  استفاده کرده اسآ.

یادگیرنییگان چیه تجربییاتی    اسیآ کیه    سیؤال  به ایین 

 ،انی ساختهیاد گرفته یا  ،رسی اجرا شیهبرنامه د واسطۀ به

رویکردی دیگر از  گیری بهرهم زابا توجه به این مفهوم، ال

موسوم به ارزشییابی هییف    در ارزشیابی برنامه درسیرا 

 برانگییز  چیالش بسییار  ای  شود کیه پییییه   مطر  می آزاد

 .(House, 1993اسآ )

 بییون  نوآوری آموزشیی  نتایم تمامیدر این رویکرد 

 سنجش قبلی، داوری پیش یا قبلی گیری جهآ گونه هیچ

این تحو ت دیییگاهی خیود سیاختار     .شود می ارزیابی و

 ،بنیابراین  ؛قیرار خواهیی داد   تیثریر درسی نیز تحآ  برنامه

دانشیگاهی  برای انجام مطلوب ارزشییابی برنامیه درسیی    

ار دسیتیابی  که انتظی  هایی هیفما علاوه بر  ناگزیر توجه

 بینیی  پییش برنامیه  و مجریان  ریزان برنامهتوس   آنهابه 

نییز  ردهای دیگیر ییادگیری   وباییی بیه دسیتا    شیه اسآ،

کییه بییرای  هییایی مؤلفییهدسییتاوردها و  .معطییوف شییود

 درسی هنوز مبیرهن نیسیآ.   کنشگران و ارزشیابی برنامه

ی مورد انتظار از برنامه دستاوردها همۀشناسایی  رو ازاین

چوبی بیرای  رچیا  عنیوان  بیه  توانیی  میی شیه  درسی کس 

بیه شیمار    کارشناسی  برنامه درسی دورجامع ارزشیابی 

ای صیورت   برای حا چنین مسئلهآیی که پژوهش حاضر 

 گرفته اسآ.

 

 شناسی پژوهش روش
م یترسی  یتجربیات زیسیته و دیییگاه یینفعیان بیرا    فهم 

 از طرییق  شییه  کسی  ه درسیی  ارزشیابی برنام چارچوب

روش » سیآ، امیا  یر نیپیذ  انکپژوهش ام یمک یها روش

ایین  ف یشیف و توصی  کان کی ام «کیفی توصیفی پژوهش

 ,Sandelowski) نیی ک یفراهم مآنان یگاه یاز د را یهیپی

ها و  یگاهید ،به درون تجربیات نفوی ن روشیدر ا (.2002

وزن  اسییآ و یاصییا اساسییدهنیییگان  آگییاهیلات یتمییا

 زم  نییز  هرجیایی دی بیه توصییف اختصیا  دارد و    زیا

 ,Sandelowski) شیود  تفسیر نییز اسیتفاده میی   از باشی 

لات، یات، تمیا کی شه بیه ادرا یها هم فیالبته، توص. (2010

 دارد. یبستگهم  کننیه توصیف ها حساسیآ
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مورد   ییاز پی یفن یفیتوص ۀشف و ارالک یدر راستا

فمنییی روش هی یریییگ نمونییه یهییا ان روشییینظییر از م

 Maximum)  ر تنیییوعکبیییا حییییا یرییییگ نمونیییه

variation) تییر و   یبسیی یتیییی تییا روایییاسییتفاده گرد

یه میورد نظیر حاصیا گیردد. نمونیه      یی تیر از پی  گسترده

را شیاما   دانشگاهی های مصتلف حوزهاز  یپژوهش تنوع

 رییزی  کارشناسیان دفتیر برنامیه    . بر این اسیا ، شود یم

 ،و فنیاوری  وم تحقیقاتکارشناسی وزارت عل  دوردرسی 

 و اسیتادان  التحصیلان فارغدوره کارشناسی و  دانشجویان

های علوم پایه، علوم مهنیسی، علوم پزشیکی،   در حوزه_

 و شیی پیژوهش انتصیاب    ۀجامعی  عنوان به _علوم انسانی

انتصیاب نمونییه   ، فراینیی بیرآوردی از تعیییاد بییون هییچ   

 و بیا گی و گفیآ  هیفمنی آفیاز گردییی )در ابتییا    صورت به

هیای دانشیگاهی مصتلیف     متصصصان و دانشجویان رشته

شییه و   درسی کس  برنامه  یهنی از پییی برای فهم میان

صیورت گرفیآ و در انتهیا بیرای تکمییا و       ارزشیابی آن

متصصصییان  از دییییگاهادراکییی از پیییییه  بییه رسیییین

های درسیی   از برنامهدرسی دارای تجربه ارزشیابی  برنامه

 31انتصیابی ایین پیژوهش شیاما      ۀنی . نمواستفاده شی(

کننیییه بییوده اسییآ کییه همگییی از طریییق     مشییارکآ

کارشینا  دفتیر    دوگیری هیفمنی برگزییه شینی:  نمونه

دهنییه از مییان    آگیاهی  هفیهریزی آموزش عالی؛  برنامه

دانشیجوی کارشناسیی نیمسیال آخیر و      دوازدهاستادان، 

میییورد  2مسیییال آخیییر، یمیییورد ن 8)التحصییییا  فیییارغ

دانشگاهی مصتلیف انتصیاب    های رشتهدر ( لتحصیاا فارغ

« رودررو» ۀمصیاحب  ،مسیالا اخلاقیی   ۀملاحظو با  شینی

 (.1 )جیول انجام گرفآ

 
 دهندگان در پژوهش های آگاهی . ویژگی1جدول 

 تعیاد سمآ میرک و رشته دانشگاهی

 2 آموزش عالی ریزی برنامهدفتر  کارشنا  آموزش

هیای درسیی ییا     ی )دارای سوابق ارزشییابی برنامیه  دکترای مطالعات برنامه درس

 های درسی دانشگاهی( برنامه ۀزمینفعالیآ در

علامییه طباطبییایی، خییوارزمی،  هییای دانشییگاه

 تهران و علوم پزشکی ارتش

5 

دانشگاه علامه طباطبیایی و   علمی هیئآعضو  دکترای تکنولوژی آموزشی

 خوارزمی

2 

 2 دانشگاه تهران علمی هیئآعضو  دکترای مهنیسی عمران

 2 دانشگاه تهران علمی هیئآعضو  مولکولیسلولی و  شناسی زیسآدکترای 

 2 دانشگاه تهران علمی هیئآعضو  دکترای طراحی صنعتی

 2 دانشگاه تهران علمی هیئآعضو  دکترای مهنیسی آب

 2 دانشگاه علامه طباطبایی علمی هیئآعضو  دکترای آموزش زبان انگلیسی

 های رشتهشیه در  االتحصی فارغ ااسال آخر دوره کارشناسی یا اخیردانشجوی نیم

سلولی و مولکولی؛ طراحی  شناسی زیسآ)تکنولوژی آموزشی؛ مهنیسی عمران؛ 

 صنعتی؛ مهنیسی کشاورزی؛ زبان انگلیسی(

علامیه طباطبیایی، خیوارزمی و     هیای  دانشگاه

 تهران

12 

 

 

 داده آوری جمع
اطلاعیات   آوری جمیع  یبیرا ساختاریافته  از مصاحبه نیمه

مصاحبه در آفاز با چگونگی ارزشییابی از  . ییاستفاده گرد

ای  برنامه درسی دوره کارشناسی و معنای چنیین پییییه  

ارزشییابی   . بصیش دهنیگان آفاز گردیی ایهان آگاهیدر 

ای  در حین انجیام چنیین پییییه    شیه کس درسی  برنامه

آ. در پیییار گشآ و میورد توجیه پژوهشیگر قیرار گرفی     

هیای صیورت گرفتیه معنیای ارزشییابی برنامیه        مصاحبه

آن میورد   دهنیگان در شیه و دییگاه آگاهی درسی کس 

کییه آنجاگرفییآ و بییالطبع از تحلیییا و بررسییی قییرار مییی

ارزشیابی احتیاج به تعیین ساختار و ابعاد دارد در حیین  

گوهیای هیفمنیی صیورت    و گوش دادن مییاوم بیه گفیآ   
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و  کلیییی  هیای  مؤلفیه به تعییین  یهن پژوهشگر  ،گرفته

. شییه هییایآ گردییی    لی برنامیه درسیی کسی    ک ۀشاکل

حاصا فرق شین  ،در این مطالعه آمیه دسآ ههای ب یافته

یهنیی از   معانی مییان  و تلفیق دهی سازمانو تلاش برای 

 اسآ. شیه کس درسی  ارزشیابی برنامه  پییی

در حین اجرای این مطالعه تلاش گردیی کیه تمیامی   

ت اخلاقی انجام یک مطالعه کیفیی )محرمیانگی،   ملاحظا

برگزیییین نییام مسییتعار، تییرک مصییاحبه، تنظیییم زمییان 

 هرگونیه دهنیه، پرهیز از تحمییا   مصاحبه با نظر آگاهی

عقییییه و دییییگاهی، گشییودگی در پییذیرش تجربیییات و 

پس ، درنهایآهای متفاوت و فیره( رعایآ گردد.  دییگاه

و  تبییییا بییه مییتن و  تحلیییا از انجییام هییر مصییاحبه، 

و زمیانی بیه    گرفیآ  به سرعآ صورت میی  هاآنکیگذاری 

ن یی پژوهشگر به ا آوری اطلاعات پایان داده شی که جمع

 ه وپیییی آمیی   هیا  مقولهه اشباع نظری در کجه رسیی ینت

 .اسآ یرار اطلاعات قبلکت عبارت ازی یاطلاعات جی

 
 هاآنو ارزیابی کیفیت  ها داده تحلیل

بیا تکییه بیر    پیژوهش   در ایین کلیییی   استصراج مفاهیم

 (,Strauss & Corbin 1990)اشتراو  و کوربین دییگاه 

و  بنییی  طبقیه ، گیذاری  نیام  کیگذاری باز فراینیطی سه 

که در این کیگذاری محوری  .توصیف کیها انجام گرفآ

 آمییه  دسیآ  بهمیاوم مفاهیم و مقو ت  ۀمقایساز مرحله 

کییه در آن  کیگییذاری انتصییابی  و گرفییآ میییصییورت 

. همچنیین،  صورت گرفآ ،اصلی شناسایی شی های مقوله

مهیم و   شیاخا دو ، هیا  یافتیه  اعتمادپیذیری  تضمین در

 (.1)( برگزیییه شیی:   Guba & Lincoln, 1989کلییی )

 از طریییق بررسیییپییژوهش کییه در آن  «اعتمادپییذیری»

از  شییه  اسیتصراج متن مصاحبه به همراه کیهای )اعضاء 

دهنییگان ارسیال گردییی و در     اهیطریق ایمیا برای آگ

اک راا فراینی کار تثییی گردیی و در میواردی  موارد ارسالی 

 ، گفتگو با همکارانمحیودی نیز اصلاحاتی انجام گرفآ(

پژوهشگر اصلی بصیش  قی در کنار ت)وجود یک همکار من

پژوهشگر اصلی برای رسیین به اعتماد و  دیگر از راهبرد

 مییت  طیو نی حضیور  و  حرکآ در مسییر درسیآ بیود(   

و تحلیا داده  آوری جمعماه فراینی  6)بیش از پژوهشگر 

ایین جسیتار تنهیا از     شایان یکر اسآ کهصورت گرفآ، 

 (2حاصیا گردییی. )  بصشی از این پروژه پژوهشی اسآ( 

کیه   طیور  همان برای دسترسی به آنکه « پذیری انتقال»

نی فرای .ها نیز مبرهن اسآ شناسی و یافته در بصش روش

هایی  و بیان بصش کننیگان شرکآهای  ویژگیپژوهش و 

مسیتقیم   قیول  نقیا  صیورت  بهکننیگان  از دییگاه شرکآ

توانیی اعتمیاد بیه     مستنی شیه اسآ. نکته دیگر کیه میی  

روش »حاکمییآ  ، ارتقیاء دهیی  های این پژوهش را  یافته

هیا از سیه منبیع     داده )داده یآور جمعدر « سوسازی سه

یکیی از مسییرهای   شنا ( اسآ کیه  ، کاراستاددانشجو، 

به شمار در مطالعات کیفی « اعتبار»بردن  مهم برای با 

 (.2Flick, 200) رود یم

 

 ها یافته
کننییگان   های حاصا از مصاحبه با شرکآ گردآوری داده

بیه   شییه  کسی  درسی  چگونگی ارزشیابی برنامه ۀزمیندر

وم هر مفهی  یه فراوانک شیمنجر مفهوم  22پیییار شین 

 میر شییه اسیآ. در مرحلیه بعیی مفیاه     ک، ی2در جیول 

 نی نزدیییک طییی فراینییی تحلیییایییا دارای معییاتکییراری 

)پیامییهای   خیرد  یهیا  مقولیه  عنیوان  بیه  سه مییاوم یمقا

یادگیری نوپییی، تعیین میزان دسیتیابی بیه پیامییهای    

مشیییصا شییییه، تحیییول شصصییییتی دانشیییجویان    

ادامیه تحصییا   ن، التحصییلا  فیارغ ، اشتغال التحصیا فارغ

پیییس از  در هیییم ادفیییام شیییینی.ن(، التحصییییلا فیییارغ

 یم و مقیو ت فرعی  ین مفیاه یمیاوم ب های وبرگشآ رفآ

در و کیگیذاری   ایی مکتبنییی   کم جمیع  کم شیه، کشف

پیامیییهای  ۀتییری در قالیی  دو مقولیی   سییطح انتزاعییی 

 یابیارزش یاصل ۀو مقول بلنیمیت پیامیهایو  میت کوتاه

. (2 )جییول  ییی گرد دهی سازمانشیه  س ک یدرس برنامه

های پژوهش نه  تبار یافتهاع پژوهشگران برای اطمینان از

ای بلکه بعی از رسییین بیه    بعی از انجام هر مصاحبهتنها 

 یگذاری را با گروهی از متصصصان، نتایم کرانتهای مسی

کنیی از توانیایی    دهنیگان که پژوهشگر فکیر میی   آگاهی-

بیه   -هیا برخوردارنیی   تیه م برای قضیاوت و تحلییا یاف   ز
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خواسته شی که پاسخ خود  هاآناشتراک گذاشته شی و از 

، خییر و احتییاج بیه اصیلا  دارد،     را در قال  عبارت بلی

دهنیه  ( آگاهیدرصی100نفر ) 11مشصا کننی. تمامی 

ارتبیاط معنیایی    م و مقیو ت یمفاهبین  که تثییی کردنی

 و برخوردارنیی  ها از فنای مفهومی  زم وجود دارد؛ مقوله

 .تشصیا داده شیه اسآها به خوبی  ارتباط بین مقوله

 

 مدت کوتاه یامدهایپ .1
دسییتیابی بییه پیامیییهای مقولییه خییرد اییین مقولییه از دو 

تشکیا شییه   و پیامیهای یادگیری نوپییی مشصا شیه

قادر  التحصیلی فارغبعی از ما  ازآنجاکهاسآ. این پیامیها 

رربصشی برنامه درسیی قضیاوت   کیفیآ و ا  رباهستیم در

. از قیرار گرفتیه بیود    تثکییی میورد  اجمالی داشته باشیم، 

دستیابی به پیامیهای ییادگیری   دهنیگان آگاهیدییگاه 

از قبیا مشصا شیه نصستین پیامیی از برنامیه درسیی    

حمییرضیا، عضیو   اسآ که بایی مورد بررسی قرار گییرد.  

 ، معتقی اسآ:علمی هیئآ

 

 توانیی  میی درسیی   های برنامهی از ارزشیاب درمجموع»

درسییی را  هییای برنامییهمیییزان دسترسییی بییه اهیییاف 

شناسایی کنی و ابزار مناسیبی بیرای پیر کیردن ایین      

 «.شکاف باشی

 

درسیی بیا دیییگاه     هیای  برنامهاین نگاه به پیامیهای 

ارزشیابی از میزان دسیتیابی    بار( درTyler, 1949تایلر )

همسیو  درسیی،   هیای  رنامهب  شی تعیینبه اهیاف از قبا 

، معتقیی  گییری  انییازه . عنایآ، متصصا سنجش و اسآ

 اسآ که:

 

از دییییگاه میین دسییتاوردهای برنامییه درسییی بییرای »

تحلیا جامع از آنچه انجام شیه و میزان دستیابی بیه  

اهیاف مینظر بایی مورد بررسی میاوم قیرار گیرنیی و   

بییرای تجییییینظر و   هییا یافتییهالبتییه اسییتفاده از  

بهبود برنامیه، باییی میورد توجیه       باردر گیری تصمیم

 (.4  دهنی آگاهی« )قرار گیرد

مییت   پیامییهای کوتیاه   میرتب  بیا   دیگر خرد ۀمقول

 درسی شناسایی پیامیهای یادگیری نوپیییی اسیآ   برنامه

توان با رصی کردن اتفاقات فیرمنتظیره در فراینیی    یکه م

تجربیییات آموزشییی دانشییجویان دوره کارشناسییی بییه   

 سیازی  فرصیآ بیرای م یال،   اقییام نمیود.    هاآنارزشیابی 

و جنس برخورد میرسیان دانشیگاهی   مجازی  های شبکه

چنییین  تییثریراتو ارزشیییابی از  هاسییآ ن نمونییهیییاز ا

ن در پاییان دوره ییا   دانشیجویا  یریادگیی بر فضاهایی در 

میاخلیه بیرای    ۀنی یزم توانیی  یمحتی در هنگام تحصیا 

 .ارتقیای تجربییات آموزشیی دانشیجویان را فیراهم کنیی      

کارشناسییی   دور التحصیییا فییارغ، حمیییی، بییاره دراییین

 مهنیسی عمران، معتقی اسآ که:

 

وقتی استاد برای رشته خویش ارزش قالا نباشیی و  »

خود را  نفس اعتمادبه مرت  آن سرزنش کنی دانشجو

نسبآ به  متثسفانهها در ایران  دهی. رشته از دسآ می

بیا هیم    هیا آن ۀفلسیف  کیه  درحالیشود  هم مقایسه می

متفاوت اسآ. به نظر من ارزش رشته را افیرادی کیه   

کننی، یعنی اگر افرادی  تعیین می کننی میدر آن کار 

که در درون یک رشته هستنی برای رشته ارزش قالا 

نشونی. مسلماا بیر نگیاه دانشیجو بیه ارزش آن رشیته      

در خییارج از کشییور  کییه درصییورتیاسییآ.  تثریرگییذار

اسآ و هر پژوهشیی   باارزش ای حوزهممکن اسآ هر 

 (.5، دهنیه آگاهی« )شود میتلقی  بااهمیآ

 

مناسییبی کییه  هییای فرصییآز طرفییی دیگییر رضییوان از ا

ی طراحیی  مجازی برای دانشجویان دوره کارشناس های شبکه

 . او معتقی اسآ:گویی میصنعتی فراهم کرده سصن 

 

در رشییته طراحییی صیینعتی مییا از تجییارب سییایر    »

کنیم. برای م ال، در اسیتفاده   دانشجویان استفاده می

 بوک فیسگرام، اهای اجتماعی از قبیا اینست از شبکه

و اقیام به پرزنآ کردن  انی شیهخود دانشجویان فعال 

به یک فرهنگ در رشیته میا    نوعی بهکننی و  خود می

 (.20  دهنی آگاهی) «تبییا شیه اسآ
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 شده کسبارزشیابی برنامه درسی  ةپدیدحاصل از کدگذاری باز و محوری  های یافته .1جدول 

 یمقوله اصل یانیمقوله م مقوله خرد مفهوم

بر اهمییآ ییک رشیته از     ها رشته ۀفرهنگ مقایس تثریرگذاری

ضییرورت ارزشیییابی پیامیییهای    (؛=3Nنشییجو )دا دییییگاه

 (؛=3N) درسی دوره کارشناسیی  های برنامهنشیه  ریزی برنامه

 ۀبییر ارالیی اجتمییاعی هییای شییبکهآگییاهی از فرصییآ سییازی  

 (؛=2N) ها توانمنیی

پیامدهای یاادگیری  

 نوپدید

 
پیامااااااادهای 

 مدت کوتاه

 

 

 

 

 

 یبرنامه درس یابیارزش

 قصی شیه
قضیاوت   (؛=5N) اهیاف قصیی شییه  تعیین میزان دستیابی به 

اصلا  یا تیاوم برنامه از طریق فهم پیامیهای قصیشیه   دربار

(2N=؛) ارربصشی تجربیات آموزشی اجرا شییه   بارقضاوت در 

(2N=؛) 

تعیااایی میااازان  

دسااااتیابی بااااه 

پیامدهای مشاص   

 شده

 (؛ رشی اخلاقی دانشجو=2N) دانشجویان نفس اعتمادبهبهبود 

(1N= ؛) تفکر انتقادیضعف در (2N=؛)    مهارت در تعامیا بیا

تسیری عییم    (؛=1N)احسیا  مفییی بیودن     (؛=3N) کارفرما

مشییکلات روحییی   (؛=3N) علاقییه اسییاتیی بییه دانشییجویان  

 ۀوسیییل فهییم اهمیییآ و ارزش علییم بییه (؛ =4N) دانشییجویان

زنییگی   هیا در  استفاده عملیی از آموختیه  (؛ =1N) دانشجویان

ماهیییآ  تییثریر(؛ =1N) مشییارکآ در فعالیییآ(؛ =4N) عملییی

 (؛=2N) ارتباطی های مهارترشته بر بهبود 

تحااول شصتاایتی 

دانشاااااااجویان 

 التحتیل فارغ

 

 

پیامااااااادهای 

 بلندمدت

(؛ =4N) بین تعیاد دانشجویان و نیازهای بازار کار ناهمصوانی 

 ن به شیرای  اقتصیادی کشیور   التحصیلا فارغوابستگی اشتغال 

(2N= ؛) التحصییلان  فیارغ تبعیض در استصیام (5N= ؛)  آینییه

(؛ =2N) نبود مشافا مرتب  بیا رشیته  (؛ =5N)شغلی نامعلوم 

 کیار میورد نییاز بیازار     هیای  مهیارت تجهیز نشین دانشجو بیه  

(3N=؛) کافی بودن دانشجویان ۀفاقی تجرب (1N= ؛) یافتن کار

 (؛=2N) متناس  با رشته نماد مطلوبیآ برنامه درسی

اشاااااااااات ال 

 نالتحتیلا فارغ

 

 

 

تماییا   (؛=3N) تحصیلات تکمیلی های دورهمه تحصیا در ادا

ادامه تحصییا در  (؛ =3N) بر خروج کشور برای ادامه تحصیا

 (؛=1N) های علوم پزشکی رشته

اداماااه تحتااایل  

 نالتحتیلا فارغ

 

 
 پیامدهای بلندمدت برنامه درسی. 1

از درسیی   های برنامهپیامیهای بلنیمیت  یانیم ۀمقول

  تحیول شصصییتی دانشیجویان دور    یهیا  مقوله خرده

کارشناسییی، اشییتغال و ادامییه تحصیییا دانشییجویان   

از  شییه  استصراجم یمفاه اسا  بر .ا شیه اسآکیتش

درسیی   های برنامه، پیامیهای دهنیگان آگاهیدییگاه 

. شیود  نمیی دریافآ میرک دانشگاهی خلاصیه   درتنها 

بلکه، بایی در ابعیاد شصصیی، اجتمیاعی و دانشیگاهی     

 دهنییگان  آگیاهی مورد کنکاش قرار گیرد. از دیییگاه  

 هییای مهییارتتحییول شصصیییتی دانشییجویان بهبییود  

، استر  و نفس اعتمادبهارتباطی، رشی اخلاقی، بهبود 

 ،اضطراب، استفاده از آنچه یادگرفته شییه در زنییگی  

از اررگییذاری  هییایی نشییانه عنییوان بییهتوانییی  همییه مییی

کیه   درسی بر تحول شصصیتی دانشجویان باشی برنامه

هیای درسیی دانشیگاهی     در ارزشیابی جامع از برنامیه 

، سیعیی،  بیاره  درایین  .مورد توجه قرار گییرد  بهتر اسآ،
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التحصیییا، پییس از واکییاوی تجربیییات   انشییجوی فییارغد

 :گویی میخویش، 

 

وارد جمیع   کیه  هنگامیوارد دانشگاه شییم  که وقتی»

، بسییار  دادییم  میی شییم و بایی موضوعی را ارالیه   می

بیود ولیی آ ن چنیین ترسیی نییاریم. ایین        آور تر 

موضوع را توانسیتنی بیه میا ییاد دهنیی. حتیی روش       

. برخیورد بیا   ام گرفتهود را یاد خ  صحیح دفاع از پروژ

بین نبیرد   شما را از  کارفرما که ناراحآ نشود و پروژ

 (.19 دهنیه آگاهی« )ایم گرفتهرا تا حیودی یاد 

 

پیامیهای منفی  توان میدرسی  های برنامههمچنین، 

نیییز بییه همییراه داشییته باشییی. در اییین راسییتا، محمییود، 

 التحصیا، معتقی اسآ: دانشجوی فارغ

 

خیودش وارد ایین رشیته     ۀگر دانشجو با علاقحتی ا»

و ایین وضیعیآ اسیفناک را     آیی میشیه باشی، وقتی 

، دچییار یبینیی انگیزگییی اسییاتیی را مییی بینییی، بییی مییی

که حا  من کیه قیرار اسیآ     شود مشکلات روحی می

ی چیه  هی خوا این رشته را ادامیه دهیم در آینییه میی    

و ایین دفیفیه در طیول     اتفاقی بیرای مین رد دهیی   

 (.11  دهنی آگاهی« )همواره همراه من اسآتحصیا 

 

  چنیییین سییال تیییریس در دور ۀتجربیی فرزانییه کییه

 :گویی میکارشناسی دارد، 

 

ایین اسیآ    درسیی  های برنامهبعی مهمی از تثریرات »

در زنییگی اجتمیاعی و    ایم آموختهکه چگونه از آنچه 

واقییع، آنچییه یییاد شصصییی خییود اسییتفاده کنیییم. در

سیبک زنییگی و بهتیر زنییگی     گییریم باییی روی    می

 (.12  دهنی آگاهی« )کردن ما مفیی باشی

 

دیگر در ارزشیابی از پیامیهای بلنیمییت   خرد ۀمقول

. از دیییگاه  اسیآ  نالتحصییلا  فارغ اشتغالبرنامه درسی، 

پییییا کییردن شییغا مییرتب  بییا رشییته  دهنیییگان آگییاهی

  درسیی دور  نمیاد کیفیآ برنامیه    تیوان  میدانشگاهی را 

هیای   و در ارزشییابی از برنامیه   در نظر گرفآکارشناسی 

. در ایین رابطیه،   توجهی قرار گییرد  درسی نبایی مورد بی

 گیری، عقییه دارد: عنایآ، متصصا سنجش و انیازه

 

زمیانی مناسی     ۀما بایی خروجی برنامه درسی بیا فاصیل  »

بایی بپرسییم کیه    میاوم مورد بررسی قرار دهیم. صورت به

کیردیم توانسیته اسیآ نییازی از      آیا دانشجویی که تربیآ

جامعه را برطرف کنی؟ یا اساساا جامعه نیازی به ایین نیوع   

ن دارد، میین معتقیییم برنامییه درسییی  التحصیییلا فییارغاز 

 ۀرشیت متناس  بیا   ای اسآ که هر دانشجو مطلوب، برنامه

 (.28  دهنی آگاهیخویش شغا پییا کرده باشی )

 

هنگیام بررسیی    مهمی که باییی در  های موضوعالبته، 

در بافیآ   اشتغال فرعیپیامیهای برنامه درسی در مقوله 

ایران برای دور کارشناسی مینظر قرار گیرد، بسیار زییاد  

نیییازی  مفییاهیمی از قبیییا بییی دهنیییگان آگییاهیاسییآ. 

ن، نیاشییتن التحصیییلا فییارغدولتییی بییه  هییای سییازمان

خصوصیی، تبعییض در    های شرکآمورد نیاز  های مهارت

مرتب  با رشته  های شغان، نبود التحصیلا فارغاستصیام 

در جامعه، نیامطلوب بیودن شیرای  اقتصیادی کشیور را      

 . بیرای م یال، حمییی دانشیجوی    انی دادهقرار  تثکییمورد 

 :گویی میمهنیسی عمران  مسال آخرین

 

  ن ییک پیییی  التحصییلا  فارغپییا کردن شغا برای »

وب بعیی اسیآ. یکیی از ابعیاد آن بیازار کیار خی      چنی

اسآ؛ ایران در این زمینه همیشه با مشکلاتی زیادی 

روبرو بوده اسآ، هشیآ سیال جنیگ و بعیی اقتصیاد      

هیای   و در سیال  هیا  بین رفتن زیرسیاخآ  ضعیف و از

تعیاد دیگر،  ۀاقتصادی. مسئل های تحریماخیر مسئله 

دانشجویان متناس  با نیاز بازار کیار نیسیآ و بسییار    

 (.5  دهنی آگاهی« )آبیشتر از ظرفیآ بازار کار اس

    
پیامییهای بلنیمییت    ،خیرد  ۀبا خره آخیرین مقولی  

کارشناسی، ادامه تحصیا دانشجویان   برنامه درسی دور
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د یا مصتلفی داشته باشی.  توانی میاسآ. ادامه تحصیا 

معتقی بودنی که برای تقوییآ   دهنیگان آگاهیتعیادی از 

دامیه  کیه ا  دهنیی  میخویش ترجیح  های مهارتدانش و 

 :گویی میتحصیا دهنی. در این رابطه، حسن 

 

 هیای  حیوزه کارشناسی مهنیسی آب با   من در دور»

مصتلف مهنیسی آب آشنا شیم ولی تصیمیم گیرفتم   

آن ادامیه   از در ییک حیوزه   فق ای شین  برای حرفه

 (.21  دهنی آگاهی« )تحصیا بیهم

 

تنها  هاآنمعتقینی که برای  دهنیگان آگاهیاز  یبرخ 

دریافیآ ایین    هیا آنگرفتن میرک تحصیلی مهیم اسیآ.   

بییرای ادامییه تحصیییا در  ای گواهینامییهمیییرک را تنهییا 

دهنییگان،   داننی. یکی از این آگیاهی  کشورهای دیگر می

 کنی: که دلیا زیر را بیان می سعیی اسآ

 

کارشناسیی    کنم هزینه تحصیا در دور من فکر می»

  و بییرای دوردر کشییورهای دیگییر بسیییار با سییآ   

 ؛تحصییلی وجیود نییارد    هزینیه  کمککارشناسی نیز 

کارشناسی را   بنابراین بهترین چیز این اسآ که دور

در ایران تمام کرده و سپس برای ادامیه تحصییا بیه    

 (.18  دهنی آگاهی« )کشورهای دیگر رفآ

 

تحصیا در یک رشته نییز ممکین اسیآ، د ییا      اما

از  ای عیییه، دیگییری هییم داشییته باشییی. بییرای م ییال   

دهنیییگان تحصیییا در دوره کارشناسییی رشییته   آگییاهی

را بیه مسیاللی از قبییا عییم قبیولی در       شناسیی  زیسآ

های خوب علوم پزشکی و یا اتمام ایین دوره بیرای    رشته

 هییای دورهعلییوم پزشییکی در  هییای رشییتهتحصیییا در 

خیویش از ایین    ۀ. مونا تجربی داننی میتحصیلات تکمیلی 

 :کنی میایآ رو گونه اینموضوع را 

 

کارشناسیییی   هیییا دور تعییییاد زییییادی از بچیییه  »

دهنیی   تیرجیح میی   مولکیولی شناسی سلولی و  زیسآ

هیای علیوم پزشیکی را     برای ارشیی و دکتیری رشیته   

تواننیی   آن میی  ۀواسیط  بیه  اینکیه انتصاب کننی. برای 

تیا بتواننیی از نظیر     آزمایشگاه یا مط  پزشکی بزننیی 

کیه   هیایی  بچیه شغلی حیاقا درآمیی داشته باشنی، 

کننییی، بییاز هییم همییین  وزارت علییوم را انتصییاب مییی

زیر نظیر وزارت   های دانشگاه چراکهرا دارنی  ها دفیفه

علوم از لحاظ امکانات و بودجه در مضییقه هسیتنی و   

 (.10  دهنی آگاهی« )سوادترنی کماساتیی آن 

 

 گیری بحث و نتیجه
به از جنس مطالعات اکتشافی بود که منجر این پژوهش 

ارزشییابی   اییران بیرای   ساختاری مرتب  با بافتیار  ظهور

 .کارشناسیی گردییی    در دور شییه  کسی   درسیی  برنامه

 یاصیل  ۀمقولبه شناسایی  شیه گردآوریهای  تحلیا داده

 یانیی م ۀو دو مقولی  شییه  کسی   یدرسی  برنامیه  یبایارزش

. شیی منجیر  بلنیمییت  پیامیهای میت و  پیامیهای کوتاه

اسیآ کیه بیه تحلییا      ای برنامه، شیه کس درسی  برنامه

دستاوردهای حاصا از تجربیات آموزشی دانشیجویان در  

پردازد، ایین تجربییات فقی  شیاما      کارشناسی می  دور

تجربیییات رسییمی نیسییتنی و تجربیییات فیررسییمی هییم 

درسی اسآ. همچنین، ایین مطالعیه    بصشی از این برنامه

 را بیه  ز آنا و ارزشییابی  شییه  کسی  درسی  برنامه قلمرو

جامعیه   ،چهارسیاله کارشناسیی    تجربیات آموزشیی دور 

او از منظر تحیولی(   جانبه همه ۀع)اشتغال(، شصا )توس

ای شیین بیشیتر(،    آموزش برای حرفهآموزش متعالی )و 

 گسترانیه اسآ.

درسییی  برنامییه میییت پیامیییهای کوتییاه ارزشیییابی از

به نتایجی اشاره دارد که دانشجو پس از اتمام  شیه کس 

. باشیی  بیه آن دسیآ یافتیه    اسآ دوره کارشناسی انتظار

یییا  شیییه ریییزی برنامییهاز قبییا  تواننییی اییین پیامیییها مییی

دیییییگاه  اسیییا  بیییر باشییینی.نشییییه  رییییزی برنامیییه

از دو گییزاره  میییت کوتییاهدهنیییگان پیامیییهای  آگییاهی

و پیامییهای   شییه  تعییندستیابی به پیامیهای  مفهومی

دسییتیابی بییه یییادگیری نوپییییی تشییکیا شیییه اسییآ.  

مهم اسآ که ارزییاب   به این دلیا شیه تعیینپیامیهای 

توانی با تحلیا شیکاف بیین پیامییهای     برنامه درسی می
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  باردر کلی به قضاوت آمیه دسآ بهیادگیری مورد نظر و 

اصلا    دربارگیری  ارربصشی تجربیات آموزشی و تصمیم

 سآ کهشایان یکر االبته،  یا تغییر برنامه درسی بپردازد.

دسیتاوردهای برنامیه درسیی بیا در نظیر        بیار قضاوت در

از توانیی جیامع باشیی.     گرفتن این گزاره به تنهیایی نمیی  

دهنییگان تعیییین مییزان دسترسییی بییه    دیییگاه آگییاهی 

حیالز اهمییآ   نظر پیامیهای یادگیری این موضوع از آن 

یکیی از شیواهی    عنوان بهتواننی  اسآ که این پیامیها می

هیای   برای اصیلا ، تغیییر ییا تییاوم برنامیه      قابا اعتماد

 یین ا های یافتهبا  همسو درسی مورد استفاده قرار گیرنی.

دهیی   های موجود نشان میی  پژوهش در کنیوکاوپژوهش 

ابیزار مهمیی    عنیوان  بیه سنجش پیامیهای ییادگیری  که 

هیای   و برنامیه  هیا  آمیوزش ارربصشیی  برای مستنی کردن 

 ,Bers, 2008; Coates) درسی به کار گرفته شیه اسیآ 

2014; Yassine, Kadry, & Sicilia, 2016.)  بییرای

 پرسیتاری  ۀمعتقی اسیآ در رشیت   (Foley, 2008) م ال،

هیای آمیوزش بیرای دسیتیابی بیه پیامییها        جنبیه  ۀهمی 

دقییق   صیورت  بیه مسئولیآ دارنی، اما هنوز ابزارهایی که 

در هم تلفیق کننی، موجیود نیسیآ. او در    را این پیامیها

گییری دو پیامیی    بیرای انییازه  ابیزاری   ۀاین راستا، به ارال

تکلییف نهیایی برنامیه     عنیوان  بیه تفکر انتقادی و ارتباط 

از طریییق ارالییه شییفاهی  ابییزار ارتبییاط. پرداخییآ درسیی 

 دانشجو توس  همه استادان دانشکیه پرستاری در طیول 

و تفکیر انتقیادی از طرییق پیروژه      شیی  گذاری نمرهاراله 

دانشیجو میورد بررسیی قیرار گرفیآ.       توس نوشته شیه 

های صیلاحیآ   چارچوبهای اخیر  ، در سالاین برعلاوه 

 یهیا  المللی برای توصیف پیامیها و صیلاحیآ  ملی و بین

یادگیری از قبیا پروفایا صلاحیآ دوره اتحادیه لومینیا 

(Lumina Foundation, 2015) سینجش و تییریس    و

بیرای   (،Binkley, 2012) وییک  بیسیآ قیرن   های مهارت

سنجش پیامیهای ییادگیری از قبیا مشیصا شییه در     

 هیایی  پژوهشافل  نتایم  سطح برنامه مطر  شیه اسآ.

که در رابطه با انواع برنامیه درسیی توسی  پژوهشیگران     

ف بیین انیواع برنامیه    ابیانگر وجود شیک  اسآانجام شیه 

؛ luen, 2008؛ Goraba and et al, 2017درسیی اسیآ )  

Bouangeune, and et al, 2008 ؛Hajitabar and et al, 

از عوامییا  متییثرر توانییی مییی (. وجییود اییین شییکاف2016

سایی پیامیهای میورد  شنا ،باشی که در این بین متعیدی

شیه برنامه درسی نقش به سزایی در  بینی پیشانتظار و 

برنامیه   نتیایم ارزشییابی   چراکیه  .داردکاهش این شکاف 

ا پیامیییهای تییا حییی زیییادی بیی   شیییه کسیی درسییی 

 .گیرد میبرنامه درسی مورد قضاوت قرار  شیه بینی پیش

گزاره مفهومی دیگری اسآ کیه در   پیامیهای نوپییی

برنامیه درسیی شناسیایی     میت کوتاهمقوله دستاوردهای 

  دربیار موضوعی جییییی   اگرچهپیامیهای نوپییی  شی.

 ،یادگیری در برنامه درسیی نیسیآ  -نتایم فراینی یاددهی

کییه . نصسییآ ایناهمیییآ اسییآ حییالزدو جنبییه  ولییی از

دهنیگان ایرانی نیز معتقی بیه پیامییهای نوپیییی     آگاهی

درسییی بودنییی. دوم، تحلیییا   اجییرای برنامییه  ۀدرنتیجیی

در ادبییات   جیامع  صیورت  بیه پیامیهای یادگیری نوپییی 

مییورد بررسییی قییرار نگرفتییه اسییآ. از    برنامییه درسییی

در ایین مطالعیه    پیامیهای یادگیری نوپییی مورد اشیاره 

  روهییا در د بییه ارییر نییامطلوب مقایسییه رشییته تییوان مییی

 هیایی  رشیته یان کارشناسی بر کاهش انگییزش دانشیجو  

مناسبی در ایران نیارنی )بیرای م یال،   اسآ که بازار کار 

، ایین  بیر عیلاوه  . اشیاره کیرد   رشته مهنیسی کشاورزی(

در  وییژه  بیه های اجتمیاعی )  سازی شبکه آگاهی از فرصآ

راحی صینعتی( بیرای پیییا کیردن کیار و ارالیه       رشته ط

اهییاف   ها از پیامیهایی نوپییییی بیود کیه در    توانمنیی

 ای نشییه بیود.   درسی طراحی صنعتی به آن اشیاره  برنامه

ی بییه مگینسییون  انییشییه پیامیییهای یییادگیری نوپیییی  

(Megginson, 1994, 1996) که او از مفهیوم   گردد برمی

چیرا   اینکیه  ای تبییین راهبردهای ییادگیری نوپیییی بیر   

کمتر از تجیارب   ها بعضیبیشتر و  بعضی از یادگیرنیگان

و یییا  کننییی میییاده یییادگیری اسییتف منظییور بییهخییویش 

، شونی مییشتری برای یادگیری خویش قالا مسئولیآ ب

وان بیر پیامییهای   اتثکییی فیر  او،  ۀگفتی به  ،استفاده کرد

ییا  ممکن اسآ نادییه گیرفتن   شیه یزیر برنامهیادگیری 

پیامیییهای نوپیییییی شییود کییه     حتییی محیودکننییی 

 ,Smith) اسیمیآ  هاسی و تواننی بسیار مفیی باشنی. می
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2010 & Hussey )    نیز به اهمییآ پیامییهای ییادگیری

پیامیییهای عقییییه دارنییی  هییاآننوپییییی پرداختییه اسییآ. 

هسییتنی و بییه نحییو   بییاارزشیییادگیری نوپییییی بسیییار  

  یلی ییا در سیطح دور  ای در دوره تحصیلات تکم فزاینیه

 بیا  (Bourner, 2003) بورنر ،درنهایآانی.  کارشناسی مهم

 نوپیییی بیا نگیاه   وجود پیامیهای یادگیری به  ،یک م ال

را محیرک روی   هیا آنرد دادن  نیوعی  بهو  نگرد میم بآ 

دانیی. او معتقیی اسیآ     دادن یادگیری در سطح بیا  میی  

و چنیین  اسیآ   فراینی تبییا تجربه بیه ییادگیری   تثما

 ؛نیسیآ  شییه  ریزی برنامهو بوده نوپییی  تحول و تغییری

از قبیییا تعییییین پیامییییهای ییییادگیری    بنیییابراین،

بیه پیامیی   بیرای چنیین فراینییی کیه      شییه  ریزی برنامه

. البته، د، بسیار سصآ اسآشو میمنجر یادگیری نوپییی 

، پژوهشیگر معتقیی   حاضیر  های پیژوهش  با توجه با یافته

ییادگیری نوپیییی تنهیا دارای نتیایم      اسآ که پیامیهای

پیامییهای منفیی را نییز    اسآ و ممکن  باشنی نمیم بآ 

 به همراه داشته باشی.

 آمییه  دسآ بهپیامیهای بلنیمیت، دیگر مقوله اصلی 

عواقی   پیامییهای بلنیمییت بیه    در این پیژوهش بیود.   

-فراینییهای ییاددهی   درنتیجهدارد که  بلنیمیتی اشاره

و لقوه افیراد بیه وجیود آمییه     ابی  های آقابلی یادگیری در

اسیا    منجر به دریافآ گواهی صلاحیآ شیه اسآ. بیر 

سییه گییزاره مفهییومی تحییول  ،دهنیییگان دییییگاه آگییاهی

و ادامییه  التحصیییا فییارغتغال شصصیییتی دانشییجو، اشیی 

پیامیییهای کلییییی بلنیمییییت    عنیییوان بییه  تحصیییا 

. تحییول گردیییی گییذاری نییامشناسییایی و درسییی  برنامییه

هیایی از   و تقوییآ ویژگیی  شجو بیه بهبیود   شصصیتی دان

، تفکیر  نفیس  اعتمادبیه ، دیگیران  بیا تعاما مناسی    قبیا

انتقادی، حرمآ خیود، رشیی اخلاقیی و فهیم اهمییآ و      

و استفاده از آن در زنیگی اجتماعی و شصا ارزش علم 

 وییژه  بیه دهنییگان )  ای از آگیاهی  عییه  اشیاره دارد. خود 

ی کشیاورزی(  و مهنیسی  شناسی زیسآدانشجویان رشته 

های خیود بیه    از اررات روحی نامطلوب تحصیا در رشته

گیی در مییان اسیتادان و    انگیز دلیا فضیای رکیود و بیی   

بیه شییت نگیران آینییه      هاآنانی.  گفته سصندانشجویان 

کردنیی کیه زمیان زییادی از      شغلی خود بودنی و فکر می

 گروهیی دیگیر  . انیی  کیرده عمر خود را در دانشیگاه تبیاه   

بیه پیامییهای م بتیی از قبییا      راحی صنعتی()رشته ط

 هیای خیویش،   توانمنیی ۀبرای ارال نفس اعتمادبهافزایش 

اشاره تیمی  تقویآ کار و لیا و نقی مسالابهبود توان تح

اسیآ کیه    ایین  بیر ها گیواهی   این یافته هرحال به. کردنی

ک ارنگیییرش و ادتوانیییی  تحصییییلات دانشیییگاهی میییی

در ات دهیی و ایین تغیییر   دانشجویان را تحآ تثریر قیرار  

این مسیئله  توجه به  خواهی بود. آنانطول زنیگی همراه 

 هییای دانشییگاهی بییه رشییی شصصییی   کییه آیییا برنامییه 

(Character development)  التحصییا  فیارغ دانشجویان 

 هیای  پیژوهش کیه در   اسیآ  کمک کرده اسآ موضوعی

 در این خصیو ،  قرار گرفته اسآ. واکاویمصتلف مورد 

گراییی   ( اجتماعی کیردن و یهنیی  biesta, 2009) بیستا

)آماده شین برای تفکر و فعالیآ مستقلانه( دانشیجویان  

دانییی. همچنییین نتییایم   را از کارکردهییای آمییوزش مییی 

 ,perslova, 2010., Sax, 2004., Cabrera)های  پژوهش

Weerts & Zulick, 2005) هیا و   کیالم  دهی که نشان می

شصصیییآ و  ۀسییعبییه جامعییه از طریییق تو هییا دانشییگاه

هیای میینی و    در نقیش  دانشیجویان  اخلاقی های گرایش

کمییک  ۀکنییی. دامنیی  بییه جامعییه کمییک مییی  رهبییری 

کمیک بیه   توانیی شیاما    التحصیلان دانشیگاهی میی   فارغ

کیم برخیوردار بیرای ارتقیای صیلح و عییالآ،        های گروه

های ادبی و هنیری، ربیات خیانوادگی و شیغلی و      فعالیآ

توانی بر رشی  این موارد می باشی که همه شهرونی مسئول

 ،درنهایییآ شصصییی دانشییجو و جامعییه اررگییذار باشییی. 

 ,Chen, Hsu, & Wu) چن، هسو و ووهای پژوهش  یافته

ارزشیابی برنامه درسی نه تنهیا باییی   معتقینی  ( که2009

التحصییلان   های شیناختی و یهنیی فیارغ    بر روی ویژگی

  حیوز  هیای مربیوط بیه    تمرکز کنی بلکه بایی بر ویژگیی 

میورد  نتیایم ایین پیژوهش را     ،نیی نعاطفی نییز توجیه ک  

 .دهنی میحمایآ قرار 

 اشیتغال اسیآ.   ،دیگر پیامیهای بلنیمییت  ۀزیرمقول

هیای   گییری برنامیه   کیه جهیآ   این مفهوم چالشی اسیآ 

 قرار داده اسآ. درسی دوره کارشناسی را نیز تحآ تثریر
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تعیییاد بییین  ناهمییاهنگیدهنیییگان  از دییییگاه آگییاهی

شییجویان و نیازهییای بییازار کییار، شییرای  اقتصییادی   دان

 ،نالتحصییلا  فیارغ تبعیض در اسیتصیام   ،نامناس  کشور

های تحصییلی دانشیگاهی،    مشافا مرتب  با رشته فقیان

 مورد نیاز بیازار کیار   های مهارتتجهیز نشین دانشجو به 

در  اشیتغال دانشیجویان  هیای کنیونی    چیالش  عنوان بهرا 

خصوصییی در کشییور در  بصییش. دوره کارشناسییی اسییآ

سسات ؤمان قرار دارد و ماهای اخیر در وضعیآ نابس سال

وی کار جییی نییاز  نیردولتی نیز فق  به تعیاد محیودی 

د انیروی میاز  هاآنشایی بتوان گفآ که  نوعی به و یا دارنی

بیا   هیای درسیی   اهمییآ ارتبیاط بیین برنامیه     هم دارنی.

 Finch and) فینچ و رانکیتون به حیی اسآ که اشتغال

Crunkilton, 1991 و کیسر، لورنز، و اپلتون ) (Keiser, 

Lawrenz, & Appleton, 2004  کیه  انیی  کیرده ( عنیوان 

ای نه تنهیا باییی    درسی آموزش حرفه یها برنامهموفقیآ 

 ،ینشو یریگ انیازهآ تحصیلی یادگیرنیه پیشرف طریق از

بلکه نتایم پیشرفآ در دنییای واقعیی و کیار نییز میورد      

آموزشیی باییی    یهیا  برنامیه راین، ببنا ؛کنکاش قرار گیرد

وسیییعی از  ۀدامنیی ۀمسییتقیماا بییه دانشییجویان در توسییع

ضیو  بیه   وکیه بیه    ییهیا  ارزشدانش، مهارت، نگرش و 

منجیر  ن التحصییلا  فارغ (employability) پذیری اشتغال

بیا   (moon, 2007) همچنین میون  کمک کننی.، شود یم

بیر ایین بیاور     برنامه درسی بلنیمیتبر پیامیهای  ییتثک

اسآ که برنامه درسی کیه توسی  یادگیرنییگان کسی      

بایی با معیارهای زیر میورد ارزشییابی و قضیاوت     شود یم

 قرار دادن دانش و اطلاعات مناس  و میرتب  قرار گیرد: 

در اختییار   یا حرفیه شیغلی و  با ایفیای نقیش و وظیایف    

 یهیا  مهیارت بر ییادگیری و ارتقیای    ییتثکیادگیرنیگان؛ 

فراگیییران تییا رسییانین آنییان بییه توانمنیییی اجییرای      

بیر تغیییر    ییی تثک؛ شیان یها مهیارت  میؤرر و  زیآم آیموفق

 ؛توأمیان  صیورت  بیه دانش، نگیرش  و مهیارت فراگییران    

تجربیه و رسییین بیه    داشتن فرصآ کافی بیرای کسی    

بر مییزان   ییتثکیی  زم در ایفای نقش اقتصادی؛ نتوانم

برنامیه  معیار ارزشیابی  عنوان به ها یستگیشادستیابی به 

 اسیتعیادها آموزشی متناس  با  یها فرصآو اراله  درسی

 و نیکمنییز در اییین راسییتا دوچییی  .و علایییق فراگیییران

(Dochy,  P.  &Nickmans, 2005با اشاره به )   اهمییآ

دسیتاورد   نیتیر  مهیم ن دانشگاهی، التحصیلا فارغاشتغال 

برنامه درسی را ایجاد ارتباط بین نظام آموزشی و دنییای  

 & Schillingشیلینگ و کوتینگ ) .کننی یمکار قلمیاد 

Koetting, 2010 ) کارکرد برنامه درسیی را   نیتر مهمنیز

ن نشیا  همگیی که  دانی یمتربیآ نیروی بالقوه دنیای کار 

از اهمیییآ اییین پیامییی بلنیمیییت در ارزشیییابی کیفیییآ 

لیتیوود و   ،نیی بیر ا عیلاوه   دارد. شیه کس  برنامه درسی

هییف  نییز   (Leathwood and Phillips, 2000فیلیی  ) 

تثکیییی بییر   را محوربرنامییه درسییی در رویکییرد پیامییی  

 هیا آنتا  یکر کردنی، دانشجویان های مهارتها و  توانمنیی

هیای   ن توانمنی و آماده برای شغاالتحصیلا فارغ عنوان به

 اسییمیآ و گییراف-سییانیرز. وارد جامعییه شییونیآینیییه 

(Saunders-Smits, & Graaff, 2012 از منظر دیگر به )

و به طریقی بیه دنبیال تلفییق نیازهیای      نگرنی میمسئله 

 هییاآن ۀگفتییهییای درسییی هسییتنی. بییه  شییغلی در برنامییه

بیرای ارزشییابی    فردی منحصربهالتحصیلان موقعیآ  فارغ

 یشای خیو  بر زنیگی حرفه خود تحصیلی  دورارربصشی 

تواننی کمبودهایی کیه در طیول    به راحتی می هاآنی. ندار

 بیا و  شناسیایی کننیی   انی تجربه کرده یدانشگاهتحصیا 

کیه   تطبیق دهنی و بگوینیی خویش  شغلی روزانهتجارب 

 یجییی های مهارتچه دانش و  افراد شافا در آن حرفه

  .  برای موفقیآ در شغا خویش نیاز دارنی

، ادامه تحصیا آخرین گزاره مفهومی مربوط درنهایآ

های انجام  تثملی بر مصاحبهبه پیامیهای بلنیمیت اسآ. 

دهی کیه ادامیه    دهنیگان مصتلف نشان می شیه با آگاهی

کارشناسی به سه دلیا کلیی اتفیاق     تحصیا بعی از دور

بیه دلییا عییم     ز دانشیجویان گروهیی ا  افتی: نصسآ، می

در قصیی دارنیی    ،قبولی در رشته کارشناسیی میورد نظیر   

دنبیال  خیود را   ۀموردعلاق ۀرشتتحصیلات تکمیلی   دور

 دوم، .شناسیی(  زیسیآ  ۀدانشیجویان رشیت   ویژه به) کننی

کارشناسی   هزینه تحصیا در دور گروهی از دانشجویان

زان ارزیابی ار ،خارج کشور های دانشگاهقیا  با  ایران در

بعی از پاییان تحصییا    قصی داشتنی هاآنرو،  ایناز. کردنی

http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JVER/v29n3/keiser.html#finch
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JVER/v29n3/keiser.html#finch
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JVER/v29n3/keiser.html#finch
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 های دانشگاه تحصیلات تکمیلی به برایکارشناسی   دور

گروهی دیگیر بیرای   . برونیدارای کیفیآ خارج از کشور 

 آوردنای خیویش و بیه دسیآ     حرفه های مهارتافزایش 

همسییو بییا درآمییی بیشییتر قصییی ادامییه تحصیییا دارنییی. 

 ,Candy) و اُلیری  کِربرت ، کنِیی،این پژوهش های یافته

Crebert & O'leary, 1994 های ( از انتصییاب مسیییر

 ،نصسیتین ییادگیری  ، اول: نیی ا یادگیری نام برده مصتلف

  دربیار های زییادی   یادگیری در محا کار اسآ. پژوهش

دهیی، وجیود    یادگیری در محا کیار رد میی   یکه نوعاین

و بصشیی دیگیر    مربیی  کمیک بیه   دارد که بصشیی از آن 

ییادگیری  دوم، اکتسابی و فیرمترقبه یا تصیادفی اسیآ.   

ای اسیآ کیه ممکین اسیآ توسی        آموزش حرفه میاوم

ای، دانشگاه یا نهادهای دولتیی صیورت    های حرفه انجمن

کارشناسی بعیی از    ان دورگیرد. سوم، بعضی از دانشجوی

کننی کیه از آن   دیگری را شروع می  دور ،صیلیحالت فارغ

 ۀتحصیلات تکمیلیی بیرای مطالعی     انتصاب دور عنوان به

چهیارم، ییادگیری خیودراهبر     .شود مییاد رسمی بیشتر 

به افراد در تبییا شین به بزرگسال یا شیهرونی   که اسآ

هیا از قبییا    سیایر پیژوهش   ،این بر علاوه .کنی میکمک 

(Trice, 2003; Eide & Waehrer, 1998; Zhang, 

که بسیاری از دانشجویان ییک  اسآ آن حاکی از  (2005

رشییته را بییا هیییف پایییان آمییوزش خییویش بییا درجییه   

قصی دارنی  هاآنکننی، بلکه  کارشناسی در آن انتصاب نمی

نیام   ربیآ  ای حرفیه های تحصیلات تکمیلیی ییا    نامهبردر 

دانشجویان ممکن اسآ بیه خیاطر ارزش انتصیاب     .کننی

ه هیایی را تیرجیح دهنیی کی     آموزش در سطو  با  کیالم 

های بیشتری بیرای تحصییا در سیطح     فرصآ هاآنبرای 

 .تحصیلات تکمیلی را فراهم کننی

 هییای تییلاشماحصییا از  تییوجهی قابییاقسییمآ اگییر 

یادگیرنیگان  های تلاشو  سو یکدرسی را از  ریزی برنامه

را از سوی دیگر، دانش، نگرش،  آموزش عالی مؤسساتو 

 درنهاییآ  در نظیر بگییریم کیه    هیایی  تواناییو  ها مهارت

، اهمییآ مطالعیه   شیود  میی کسی    توس  یادگیرنییگان 

 ۀارالی بیه   این پژوهش چراکهحاضر مشهودتر خواهی بود. 

بیر   شییه  کس درسی  جامعی برای ارزشیابی برنامه ۀنقش

 هیای  یافتهپرداخته اسآ.  اسا  ادراک مستقیم یینفعان

ریعی بیه  از یک طرف بازخورد سی  حاصا از این پژوهش

و نوپیییی بیرای    شییه  رییزی  برنامیه یری پیامیهای ییادگ 

به عواق  نهیایی  کنی و از طرف دیگر  یینفعان فراهم می

این پیامیها در زنیگی شصصی، اشتغال و ادامه تحصییا  

 هییا مؤلفییهبنییابراین، اییین  ؛دانشییجویان پرداختییه اسییآ

مسییری بیرای تعییین آنچیه ارزییاب       عنوان بهتواننی  می

میورد کنکیاش    بایی هبرنامه درسی پس از اتمام یک دور

و از نتایم آن برای بهبیود کیفییآ    مطر  باشی یقرار ده

 .های درسی بهره گیرد برنامه
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