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 چکیده
یکی از پذیری  مسئولیت ،فرماندهان نیروی انتظامی ۀدر جامع

ی یازمند تقویت و توسعه است و شناسامسائلی است که نی
باشد؛ دهی آن مفید  شکل ۀدر نحو تواند می ،عوامل مؤثر بر آن

بر  مسئولیت نگرش نسبت بهبینی  پژوهش به منظور پیش این
ین تحقیق ا انسجام و هوش اجتماعی انجام پذیرفت. اساس حسّ

 ۀکلی متشکل از ن آآماری  ۀجامع و همبستگی -از نوع توصیفی
به  که بود ها نیروی انتظامی در سطح شهرستان فرماندهان

. از ندگیری شد نفر از آنها نمونه 28صورت تصادفی ساده 
(، Salkovskis, 2000)مسئولیتهای نگرش نسبت به  پرسشنامه
 ۀو پرسشنام (Antonovsky, 1987)حس انسجام ۀپرسشنام

از و  استفاده شد  (Aung Tun Thet, 2008)هوش اجتماعی
گام  به  گام ۀطلاعات رگرسیون چندمتغیرتحلیل ا و  تجزیه ۀشیو
نشان  گام چندمتغیره به  گام نتایج تحلیل رگرسیون .فاده شداست
مهارپذیری از حس انسجام  ۀهوش اجتماعی و مؤلف داد
را   مسئولیت نگرش نسبت بهداری  اتوانند به صورت معن می

هوش  گفتتوان  بندی می در  جمع. (P<0.001)بینی نمایند پیش
بینی  شپیمکمل یکدیگر در  عنوان  بهانسجام  اجتماعی و حسّ
؛ هوش اجتماعی با کنند نقش بازی می مسئولیتنگرش نسبت به 

 انسجام با افزایش اعتماد به نفس. حسّافزایش استرس و 
، هوش اجتماعی، حس مسئولیتاحساس  :کلیدی های هواژ

 انسجام، مهارپذیری
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Abstract 
In the community of policemen, responsibility is one 

of the issues that needs to be strengthened and 

developed and identification of the factors affecting it 

can be useful in its formulation; hence, this study aims 

to predict the responsibility attitude based on the sense 

of coherence and intelligence socially done. This 

research was descriptive-correlational. The statistical 

population of the study was consisted of all police 

commanders at county level and 82 of them were 

randomly selected. Responsibility Attitude 

Questionnaires (Salkovskis, 2000), Sense of 

coherence questionnaire (Antonovsky, 1987) and 

social intelligence questionnaire (Aung Tun Thet, 

2008) were used. The method of analyzing the data 

was stepwise multiple regression analysis. The results 

of multivariate stepwise regression analysis showed 

that social intelligence and the manageability 

component of sense of coherence can significantly 

predict the responsibility attitude (P<0.001). In a 

summing up, it can be stated that social intelligence 

and sense of coherence play a complementary role in 

prediction of the responsibility attitude; social 

intelligence with increased stress and a sense of 

coherence with increased self-esteem. 
Keywords: sense of responsibility, social intelligence, 

sense of coherence, restraint 
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 مقدمه

ی بروز و نشان یبه توانا (responsibility) «پذیری  مسئولیت»

عضو دارای حسّ همکاری، مؤثر و  عنوان  بهدادن خود 
 ,Faghihipour, Atashi)گردد سازنده در گروه اطلاق می

2011: 71 Faghihipour,) . عبارت است از  مسئولیتاحساس

فرد  کهگرفتن کاری  عهده  گویی و به پاسخقابلیت پذیرش، 
؛  Kelems & Bean, 1989)حق دارد آن را بپذیرد یا نپذیرد 

 یو الزام تعهد پذیری مسئولیت (.Alipour, 2006از  نقل به

هایی  فعالیت ۀبرای انجام مطلوب کلیدرونی از سوی فرد 
؛ به نقل Seroto, 1989)شود میوی گذاشته  ۀاست که بر عهد

امنیت برای اکتساب که  (Mousavi Dehmardi, 2000از 

 ,Pedersen, Uhrenfeldt)داردانجام آن نقش کلیدی و اساسی 

Jacobson, Jorgensen, 2019) و از درون فرد سرچشمه می
 ,Tabatabie, Tabatabie, Kakai, MohammadiAria)گیرد

2012: 25.)   
 ,Zare)های شخصیتی است ویژگی جمله ازپذیری  مسئولیت

Naseri Jaahromi, Zeinalipoor, Mohammadi, 5-6) .

های شخصیتی تا حدودی  داری از ویژگی خویشتن آمیزی و مردم
ها  ها و کنترل اماّ نقش ارزش ؛همبسته استپذیری  مسئولیتبا 

 : Tabatabaie et al, 2012؛ به نقل از  Gauff, 1967)استبیشتر 

نیازهای  ،است سیارب پذیری مسئولیتس حفردی که دارای (.25
کند. این قبیل افراد پیامدهای  خود را در راه نیازهای جمع فدا می

نسبت به  ؛و اطمینانند اعتماد قابلپذیرند و  رفتارهای خود را می
 لزوماً اگرچهساختار اجتماعی بزرگتر احساس تعهد کرده و 

فرد  کنند. رهبر نیستند اما درستکار بوده و به عهد خود وفا می
های اجتماعی و اخلاقی و مدنی پایبند  مسئول به ارزش

همچنین این مفهوم حاوی وابستگی  .(Marnat, 1997)است
عاطفی و روانی به سازمان است که بر اساس آن، فردی با سطح 

کند، در سازمان  تعهد بالا، هویت خود را با سازمان معینّ می

و از عضویت در  شود میکند و در آن درگیر  می مشارکت 
 .(Souri & Karami, 2015: 625)برد سازمان لذتّ می

ها به  گیری انتساب تصمیم انتخاب معتقد است یۀنظر

تواند از  با افراد می و منطقی ایجاد روابط درست خویش و
کند بر خود  بیرونی کاسته و به فرد کمک می یها کنترل

 ,Glaser)اعمال خود را بپذیرد مسئولیتبوده و  طمسلّ

 Social) با هوش اجتماعیپذیری  مسئولیتبنابراین ؛ (1989

Intelligence) وقتی  زیرا خورد نظری پیوند می لحاظ از

 ۀگیری دربار ، از نوعی جهتشود می مسئولیتصحبت از 
توانایی  عنوان  بهکنیم. هوش اجتماعی را  می صحبتدیگران 
ارتباط، درک و تعامل مؤثر  منظور  بهبرای افراد  ای ضروری

 ,Nijholt, Stock, & Nishida)اند کردهبا دیگران تعریف 

 تواند یمهوش اجتماعی ( Sells, 2007) سلز به نظر(. 2009
یک نوع هوش که در پشت  عنوان  به یا گسترده طور  به

هوش همچنین تعریف شود.  ،دتعاملات و رفتارها قرار دار
ها، افکار و  ها، احساس روابط انساناجتماعی را درک بهتر از 
 & Wallenius, Punamaki)اند رفتارها تعریف کرده

Rimpela, 2007) به لحاظ   مسئولیت. نگرش نسبت به
نظری، از این حیث به هوش اجتماعی مربوط است که روابط 

؛ ندا و مفهوم، از مفاهیم اصلی و کلیدیها در هر د بین انسان
 احساس تعهدی  ،مسئولیت اندمعتقد ای ، عدهمثال برای 

رعایت معیارها و هنجارهای اجتماعی مطابق با نسبت به 
در  (.Behtoui, 2007: 44)استمقررات دینی و عقل سلیم 

( Sydaxay & Wu, 2020همین راستا سیداکسی و وو )
پذیری پلیس مفهومی است که در ارتباط و  معتقدند مسئولیت

از معیارهای  دتش به کند و میتعامل با دیگران معنا پیدا 

 اخلاقی و هنجارهای اجتماعی مـتأثر است.
 -ادراکی، تحلیلی یها مؤلفههوش اجتماعی دارای 

  یهتجزبودن در  باهوش. است( ها مهارتشناختی و رفتاری )
 ای رفتارهای اجتماعی دیگران نقش مرکزی دوجانبه تحلیل و

شناختی  یها تلهها و  شامل توانایی شناسایی انگیزه زیرا دارد
اجتماعی  باهوش، افراد علاوه به ؛استمربوط به افراد دیگر 

آوردن و  به دستقادر به تولید رفتار کافی برای  بسیار،
در  مثال رای ب ؛ندرسیدن به اهداف اجتماعی خواستنی خود

 حل  راه به یابیدستمتضاد، هوش اجتماعی در  های یتموقع

شود  باارزش است که باعث می آنقدر مفید و ،یزآم مسالمت
انتخاب این  . یا آرام بودن را کند فرد پرخاشگری را انتخاب 

 نظر از باهوشدو نوع از رفتارهای متضاد برای افراد 

 :Bjorkqvist & Osterman, 2000)اجتماعی، اختیاری است

 ,Ekeh, Cecilia & Chujor)اکه، سسلیا و چوژر (. 192-193

 اجتماعیدر تحقیقی گزارش کردند که هوش ( 1 :2017
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  مسئولیتکه پیامد احساس  -را  استرس شغلی تواند یم
 ،افراد دارای این نوع از هوشزیرا بینی کند  پیش -است

بر اساس  نه بر افراد و وقایعند.یاگرا دارای رویکردی کنترل
توانیم،  ماورر می و مخصوصاً نظریۀ  های رفتارگرایانه نظریه
هوش اجتماعی با  پیوندله را درک کنیم که چگونه مسأاین 

را ایفا   مسئولیتدهندگی احساس  خاصیت افزایش ،استرس
توانند  منفی می های ماورر هیجان کند؛ بر اساس نظریۀ می

منفی محسوب شوند و فرد را وادار به  کنندۀ نوعی تقویت

های  هیجان ها و کارهایی کنند که از تجربۀ یتانجام فعال
 ,Hergenhahn & Olson)ناخوشایند و منفی جلوگیری کنند

   (.Seif, 2005؛ به نقل از  2001

به خود  غیرمعقول ۀممکن است جنبپذیری  مسئولیت
ف کنیم: باور به اینکه صورت تعری را بدین آن  اگر ؛بگیرد

ذهنی، اثری مهم در  طور  بهی آن را دارد که یشخص توانا
وقوع یا جلوگیری از بروز پیامدهای منفی مهم 

  مسئولیتحسّ  گونه  ینا(. Salkovskis et al, 2000)بگذارد
 کننده یخنثبه خلق منفی، اضطراب، افسردگی و رفتارهای 

گرایی و وسواس  هایی چون کمال . اختلالشود میمنجر 
ۀ رابط مسئولیتعملی با این نوع از احساس  -جبری

 & Kabirnejad, Mahmoud Alilou)اند داری نشان داده امعن

Sharifi, 2010: 111.) 
 پذیری چه از نوع معقول و چه از نوع مسئولیت

گیری  هایی چون سخت متشکل از مؤلفه ،آن غیرمعقول
تمایل به پذیرش کارهای انجام وجدان، سرزنش خویش و 
بین این دو نوع تفاوت واقعی نشدۀ دیگران است و آنچه 

کند، معنایی است که فرد به اقدامات خویش  ایجاد می

یا منطقی  برای شخص این معانی ممکن استدهد.  می
باشند. ممکن است شخصی دارای وجدانی غیرمنطقی 

گیری  ای که به این سخت اما با معنای منطقی ؛گیر باشد سخت

م باشد. همچنین پذیری از نوع سال مسئولیتدهد، دارای  می
ممکن است شخصی خویش را به دلایل منطقی سرزنش کند 

ی بپردازد که انجام کارهای دلایل منطقی به و یا اینکه به

چنین شخصی با تکیه بر  القاعده بر عهدۀ وی نیست؛ علی
معانی منطقی داده شده به اقدامات خویش دارای 

 پذیری از نوع سالم است.  مسئولیت

دیگری به نام  ۀکنند مفهوم دخالتمتأثر از پذیری  مسئولیت
 ،این مفهوم ؛است (Sense of Coherence) حسّ انسجام

وی  ۀرابط لها و مشک ی در برابر تنشهویت و ۀکنند جمسنم
از راه افزایش انسجام به لحاظ نظری  . حسّاستبا دیگران 

ایفا  نقش پذیری مسئولیتدر احساس مهارپذیر بودن وقایع 

انسجام را  حسّ (Antonovsky, 1987)کند. آنتونووسکی  می
کند.  شخصی به زندگی تعریف می ای یریگ جهت صورت  به
توان توجیه کرد که  وی از طریق حس انسجام می گمان به

حسّ  یجهنت در ؛نمایدمقابله زیاد تنش تواند با  فردی می چگونه
انسجام یعنی تمایل افراد به اینکه دنیای خودشان را درک 

 ,Kravetz, Drory & Florian)ببینند بامعناشدنی و  کردنی، اداره

سه مفهوم اساسی  ۀحسّ انسجام دربرگیرند(. 233-236 :1993
، قابل (comprehensibility)بودن وقایع درک قابلاست: 

 بودن دار امعنو  (manageability) مدیریت بودن وقایع
(meaning)  فردوقایع از نظر (Alipour, & Sharif, 2012: 

پذیری در  مسئولیتها به لحاظ نظری با  این مؤلفه جملۀ .(50
باعث افزایش اعتماد به نفس فرد در تقبل انجام  زیرا ارتباطند

مادسن، وتگوت و مریک  -فلنزبورگ  شوند. کار می
(Flensborg-Madsen, Vetegodt & Merrick, 2005: 767-

های اخیر به درک  معتقدند مفهوم حسّ انسجام در سال( 770

کمک  شناختی متغیرهای روانبهتر عناصر اجتماعی مؤثر بر 
های اخیر توجه رو  در سال« حسّ انسجام»کرده است. مفهوم 

شناختی جلب  های روان به خویش در تبیین پدیدهبه تزایدی را 
 ,Grøholt, Stigum, Nordhagen, & Köhler) کرده است

به باور سوپر، ویجمارکر، پیکاوت،  .(195-196 :2003
 ,Super, Wagemakers, Picavet)یلنکوورکوییجن و 

Verkooijen & Koelen, 2016)  افراد دارای حسّ انسجام
های خویش را در  ها و اضطراب توانند استرس ر میهتر، بیشتب

بر اساس تحقیقات جدیدتر، برخی از  طی روز کنترل کنند.

گردد؛  ی بیشتری منتهی میپذیر راهبردهای ذهنی به مسئولیت
( که به mentally contrasting) مثال راهبرد تضاد ذهنی برای

ی در نظر گرفتن موانع حقیقی تحقق و نیل به اهداف انمع

معمولاً توسط افراد با احساس است، راهبردی است که 
 ,Sevincer, Musik, Degenerشود) اتخاذ می مسئولیت زیاد

Greinert, & Oettingen, 2020) . 
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پذیری ارتباط  مسئولیتهوش اجتماعی و حسّ انسجام با 
نظری دارد فارغ از اینکه آن را معقول در نظر بگیریم و یا 

این متغیرها به  زیرا اینکه آن را غیرمعقول در نظر بگیریم
دهند، حساس  ای که افراد به اقدامات خویش می معانی
بین  دن به میزان ارتباط متغیرهای پیشپی بر ؛ بنابرایننیستند

)هوش اجتماعی و حس انسجام( با  این تحقیق
های بنیادی آن  در درک مؤلفهرا تواند ما  پذیری می مسئولیت

های  ه همبستهپی بردن ب. در هر شکل ممکن آن یاری نماید

پذیری در فرماندهان نیروی انتظامی سبب خواهد  مسئولیت
آموزشی  ها، برنامۀ ای آن های حرفه و آموزششد در تربیت 

های صلاحیت  ای تدارک دیده شود و یا در ارزیابی ویژه

های  ملاک ،ها برای انتصاب به سمت فرماندهی شغلی آن
ظیر هوش متغیرهایی نای مورد توجه قرار گیرد.  ویژه

خصوص حسّ انسجام در ارتباط با  اجتماعی و به
پذیری فرماندهان چندان مورد پژوهش قرار  مسئولیت

 اند.  نگرفته
 عبارتند از:اساسی تحقیق  های سؤال

متغیر احساس مسئولیت با میزان همبستگی ل اول: ؤاس
پذیری، مهارپذیری و  )فهم هوش اجتماعی و حس انسجام

 مقصود( چقدر است؟

در فرماندهان نیروی   مسئولیتاحساس آیا ال دوم: سؤ
 و مهارپذیری پذیری، فهم) انتظامی بر اساس حسّ انسجام

 است؟ شدنی بینی  پیشو هوش اجتماهی  (مقصود

 )وجدان  های احساس مسئولیت مؤلفهآیا زیرال سوم: سؤ
 خود( بر اساس  حسّ سرزنش و افراطی  مسئولیت گیر،سخت

 اجتماهی هوش و( مقصود و مهارپذیری پذیری، فهم) انسجام

  ؟ندا بینی پیش قابل
 

 روش

این تحقیق از نوع : نمونه و آماري جامعة پژوهش، روش
گام برای   به  رگرسیون گام از روش همبستگی و وتوصیفی 

آماری تحقیق  ۀتحلیل آن استفاده شده است. جامع و  تجزیه

ند یها در سطح شهرستان نیروی انتظامیفرماندهان  ۀشامل کلی
گرین گیری  که از این جامعه با استفاده از فرمول نمونه

(K8+50)  و  هانتخاب شد نفر 82 تصادفی ساده صورت  بهو 

های مخدوش و ناقص تعداد  پرسشنامه کنار گذاشتنپس از 
 .است  هکاهش یافت 88نمونه به 

 
 سنجش هایابزار

 Responsibility) مسئولیتنگرش نسبت به مقیاس 

Attitude Scale):  کهدارد  سؤال 26این مقیاس 
)به  ساخته استآن را  (Salkovskis, 2000) سالکووسکیس

روایی و پایایی آن  و( Kabirnejad et al, 2010, 112نقل از 

 همکارانکبیرنژاد و را دانشجویان ایرانی  ۀدر جامع
(Kabirnejad et al, 2010)  به  پرسشنامه . ایناند کردهبررسی

، نمره 5موافقم=  کاملاً) :شود میگذاری  روش لیکرتی نمره

 کاملاًنمره،  2نمره، مخالفم=  3، نظری ندارم=نمره 4موافقم= 
 ۀدهند نشان ،بالاتر در این مقیاس ۀنمر(. نمره 8مخالفم= 
ولیت از ئمقیاس نگرش به مساست. یشتر ب مسئولیتاحساس 

برخوردار است. ضریب همبستگی مقیاس  ای پذیرفتنیروایی 
اجباری  -های وسواسی ولیت با پرسشنامهئنگرش به مس

به دست  58/0و  45/0ترتیب مادزلی و افکار ناکارآمد به 

روایی  (،Kabirnejad et al, 2010) همکارانکبیرنژاد و آمد. 
 و حلیل عاملی اکتشافی مناسب گزارشاز طریق ت آن را ۀساز

گیر وجدان سخت -شناسایی نمودند: الف سه مؤلفه را در آن

به  ینهمچن ها آنسرزنش خود.  -افراطی و ج مسئولیت -ب
و ضریب همسانی  84/0 آن رامیزان پایایی  ییبازآزماروش 

 بنابراین، پرسشنامه از؛ دندکرگزارش  94/0 آن رادرونی 
اول این مقیاس  . مادۀمیزان پایایی خوبی برخوردار است

 از دیگر مردم که شوم مطمئن باید من: »عبارت است از
 «.باشند امان در دهم می انجام من که اعمالی عواقب تمامی

 Sense of coherence)حس انسجام ةپرسشنام

questionnaire): آنتونووسکی را این پرسشنامهۀ اولیۀ نسخ 
(Antonovsky, 1987)  29 حس انسجام ۀپرسشنام. ردکتهیه 

گذاری  نمره یا درجه 7لیکرتی  صورت  بهکه دارد سؤال 
از طریق  یههر گو. برای پاسخ، میزان موافقت فرد با شود می

این پرسشنامه  .شود میتأیید یکی از هفت درجه علامت زده 

پذیری وقایع و  دارای سه مؤلفه است: مهارپذیری وقایع، فهم
رونباخ از آلفای ک ۀانداز ،انجام شده ۀمطالع 26در مقصود. 

. (Antonovsky, 1993) استده شگزارش  95/0تا  82/0
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آلفای  (Alipour & Sharif, 2012: 50) یفشرعلی پور و 
بنابراین پرسشنامه از ؛ را برای آن گزارش نمودند 96/0خ ابکرون

. این پرسشنامۀ با این وایی و پایایی خوبی برخوردار استر
 کنید، می صحبت مردم اب شما که هنگامی»شود:  ال شروع میسؤ
 «.کنند؟ نمی درک را شما آنها که دارید را حس این آیا

 Social intelligence)هوش اجتماعي ةپرسشنام

questionnaire): نگ آ برای نخستین بار را این پرسشنامه
 45دارای  که دکرتهیه  (Aung Tun Thet, 2008) تت  تون

 :Safarinia, Solgi, & Tavakoli, 2011)به نقل از:  ماده است

ی و پایایی پرسشنامه را در حد مطلوب یتت روا تون (61
( و نمره 8) یبلدهی آن به صورت  نمرهگزارش نموده است. 

کسب  45تا  0ای بین  هر آزمودنی نمره نمره( است. 0) یرخ
 ر است.ۀ هوش  اجتماعی بیشتکند و امتیاز بالاتر به منزل می

آلفای کرونباخ  (Safari et al, 2011: 57) و همکاران صفاری
 76/0را  ها آنهمبستگی  ،و از طریق دونیمه کردن 78/0آن را 

برای  ها آنند. کردگزارش  75/0 آن را ییبازآزماو از طریق 
استفاده نمودند که  زمان همبررسی روایی از روش روایی 

؛ دیید کرتأهوش هیجانی  ۀبا پرسشنام آن راهمبستگی بالای 
یی و پایایی مطلوبی این پرسشنامه نیز از روا بنابراین

گردد:  ین پرسشنامه با این ماده شروع می. ابرخوردار است

 .«دارم دوست را ها انسان کلی طور به من«

 ها روش اجرا و تحلیل داده

فرماندهان نیروی انتظامی در سطح  ۀدر این تحقیق از بین کلی

؛ نفر انتخاب شدند 82ها، به صورت تصادفی ساده  شهرستان
 ها، پس سهولت دسترسی فرماندهان به پرسشنامه سپس برای

 فرماندهی و ستاد از کسب مجوزهای لازم، با دانشکدۀ

های لازم  )دافوس( دانشگاه علوم انتظامی امین هماهنگی
در اختیار ها  کلیۀ پرسشنامهبدین طریق صورت گرفت و 

های  گذاشته شد. سپس اطلاعات پرسشنامه فرماندهان

و از طریق  وارد SPSSدر نرم افزار  آوری شده جمع
 شد.  گام تجزیه و تحلیل به ندمتغیرۀ گامرگرسیون چ

 

 ها یافته

 هوش با مسئولیت احساس متغیر همبستگی ال اول: میزانسؤ
( مقصود و مهارپذیری پذیری، فهم) انسجام حس و اجتماعی

 است؟ چقدر
و ملاک  بین یشپماتریس همبستگی بین متغیرهای 

با  «مهارپذیری وقایع» های متغیرآن است که  ۀدهند نشان

با ضریب همبستگی  «مقصود»، +(32/0) ضریب همبستگی
 +(39/0با ضریب همبستگی ) «هوش اجتماعی»و  +(29/0)

 (.P<0.01ند )مسئولیتی با احساس دارامعندارای همبستگی 

 
 : ماتریس ضرایب همبستگي1 جدول

 ضریب همبستگی پیرسون

 5 4 3 2 8 متغیرها

     - مسئولیتاحساس 

    - 0005 یریپذ فهم

   - 0058** 0032** مهارپذیری

 - 008** 0042** 0029** مقصود
 

 - 0024* 0084 -0005 0039** هوش اجتماعی

 
 نیروی فرماندهان در  مسئولیت احساس ال دوم: آیاسؤ
 و مهارپذیری پذیری، فهم) انسجام حسّ اساس بر انتظامی

 است؟ شدنی بینی پیش یاجتماع هوش و( مقصود

که دو مدل  شود میملاحظه   2 ۀبر اساس جدول شمار
بر اساس هوش اجتماعی   مسئولیتبینی کننده برای احساس  پیش

 (.F<0.05است )حس انسجام قابل شناسایی  های مؤلفهو 
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 مدل ةخلاص :1 جدول

 مدل ۀخلاص

R R مدل
2 

R
2 

 شده یلتعد

خطای 

استاندارد 

 برآورد

 تغییر یها آماره
 -دوربین

R واتسون
 تغییر F تغییر 2

 ۀدرج

 8آزادی 

 ۀدرج

 2 یآزاد

ی دار امعن

F تغییر 

8 0058 0026 0025 88029 0026 28074 8 80 00/0 
 

2 0058 0034 0032 80074 0007 9042 8 79 00003 8067 

 
که هوش  شود میمشاهده  3 ۀبر اساس جدول شمار

 28/0و مهارپذیری وقایع با بتای  46/0اجتماعی با بتای 
 بینی یشپ یمثبت صورت  بهرا  مسئولیتتوانند احساس  می

Rکنند.  
دهد که  نشان می 2 ۀجدول شماریافته در  تعدیل 2

توان بر اساس ترکیب  را می مسئولیت% تغییرات احساس 32
های هوش اجتماعی و مهارپذیری وقایع  خطی مشترک متغیر

 کرد. بینی یشپ

 
 هوش هیجاني  هاي حس انسجام و بر اساس مؤلفه  مسئولیتمیزان احساس  بیني یشپ: 3جدول 

 مدل

 یراستانداردضرایب غ
ضرایب 

 استانداردشده
t نی

مع
 

ی
دار

 

F 

ی
دار

ی 
معن

 

 همبستگی
های  آماره

 همخطی

B 
خطای 

 استاندارد
Beta تحمل یئجز نیمه جزئی صفرمرتبه VIF 

8 

 6086 6209 )ثابت(
 

8002 00008 
 

28074 

 

00008 

 

     

هوش 

 اجتماعی
8053 0028 0058 5036 00008 0058 0058 0058 8 8 

2 

 7048 48096 )ثابت(
 

606 00008 

2006 00008 

     

هوش 

 اجتماعی
8039 0027 0046 5006 00008 0058 0049 0046 0097 8002 

ری یپذ مهار

 وقایع
004 0083 0028 3007 00008 0035 0032 0028 0097 8002 

 

 وجدان)  مسئولیت احساس های زیرمؤلفه آیا: سوم الؤس
 حسّ  اساس بر( خود سرزنش و افراطی  مسئولیت گیر،سخت

 یاجتماع هوش و( مقصود و مهارپذیری پذیری، فهم) انسجام

 ؟اند شدنی بینی پیش
وجدان ) مسئولیتهای احساس  مؤلفه ۀدر نهایت کلی

جداگانه  طور بهافراطی و سرزنش خود(   مسئولیتیر، گسخت
بر اساس  متغیر ملاک در نظر گرفته شدند که عنوان بهنیز 

بر  صرفاً گیرسخت  مشخص شد وجدان 5 ۀنتایج جدول شمار
است  شدنی بینی پیش مهارپذیری وقایعمتغیر اساس 

(37/0=Beta  0008و>P .)مسئولیتهای احساس  مؤلفه دیگر 

افراطی و سرزنش خود( بر اساس متغیرهای  مسئولیت)
 شدنی بینی پیشهای حس انسجام  اجتماعی و مؤلفههوش 

 .(P>0005) ندیستن
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 هاي حس انسجام و هوش اجتماعي گیر بر اساس مؤلفهوجدان سخت بیني یشپ: 5جدول 

 مدل

 استانداردشدهضرایب  یراستانداردغضرایب 

t یدارامعن 

 همبستگی

B 
خطای 

 استاندارد
Beta جزیی نیمه جزئی صفرمرتبه 

8 
 3099 35005 )ثابت(

 
8077 0000 

   
 0037 0037 0037 00008 3062 0037 0009 0034 وقایع مهارپذیری

 
 گیری بحث و نتیجه

 بر مسئولیت به نسبت نگرش بینی این پژوهش با هدف پیش
بر اساس شد.  انجام اجتماعی هوش و انسجام حسّ اساس

احساس  ۀکنند بینی پیش  هوش اجتماعی ،نتایج تحلیل
این یافته در راستای تحقیق اکه و  است. مسئولیت
 کههوش اجتماعی . ستا (Ekeh et al, 2017)همکاران

توانایی درک احساس، افکار و رفتار دیگران و خود در 
احساس  ۀکنند بینی فردی است، از آن حیث پیش انروابط می

در  (Al-Badri, 2001)البدری  باوربه است که   مسئولیت
محتوای خود توانایی ایجاد روابط موفق، نشان دادن همدلی 

را جای و عمل عاقلانه  ها آننسبت به دیگران و احساسات 
 شود میباعث  موجود در هوش اجتماعی همدلیداده است. 

 دررفع مسائل و مشکلاتی که  رایبهیجان و احساس فرد 
روابط با دیگران مشاهده نموده است، با رفتارهای حل  یجۀنت

فرد  شود میبنابراین باعث ؛ عجین و آمیخته گردد لهأمس
نسبت به مسائل و  ،نماید تجربهنوعی اشتراک را با دیگران 

تفاوت نباشد و رویکردی  های دیگران بی چالش

وقتی از روابط موفق صحبت  پذیرانه داشته باشد. مسئولیت
شود، تحقق آن بدون ایفای نقش یاریگرانه در روابط بین  می

فرد در روابط  است؛ نقش یاریگرانۀ سختفردی، امری 
های خویش  شود تا افراد بر حسب باورها و توانایی باعث می

ها  یا اشخاصی که با آنخویش در قبال شخص  مسئولیتبه 
هوش  از آنجا کهبنابراین  ؛ند، بهای بیشتری دهنددر ارتباط
روابط موفق افراد با دیگران  به توانایی فرد در ایجاداجتماعی 
 ۀبه عنوان لازم پذیرانه مسئولیت های از کنشکند،  اشاره می

برد تا بتواند آن را به حداکثر  تحقق آن قابلیت بهره می

مهم از هوش  ۀدو جنب (Silberman, 2000)سیلبرمن برساند. 
ادن و متقاعد کردن دیگران اجتماعی را تأثیرگذاری، انگیزه د

؛ داند می نوآورانه برای شرایط پیچیده یها حل راه ۀو ارائ
 یهای که در هوش اجتماعی مؤلفه شود میبنابراین ملاحظه 

خواهی، اشتراک با دیگران و  طمبتنی بر تسلّ  کلیدی
پذیری  مسئولیتپذیری وجود دارد که باعث افزایش  نقش

 کردنیتصور سعی برای تأثیرگذاری در صورتی گردد. می
موظف به که  اندیشند چنین میافراد این است که بپذیریم  

کنند از انجام  تکالیفی هستند و یا حداقل احساس میانجام 
وقتی شخصی به بهتری خواهند داشت.  برخی وظایف حسّ

 کند اوضاع حاکی از رکود ، احساس میدهد  انگیزه میدیگران 
اند؛ به همان وضعیت سابق باقی بم افراد نباید بر و سکون

گذارد و آن  دیگر، شخص خود را به جای دیگری می عبارت
بیند و بر این اساس  فصل می و  ل و مشکل را قابل حلمعض

تمایل شدید خویش را برای حل مشکل در قالب تشویق و 
ین مبانی نظری همبه دلیل کند.  بخشی به او محقق می انگیزه

ی توانیم تبیین کنیم که چرا هوش اجتماع است که می
 بینی کند. را پیش مسئولیتتواند احساس  می

های پژوهش حاضر آن است که مهارپذیری  از دیگر یافته

تواند احساس  انسجام می حسّ یها مؤلفه خردهوقایع از 
بینی کند.  را پیش گیروجدان سخت جمله ازو  مسئولیت

 نفس  به اعتمادکند با  مهارپذیری وقایع فرد را قادر می
بیشتری خود را برای ایفای نقش در حل مسائل و مشکلات 

اگر هوش اجتماعی در فرد این  واقع دردرگیر سازد و 
در حال رصد و کنترل  دائماًکند که  استرس را ایجاد می

به باور سوپر و مسائل مربوط به روابط با دیگران بماند، 
آن  تبع  بهانسجام و  حسّ (Super, 2016) همکاران

کند که بیشتر در  این قابلیت را ایجاد می ،مهارپذیری در فرد

ها و مسائل  پذیرای چالشغرق شود و پذیری  مسئولیت
این دسته از  زیرا روابط با دیگران باشد ۀی در حوزبیشتر
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مهار و  ،این باورند که حوادث و رویدادها مدیریت رافراد ب
در  ها آن نفس  عزتبه  لهأمسو این  رل کردنی استکنت

شود با اعتماد به نفس  و باعث می افزاید برخورد با مسائل می
گرانی و دلشوره . نهای مشابه عمل کنند بیشتری در موقعیت

رهایی فرد را متوجه قبول کا ،اوضاع و شرایطبرای کنترل 

اما انجام  کند که اگرچه اضافی و مربوط به دیگران است؛ می
نگرانی فرد بکاهد؛ فرایند شود از  آن باعث می

زیرا با نهد  در چنین حالتی رو به افزایش میپذیری  مسئولیت

برای  کننده نوعی تقویت چه بیشتر آن، به مثابۀهر توسعۀ
کند؛  می عمل  ها رهایی از استرسِ کنترل اوضاع و موقعیت

 های بیشتر از احساس منفی مسئولیتیعنی فرد با تقبل 

فهوم توانیم بر اساس م فرآیند را می اینشود.  رها می استرس
سازی دوعاملی ماورر نیز بهتر  آموزی در تئوری شرطی حل راه

آموزی شامل یادگیری انجام  حل درک کنیم؛ به اعتقاد وی، راه
هایی است که یا به محرک آزارنده و یا به  دادن فعالیت

های  های منفی مانند ترس، استرس و دیگر هیجان هیجان
نظر در اینجا، همان  های مدّ الیتدهد. فعّ می منفی پایان

است و هیجان منفی نیز پذیری  مسئولیتناشی از ی ها الیتفعّ
 و رصد حال در کند دائماً استرسی است که فرد را وادار می

 دیگران با روابط به مربوط مسائلها و  شرایط، موقعیت کنترل

 کنترل تحت برای استرس ایجاد مکانیزم دو باشد. هر
 خاصیت اوضاع، مهارپذیری به باور و موقعیت درآوردن
 دو این. را برعهده دارندپذیری  مسئولیت دهندگی افزایش
 و خلق در یکدیگر مکمل نوعی به توان می را فرآیند
 دانست. پذیری  مسئولیت گیری شکل

کاری قرماندهان در  محافظه ،این تحقیق عمدۀ  محدودیت

با  که محقق سعی کردها بود  دهی به پرسشنامه پاسخ
محرمانه ماندن اطلاعات و مخفی  بخشی لازم دربارۀ اطمینان

در بر آن غلبه نماید.  تا حد ممکن ماندن هویت پاسخگویان

گردد هنگام انتصاب  ، پیشنهاد میراستای نتایج تحقیق
ها مورد آزمون قرار گیرد  فرماندهان، میزان هوش اجتماعی آن
های آموزشی  دورهاجرای و همچنین در حین خدمت با 

ها  را به آن «وقایع مهارپذیری»کارگاهی، باورهای صحیح 
 گردد محققان در آینده، برای یشنهاد میچنین پآموزش داد. هم

ق کیفی به صورت تکمیل نتایج این تحقیق، با اجرای تحقی

ها مورد  پذیری را در آن مسئولیت پدیدارشناسی، پدیدۀ
 واکاوی و بررسی قرار دهند.

 
 قدردانی

 انجام در که فرماندهان نیروی انتظامی تمامی از وسیله ینبد

و  تشکر دادند، انجام را لازم های همکاری پژوهش این
 .شود یم قدردانی
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