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 چکیده  
میزان خردمندی این مطالعه با هدف معرفی پرسشنامۀ سنجش 

(WMQدانش ) مطالعه به لحاظ هدف آموزان نگاشته شده است. این
 گردآوری شیوۀ لحاظ به و کاربردی –ای های توسعهجزء پژوهش

. جامعۀ آماری در این پژوهش، است پیمایشی -توصیفی نوع از هاداده
آموزان نوجوان مدارس دخترانه و پسرانه متوسطۀ اول شامل کلیۀ دانش

بود.  برای  2581-88( نفر در سال تحصیلی  31825اصفهان ) شهر 
نفر، در نمونۀ  044ای استفاده شد وگیری از روش تصادفی خوشهنمونه

ای تحلیل هاصلی قرار گرفتند. برای بررسی روایی پرسشنامه از روش
-ها با نرمدادهعاملی، روایی محتوی و روایی سازه استفاده گردید. 

و به روش ضریب همبستگی، تحلیل عاملی  AMOSو  Spssافزارهای 
( حاکی از کفایت 881/4) KMOمقداراکتشافی و تأییدی تحلیل شد. 

برداری بوده است. نتایج تحلیل عاملی نشان داد که هشت عامل نمونه
دینی، خرمندی عاطفی، خردمندی  خردمندی عمومی، خردمندی

دی اجتماعی و انسانی، خردمندی معنوی، خردمندی اخلاقی، خردمن
درصد  080/12اند خردمندی علمی و مقادیر ویژۀ بیش از یک توانسته

ها را تبیین کنند. پایایی پرسشنامه برحسب ضریب از واریانس گویه
و برای عوامل به ترتیب عامل اول )خردمندی  883/4آلفای کرونباخ 

، عامل سوم 111/4دینی(  ، عامل دوم )خردمندی137/4عمومی( 
، 121/4، عامل چهارم )خردمندی انسانی( 123/4ی عاطفی( )خرمند

، عامل ششم )خردمندی 144/4عامل پنجم )خردمندی معنوی( 
و عامل  784/4، عامل هفتم )خردمندی اجتماعی( 141/4اخلاقی( 

محاسبه شد. نتایج تحلیل عاملی  711/4هشتم )خردمندی علمی( 
وبی ، در سطح مطلتأییدی مرتبۀ اول نشان داد که شاخص برازش مدل

در مجموع نتایج حاصل از بررسی روایی و محاسبۀ پایایی  قرار دارد. 
دهد ها با یکدیگر و با نمرۀ کل، نشان میپرسشنامه و هماهنگی مؤلفه

پرسشنامه کفایت لازم را دارد و ابزار مناسبی برای سنجش خردمندی 
 آموزان نوجوان است.دانش

ی، تحلیل عاملی، خردمندی، پرسشنامۀ خردمندها: کلیدواژه
 آموزان متوسطۀ اولدانش
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Abstract 
This study has been written with the aim of introducing a 
questionnaire to measuring of students' level of wisdom. 
The present study is a part of development-applied 
research in terms of purpose and descriptive-survey type 
in terms of data collection method. The statistical 
population in this study included all adolescent students of 
girls 'and boys' high schools in Isfahan in the number of 
52813 people in the academic year 1397-98. Cluster 
random sampling method was used and 400 people were 
included in the main sample. Factor analysis, content 
validity and construct validity were used to evaluate the 
validity of the questionnaire. Data were analyzed using 
Spss and AMOS software using correlation coefficient, 
heuristic and confirmatory factor analysis. The KMO 
value (0.892) indicated the adequacy of sampling. The 
results of factor analysis showed that the eight factors of 
general wisdom, religious wisdom, emotional wisdom, 
human wisdom, spiritual wisdom, moral wisdom, social 
wisdom and scientific wisdom and special values higher 
than one could have been 71.494% of the variance of 
items. The reliability of the questionnaire in terms of 
Cronbach's alpha coefficient was 0.895 and for the first 
factors (general wisdom) 0.756, the second factor 
(religious wisdom) 0.727, the third factor (emotional 
wisdom) 0.715, the fourth factor (human wisdom) 0.712, 
the fifth factor (spiritual wisdom) 0.700, the sixth factor 
(moral wisdom) 0.702, the seventh factor (social wisdom) 
0.680 and The eighth factor (scientific wisdom) was 
calculated 0.672.The results of the first-order 
confirmatory factor analysis showed that the model fit 
index is at a desirable level. In general, the results of the 
validity study and the calculation of the reliability of the 
questionnaire and the coordination of the components 
with each other and with the total score, show that the 
questionnaire is sufficient and is a suitable tool for 
assessing the wisdom of adolescent students. 
Keywords: wisdom questionnaire, factor analysis, 
wisdom, first high school students 
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 مقدمه
اذعان دارند که هوش، به تنهایی قادر به  برخی پژوهشگران

 ,Ghorbani & Kormaei) حل مسائل پیچیدۀ امروز نیست

2018a). های شناختی به حداقل رسیده و امروزه رشد مهارت
حتی در جوامع مذهبی هم رشد شناختی را با رشد هوشی برابر 

 علمی و ایجاد تا کنون برای افزایش سطوحراهی که دانند؛ می
واهد به سرانجام نخ طی شدههوش شناخت بیشتر با استفاده از 

رسید؛ زیرا از عامل اصلی شناخت خداوند، تشخیص حق و 

 ها غقلت شدهباطل، شناخت حقیقت حیات و تشخیص ارزش
سال(،  30اند که به ازای هر نسل )هراست. مطالعات نشان داده
ش داشته و هر نسل از نمره افزای 9میزان بهرۀ هوشی حدود 

تر است. نکتۀ مهم و قابل تأمل این نسل پیشین خود باهوش
است که در برابر این افزایش ضریب هوشی در دنیا چه 
تغییراتی صورت گرفته است؟ آیا هیچ پیشرفتی در جهان 

بهر، روابط مشاهده شده است؟ آیا در راستای افزایش هوش
ته است؟ آیا انسانها در انسانی هم به همان اندازه بهبود یاف

ت کنند و آرامش و امنیتر زندگی میتر و مطلوبدنیایی انسانی
. پاسخ (Ghorbani & Yuosefi, 2018)افزایش یافته است؟ 

منفی است چون شناخت حاصل از هوش به تنهایی کارساز 
نیست و حل مسائل پیچیده و شناخت حداکثری، نتیجۀ تقویت 

 امروز وضعیت به نگاهی بات. اس (Wisdom) سازۀ خردمندی
 نقاط از بسیاری در اطلاعات و دانش است ممکن چگونه دنیا،

 در حالی که باشد دسترس مردم در به صورت گسترده جهان
 به همین دلیل خردمندی ایم.نشده خردمندتر رسدمی به نظر
 از هاییجنبه شامل دانش است که و هوش از فراتر

 ,Gluck)است  اخلاق و شفقت گشودگی، خوداندیشی،

2018a). پژوهش ( Ghorbani & Khormaei (2018b  نشان
بینی کنندۀ خردمندی است و دهد هوش موفق، پیشمی

خردمندی، شکل پیشرفتۀ هوش و دیگر مهارتهای تفکر است. 

سازۀ خردمندی در مقایسه با اکثر موضوعات دیگر 
ا ب اجتماعی، دارای تاریخ اندیشه غنی است و-شناختیروان

(. Ghorbani & Khormaei, 2018b) فلسفه در ارتباط است

ا آی)»ای برای شناخت قرآن با تعریف خرد به عنوان وسیله
(، وسیلۀ تشخیص 16یونس آیۀ « اندیشید تا بفهمیدنمی

آنچه به شما داده )»ها و پیدا کردن زندگی بهتر و برتر ارزش

آنچه نزد  شده کالا و ابزار زندگی دنیا و زینت آن است و
(، بیانگر معرفت 60قصص آیه« خداست بهتر و پایدارتر است

زنیم، ولی جز اهل ها را برای مردم میو این مثل)»و دانش 
(، آن 43عنکبوت آیه« کنندمعرفت و دانش در آنها تعقل نمی

ر داند و دآل بسیار ضروری میرا برای داشتن یک زندگی ایده

ی ابه طور ویژه با مجموعه را خردمندیثانی، پیامبر اسلام)ص( 
گوید همۀ دانسته و میمرتبط انسانی های متعالی از ارزش

شوند و کسی که ها( با عقل شناخته میارزشدین و ها )خوبی

فرماید: میامام علی)ع( صاحب خرد نیست، دین ندارد. 
 سازد وخردمندی در شخصیت و رفتار خودش را نمایان می

 . بر این اساس(Harrani, 2014) ر استرفتا ۀکنندخرد اصلاح

عقلانی انسان برای رسیدن به  ۀجوادی آملی به پرورش جنب
 ,Rezaei)دهدغایت اهداف مهم تربیتی اهمیت فراوان می

Norouzi & Sepahi, 2014)  ؛ زیرا اولاً خردمند در زندگی
رد خیابد و در مقابل، بیهای بسیاری دست میخود به موقعیت

 Jafari, Talepasand)رسد ای کمتری در زندگی میهبه آرمان

& Rahimian booger, 2017)  و در ثانی خردمندی، توانایی
های مهم استفاده از استدلال عملگرایانه برای حل چالش

 ,Akbari, Hashemi & khabbazi Kenari)زندگی است 

2016). Levenson, Gennings, Aldwin & Shiraishi, 

 Excellence of)خود  معنای تعالی از به را خردمندی (2005)

self )و استقلال به معنای خود از اند و تعالیکرده تعریف 
شود می تعریف دیگران و خود بین سخت مرزهای انحلال

(Gluck, 2018b).  خرد مانند عشق، هوش، نجابت و عدالت
د توانهای مطلوبی است که هر شخص میاست و اینها ویژگی

. برخی (Jafari & et al,. 2017)د داشته باشد در زندگی خو
پژوهشگران نیز معتقدند که درک بهتری از مفهوم خرد ممکن 
است به بهبود رضایت از زندگی، درک علت بروز مشکلات، 
ایجاد همدلی، مراقبت از دیگران و پرورش مدیران و افراد 

ها دارای قدرت رهبری و توسعۀ قدرت در مواجهه با چالش
 به (.Noghabi, Jahan, Rashid & Rezaei, 2016)اشد مؤثر ب
 عنوان به را خرد تعاریف، برخی که حالی در خلاصه، طور

 یک عنوان به را آن دیگر برخی سنجند،می صلاحیت یک
 در تأمل و تجربه برای روشی شخصیتی، ویژگی یا نگرش
تا  است رشد و معنا به دستیابی به تمایل شامل که زندگی
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 به لتمای و دیگران به نسبت دلسوزانه و باز وضعرضایت و م
 Jeste) کنندمی گیریخود، اندازه از انتقادی و عمیق تأمل

Dilip & Lee Elen, 2019.)  
معتقد است خردمندی،  Webster (2003) بر این اساس

مفهومی چندبعدی است که ابعاد گوناگون آن یکدیگر را 

ای از را آمیزهخرد  Labouvie-vief  کند  وتقویت می
 های اخلاقی، معنوی و تواضع و همدردی تعریف کردهویژگی

ای از پژوهشگران هم آن را ادغام دانش، شخصیت، است. عده

در  (.Noghabi & et al, 2016)دانند احساسات و فضیلت می
عوامل مؤثر دربارۀ   Willard & Norenzayan (2017) تحقیق

همچنین  .استاشاره شده پایبندی مذهبی به  بر خردمندی،

 Arablo (2015 Kordnoghabi, Delfan & )پژوهش 

beyranvand های خردمند بودن شامل دهد که ویژگینشان می
 ، تفکر/ آگاهی(Religioity & Ethics) دینداری و اخلاق

(Tinking/Awareness)ادراک حقایق ، (Perception of 

facts) گراییو عدم ذهنیت (Lack of subjectivity) /همدلی ،
 ، حمایت/ خدمت کردن(Empatthy/Emotional) عاطفی

(Support/Serve)ارتباط ، (Relationship)کسب تجارب ، 
(Gain experiences)های فرهنگی، و ارزش  (Cultural 

values)  .دربارۀ ابعاد خردمندی، آردلت خردمندی را به است

تردۀ عد گسهای شخصیتی با سه بعنوان ترکیبی از ویژگی
و عاطفی  (Reflective)، تأملی (Cognitive) شناختی

(Emotional) دهندۀ میل به داند که بعد شناختی، نشانمی
دانستن حقیقت و درک عمیق از زندگی است؛ بعد تأملی 

هاست و بعد دهندۀ خودآگاهی و توانایی مشاهدۀ پدیدهنشان
یگران عاطفی به عنوان عشق همدلانه و دلسوزانه برای د

 ,Asadi, Amiri, Molavi & Bagheri)تعریف شده است 

 را خردمندی از شناختیروان به طور کلی تعاریف. (2013
 General )عمومی  خرد: کرد تقسیم دسته دو به توانمی

wisdom)، طور به بشر زندگی به مربوط سؤالات در مورد 
 خود به مربوط که (Personal wisdom)شخصی  خرد و کلی

 تکنیکی، نظر از است ممکن عمومی خرد. است خود ندگیز و

 دگیزن در بینش از استفاده زیرا باشد؛ شخصی خرد بر مقدم
؛ به همین دلیل  (Gluck, 2018b)است  دشوار اغلب شخصی

های های عمومی و بیرون از حیطهخردمندی افراد در موقعیت

 .کندشخصی، بیشتر خودنمایی می
های متعالی که حاصل ارزشرسیدن به این مهم یعنی 

نعمت خردمندی است، مستلزم دریافت آموزش مناسب، 
این آموزش مناسب، همان برنامۀ  یادگیری و ممارست است.

 & Ardelt, Pridegen)درسی مبتنی بر خردمندی است. 

Notrepridegen (2018 مقیاس  متنوع، و بزرگ اینمونه در 
 هک دریافتند آنها. دندکر تحلیل و تجزیه  خود را بعدیسه خرد
و  دهدمی نشان را معکوس شکل U منحنی کلی طور به خرد

 معناست بدان این گذارد؛می تأثیر هامنحنی شکل بر آموزش
 و تقویت جوانی هایسال در را خرد است ممکن آموزش که
 ,Gluck)کند  حمایت زندگی بعدی مراحل در آن حفظ از

2018a).  ،پرورش  ،نظام آموزشی هررسالت مهم بر این اساس
از جمله خردمندی و افزایش کارکردهای عالی  تفکر و

 Jeste)  (Rezaei & et al., 2014).عقلانیت در انسان است

Dilip & Lee Elen, (2019  معتقدند خردمندی ممکن است به
عنوان یک ویژگی پیچیدۀ انسانی با چندین مؤلفۀ خاص 

فردی و اجتماعی تعریف شود که پیامدهای مهمی در سطح 
دارد و نیاز به تأکید بیشتری بر ارتقاء خردمندی از طریق 

ای است. خرد های آموزشی ما از ابتدایی تا حرفهسیستم
کند که افراد در فرایندهای یادگیری هنگامی رشد می

هایی که در داخل و یا خارج از کلاس یا در دانشگاه و درس
وند، روی آنها فکر و گیرند، درگیر ششان یاد میطی زندگی

؛ به (Jafari & et al, 2017)آنها را ترکیب کنند و به کار گیرند 
 هایاسترنبرگ مدل خود را بر بافت موجود نظامهمین دلیل 

هد نهای شناختی متمرکزند بنا میآموزشی که بر تقویت مهارت
(Safyan, Hosseinkhah, Baageri, & Asgari, 2019)  که این

 فزاید.ااجرایی شدن برنامۀ درسی مبتنی بر خرد می امر به امکان
از اینکه  بیش باید ما که شده مطرح بحث این هاستمدت
 بفهمیم باید دهیم آموزش خود فرزندان به دانش را و هوش

  .(Gluck, 2018a)دهیم  پرورش را خرد چگونه که
(Sternberg (2004  پیشنهاد کرده است برای پرورش

های تفکر را به های خاص و شیوههارتتوان مخردمندی می

های درسی نیاز یا اجزای خردمندی در برنامهعنوان پیش
ها برای البته در آموزش خرد، دانستن موضوع. گنجاند
کند و هدف آموزش علاوه بر توسعۀ آموزان کفایت نمیدانش
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دانش و مهارت، باید توسعۀ توانایی در استفاده از دانش و 
ر مؤثر و مفید مورد توجه باشد. اگر ها به طومهارت

آموزان بخواهند خردمند باشند، باید خردمندانه عمل کنند دانش
ها، محتوا هم در یافته و مطالعۀ ارزشو علاوه بر دانش سازمان

 ,.Safyan & et al)دار ارائه شود های جهتقالب فعالیت

های خردمندی در تا شاخصشود . این شیوه باعث می(2019
  .آموزان هرچه بیشتر تقویت گرددفتار تحصیلی دانشر

فرماید: خداوند در روز قیامت به می )ص(پیامبر اسلام

عقل و خردی که در دنیا به بندگانش داده است در  ۀانداز
این موضوع  .(Harrani, 2014کند )حسابرسی آنها دقت می

ها یکی نیست و کم انسان ۀاین است که خرد هم ۀدهندنشان

هوش درجات متفاوتی در مقولۀ همانطور که  .زیاد داردو 
مقولۀ در  ،ندرخی نیست، برخی تیزهوش و بوجود دارد

. ای دانا و خردمندندای جاهل و سفیه و عدهخردمندی هم عده
کیفیت  ،خردمندی Kunzmann & Baltes (2005)بنا به نظر 

سازی و دشواری قابل مفهوم زیرا به، انسانی نادری است
لیاتی شدن است و ماهیت پیچیدۀ آن برای مطالعه، پرهزینه عم

 Jayawickreme, (2020 Brocato, Hix &) .بر استو زمان
هم معتقدند، یک چالش برای مربیانی که از رشد خردمندی 

های مربوط به گیری مؤثر ویژگیکنند، اندازهحمایت می

ی های مربوط به خردمندگیری سازهخردمندی است و اندازه
-اندازهبا این حال هرچند  برای توسعۀ خردمندی مهم است؛

 یقاتیتحق جذاب زمینۀ یک بلکه نیست آسان دقیقاً خرد گیری
این نظریه بر عقیدۀ ثراندیک مبتنی ولی  (Gluck, 2018b)است 

گوید: اگر چیزی وجود داشته باشد دارای کمیت است که می
ری است گیاست و آنچه دارای کمیت است قابل اندازه

(Sharifi & Sharifi, 2019) .Schmit, Muldoon & 

Pounders (2012) گانه، مفهوم خردمندی بر اساس ابعاد هفت
را عملیاتی و آزمون نمودند که حاصل مطالعۀ آنها تدوین 

ویژۀ دانشجویان بود.  )Wisdom scale (پرسشنامۀ خردمندی
و  نیرفتپذیگویه و شش بعد مجزا، تصویری  21این مقیاس با 

دهد. روشن از بعدپذیری، روایی و پایایی خردمندی ارائه می

صلی به های اآنها ابتدا با تحلیل عامل اکتشافی به شیوۀ مؤلفه
ساختاری شش بعدی از پرسشنامه رسیدند و سپس با تحلیل 

در اجرای این عامل تأییدی، برازش مدل را ارزیابی کردند. 

محاسبه  87/0آلفای کل  پرسشنامه در فرهنگ ایرانی، ضریب
 سنجش برای همچنین. (Akbari & et al., 2016)شده است 

 شده ارزیابیخود خرد مقیاس Webster (2003, 2007) خرد،

) assessed wisdom scale-Self(40 شامل که داد توسعه را 
 من» جمله از بعد( هر در واحد بعد است )هشت 5و  ماده

 «بگیرم را زندگی همم تصمیمات از بسیاری شدم مجبور
 مورد در من» (،Vital life experience) (زندگی حیاتی تجربۀ)

 «نجکاومک بسیار فلسفی یا و مذهبی اعتقادی هایسیستم سایر

 را خود احساسات توانممی من» ،(Openness) (گشودگی)
 ) (ساساتاح تنظیم) «کند اقتضا آن به شرایط وقتی کنم تنظیم

Adjust emotions)، «فکر خود شخصی گذشته به اغلب نم 

موقع  در توانممی من» یا ،(Reflective) ()انعکاسی «کنممی
با  .(Gluck, 2018b) (Humor()طبعیشوخ) «بخندم خجالت

اجرای این پرسشنامه در فرهنگ ایرانی، ضریب آلفای کل 
؛ (Ghorbani & Yuosefi, 2018)محاسبه شده است  76/0

ها، رفتار و ها، تواناییس مهارتتوان بر اسامی بنابراین
فتنی گ .شخصیت افراد به میزان خردمندی آنها دست پیدا کرد

گیری خردمندی است تاکنون در ایران اسلامی، برای اندازه
های خارجی استفاده شده که محتوای از مقیاسآموزان دانش

از طرفی چون  .آنها با فرهنگ موجود سازگار نبوده است

 & Jeste Dilip)و به باور  نیست آسان دقیقاً دخر گیریاندازه

Lee Elen (2019 ،خرد مفهومی مبهم است که تعریف ،
گیری آن دشوار است؛ دلائل اکثر عملیاتی کردن و اندازه
هایی با هدف ساخت ابزاری برای پژوهشگران به پژوهش

ی شکاف تحقیقات به نظر اند.سنجش خردمندی ورود نپرداخته
مبتنی بر  بومی سنجش خردمندیزار اب ودِموجود یعنی نب

کارکردهای مؤثر خردمندی در زندگی  و اهمیت های آنسازه
و طبیعتاً لزوم سنجش خردمندی برای تقویت آن در 

های مناسب،  ذهن محقق را به خود آموزان با آموزشدانش

گیری و سنجش معطوف داشته، او را به ساخت ابزار اندازه
این پژوهش در پی آن است تا داد. میزان خردمندی سوق 

آموزان دانش (WMQپرسشنامۀ سنجش میزان خردمندی )

با تکیه بر منابع که ( را Salmaniardani, 2020نوجوان )
توسط پژوهشگر  شناسیهای جدید رواناسلامی و نظریه

ر های زیبه پرسشو  شده، معرفی نمودهیابی هنجار وساخته 
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پرسشنامه در مراکز مشاوره و مدارس استفاده از این  پاسخ دهد.
در تعیین میزان خردمندی )به عنوان عامل شناختی برتر( و 

ریزی برای تقویت آن، کمک شایانی به علم و جامعه برنامه
 است.
پرسشنامه از روایی کافی و اعتبار لازم برخوردار . آیا 1

 است؟
 های برازش مدل مطلوب است؟ . آیا شاخص2
ول ۀ کل پرسشنامه قابل قبین عوامل و نمر. آیا همبستگی ب3

 است؟
 (WMQ). آیا پرسشنامۀ سنجش میزان خردمندی4
افزایی دارد آموزان نوجوان ارزش علمی و قابلیت دانشدانش

 گیری کند؟ تواند خردمندی را اندازهو می
 

 روش
پژوهش حاضر از نوع روش پژوهش، جامعۀ آماري و نمونه: 

های توصیفی از نوع ء پژوهشسنجی و جزهای روانپژوهش
همبستگی است که در یک مقطع زمانی صورت گرفته است. 
در این پژوهش از روش تحلیل اکتشافی و تأییدی 

(Confirmatory and exploratory research)  استفاده شده و
ن جامعۀ آماری ایای کاربردی است. نوع کار تحقیقاتی، توسعه

آموزان نوجوان انش(، شامل کلیۀ د=N 52713پژوهش )
مدارس دخترانه و پسرانه متوسطۀ اول شهر اصفهان در سال 

نفر دختر و پسر تیزهوش  1811بود ) 1398-97تحصیلی 
بندی حجم نمونه نفر دختر و پسر عادی(. در سطح 51102و

نفر خیلی خوب  500نفر خوب و  300برای تحلیل عاملی، 
 Ayati, Asadiyounesi & Azadegan, 2017) بیان شده است

؛ بنابراین با توجه به اینکه در تحقیقات با مبنای ساخت و (
ود شهای روانی که در آن تحلیل عاملی انجام میبررسی ویژگی

 ,Sharifi & Sharifi)نفر باشد  200حجم نمونه نباید کمتر از 

نفر دختر  400، نمونۀ پژوهش بالاتر از سطح خوب، با (2019
نفر( به روش  200از هر گروه و پسر تیزهوش و عادی )

ای انتخاب گردید. وقتی امکان تهیۀ گیری تصادفی خوشهنمونه

آموزان وجود نداشته باشد؛ از فهرست کاملی از اسامی دانش
 ,Delavar)شود ای استفاده میگیری تصادفی خوشهنمونه

ری گیگیری پیش از آنکه افراد نمونهدر این نوع نمونه (.2019

شوند. هر خوشه شامل بیش از یک ها انتخاب میشوند، خوشه
 & Johnsonواحد است ) برای مثال یک مدرسه، یک کلاس( 

Christensen, 2012)).   در زمان انجام این پژوهش، در شهر
اصفهان شش ناحیۀ آموزشی و تنها در سه ناحیۀ آن مدارس 
تیزهوشان وجود داشت. برای این کار از چهار مدرسۀ 

ترانه و پسرانه )دو مدرسۀ پسرانه و دو مدرسۀ تیزهوشان دخ
 های اول انتخابدخترانه( به طور تصادفی شش کلاس از پایه

نفر در نمونه قرار گرفتند.  191آموزان پایۀ اولو از بین دانش

درصد از این تعداد به 15برای پیشگیری از ریزش احتمالی، 
 3ء زآموز تیزهوش جنمونه اضافه گردید. گفتنی است دانش

دارد و  130درصد بالای جمعیت است، بهرۀ هوشی بیش از 

ای برخوردار است های ویژهها یا استعداداغلب از توانایی
.(Shojaee & Khamooshi, 2015)  ملاک تیزهوش بودن در

شدۀ سازمان استعدادهای درخشان این مطالعه، سنجش انجام
طریق  ایران و تحصیل در مراکز تیزهوشان بود. ضمناً از

مشورت با مدیران مدارس از ورود سالم آنان به مدارس 
 استعدادهای درخشان اطمینان حاصل شد. 

های آموزان مدارس عادی از نظر ویژگیبرای آنکه دانش
شناسی چون سن، پایۀ تحصیلی، فرهنگ، اقتصاد و جمعیت

ه آموزان تیزهوش داشتمحل سکونت، شباهت بیشتری با دانش

آموزان عادی هم و با در نظر گرفتن نفر نمونۀ دانش 191باشند، 
نفر از همین سه ناحیه انتخاب  200ریزش احتمالی، مجموعاً 

شد. برای این کار طبق فهرست موجود در کارشناسی متوسطۀ 
نواحی شهر اصفهان، از بین کلیۀ  مدارس متوسطۀ دخترانه و 

اول این  هایپسرانۀ عادی، ابتدا شش مدرسه و از بین پایه
آموزان مدارس، شش کلاس به طور تصادفی انتخاب و دانش

آن در نمونه قرار گرفتند. برای اطمینان از کفایت حجم نمونه، 
ملاک ورود گروه  ( انجام شد.KMOالکین ) -میر-آزمون کیزر

نمونۀ انتخابی، تحصیل در مقطع اول متوسطه و برابری در 

نت قتصاد و محل سکومتغیرهای سن، پایه تحصیلی، فرهنگ، ا
 هایانگیزگی در پاسخ به پرسشبود و ملاک خروج هم بی

جوان آموزان نوبه این دلیل دانشگفتنی است،  پرسشنامه بود.

اند که نوجوانی، یکی از مراحل مهم تحول انسان انتخاب شده
آید و این دوره، معرفّ تغییر عمیقی است که کودک به شمار می

های مختلفی را در او به خته و دگرگونیرا از بزرگسال جدا سا
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 & Badipoor, Salimi Bajestani)آورد وجود می

Kalantarkousheh, 2016).  ای همچنین نوجوانی مرحله

تحولی در آگاهی از مشکلات زندگی است و بسیاری از 
کنند که بسیاری از های تجربی از این نظر حمایت میپژوهش

جوانی و بزرگسالی اولیه های خردمندی در طول نوپایه

             .  (Asadi & et al., 2013)شوندگذاری میپایه
 

 ابزار پژوهش
ابزار گردآوری اطلاعات، پرسشنامۀ سنجش میزان خردمندی 

(WMQدانش ) آموزان نوجوان دختر و پسر تیزهوش و عادی
 میزان خردمندی پرسشنامۀ سنجشساخت و طراحی  است.

از  پس شناسیبر مبنای منابع دینی و متون روانآموزان، دانش
 1399در سال برای اولین بار شود، مراحلی که به آن اشاره می

 پرسشنامهاین  .(Salmaniardani, 2020)نهایی شده است 
 ای بر اساس مقیاس لیکرتگزینه 5از نوع  آیتم 36 دارای

ملاً کا»و« مخالفم« »تاحدی موافقم« »موافقم« »کاملاً موافقم»
ضریب آلفای کرونباخ برای کل تنظیم شده است. « مخالفم

به دست آمد که ضریبی پذیرفتنی است و  795/0پرسشنامه 
دهد پرسشنامه از همسانی درونی مطلوبی برخوردار نشان می

های روایی است. برای بررسی روایی پرسشنامه، از روش

ها فهلها و همبستگی مؤمحتوایی، روایی سازه، همبستگی گویه
 استفاده شد. 

 
 هاروش اجرا و تجزیه و تحلیل داده

ها در بخش نظری، برای استخراج، برای تجزیه و تحلیل داده
های رفتاری خردمندی از روش بندی شاخصتوصیف و دسته

های محقق از منابع و معارف ای و براساس استنباطکتابخانه
تفاده گردید. در شناسی اسهای رواناسلامی و منابع و پژوهش

بخش میدانی، پس از اخذ مجوزهای لازم از سازمان آموزش 

و پرورش استان اصفهان، هماهنگی لازم با مسئولان نواحی و 
مدیران مدارس متوسطۀ اول انجام شد. پس از ورود به مدارس 
دربارۀ مناسب بودن شرایط و فضای فیزیکی اطمینان حاصل 

اخلاقی و توضیحات  شد. در ادامه ضمن رعایت ملاحظات
نفر دختر و  200نفری ) 400ای آموزان، نمونهکافی به دانش

نفر پسر( به طور آگاهانه پرسشنامۀ سنجش میزان  200

خردمندی را در زمان مناسب تکمیل نمودند. بعد از اجرای 
 و نرم افزار Spss پرسشنامه بر نمونه، با استفاده از نرم افزار

Amosی آمار توصیفی و آمار استنباطی، از هاها با روش، داده
جمله محاسبۀ میانگین و انحراف معیار، بیشینه و کمینه، جداول 

، ، کجی و کشیدگیZرتبۀ درصدی، نمرۀ ، Tنرم برحسب نمرۀ 

ضریب دشواری، ضریب تشخیص و همبستگی ضرایب 
(، آزمون KMOبرداری )ها، آلفای کرونباخ، کفایت نمونهسؤال

لیل عاملی اکتشافی با چرخش واریماکس کرویت بارتلت، تح

 و تحلیل عاملی تأییدی )سازه(، تجزیه و تحلیل شدند. 
 

 هاي پژوهشیافته
 های علمی، مذهبیهای اینترنتی، کتاببا استفاده از پایگاه

های مفهوم خردمندی های انجام شده، مؤلفهوپژوهش
 200 اًمجموع های انجام شده،بررسیبا  آوری شد کهجمع

 پسس آمد. دست منابع فوق به از مؤلفه و شاخص رفتاری عام،
، مؤلفه هر عملیاتی تعریف و با مشترک هایمؤلفه حذف با

و در ها طراحی گیری مؤلفههای مناسب برای اندازهپرسش
اساس ای برگزینه 5سؤال از نوع 110با ایپرسشنامه نتیجه

سؤالات  از آنجا که تعدادی از شد. تهیه مقیاس لیکرت
پرسشنامۀ اولیه در بررسی روایی محتوایی توسط استادان خبره 

و متخصص و تعدادی هم در فرایند تجزیه و تحلیل، حذف 
این . سؤال تنظیم گردید110شد، ابتدا پرسشنامه با می

-خبره و متخصص در رشته تاداننفر از اس 7پرسشنامه توسط 

 و شد بررسی شناسی و ادبیاتروان، معارف، سنجیهای روان
رفته گ با متغیر خردمندی هامطابقت پرسشبارۀ نظرات آنان در

 روایی و حذف سؤال 27سؤال،  110شد. در نهایت از 
به طور  سؤالی 72ۀ در ادامه پرسشنام شد. تأیید بقیه محتوایی

آموزان تیزهوش و نفری از دانش 160 ۀنمونبر یک آزمایشی 
 (نفر 70گروه هر  از)  نیرستااول دب ۀعادی دختر و پسر پای

سنجی تجزیه و تحلیل، سطح های روانها با روشسؤال ،اجرا
. با حذف دشواری و ضرایب تشخیص هر سؤال تعیین شد

 5از نوع سؤالی  82 ۀپرسشنامهای نامناسب، سرانجام سؤال

و  «مخالفم« »تاحدی موافقم« »موافقم« »کاملاً موافقم»ای گزینه
 اصلی از ۀبر نمونساس مقیاس لیکرت، ابر« کاملاً مخالفم»

که پس از تحلیل آماری  دگردیاجرا ( نفر 400)هدف  ۀجامع
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مجدد، سؤالاتی که ضریب همبستگی کمی با کل پرسشنامه 
عامل  7سؤال و  36ای با داشتند، حذف و در نهایت پرسشنامه

)مؤلفۀ اصلی( به دست آمد. در تحلیل عاملی اکتشافی 
ده از نمودار اسکری وجود هشت عامل تأیید پرسشنامه، با استفا

و با تکیه بر پشتوانۀ نظری پرسشنامه، به روش استنباط محقق 

های عمومی یا . عامل ارزش1و نظر استادان نامگذاری شد. 
یا  های دینی. عامل ارزش2گویه.  8خردمندی عمومی با 

هیجانی -های عاطفی. عامل ارزش3گویه.  5خردمندی دینی با 

های . عامل ارزش4گویه.   5هیجانی با -ردمندی عاطفییا خ
های . عامل ارزش5گویه  5انسانی یا خردمندی انسانی با 
های . عامل ارزش6گویه   4معنوی یا خردمندی معنوی با 

های . عامل ارزش8گویه  4اخلاقی یا خردمندی اخلاقی با 
.  عامل 7گویه و  3اجتماعی یا خردمندی اجتماعی با 

 گویه تأیید شد. 3های علمی یا خردمندی علمی با ارزش
فرعی  نمرۀ هشت و نمرۀ کلی یک دارای این پرسشنامه

نمرۀ خردمندی  خردمندی عمومی، نمرۀ شامل )خرده مقیاس(
نمرۀ  نمرۀ خردمندی انسانی، خردمندی عاطفی، نمرۀ  دینی،

نمرۀ خردمندی  خردمندی معنوی، نمرۀ خردمندی اخلاقی،
براساس طیف لیکرت  است. نمرۀ خردمندی علمی اعی واجتم

 حداکثر و 36 کلی نمرۀ ، حداقل 5تا  1های ای و نمرهگزینه 5

و حد  107، حد متوسط نمره  36)حد کم نمره  است. 170
 نمرۀ آزمون این در که آموزانیدانش ؛ بنابراین(170زیاد نمره 

 ۀه نمرک آموزانیدانش و عالی خردمندی کنند کسب را 170
با توجه به این دو  دارند. کمی را کسب کنند خردمندی 36

نمره و میزان خردمندی سایر افراد نیز قابل تعیین و  معیار،
توان گفت: این پرسشنامه، یک مقیاس می .است تفسیر

 36ز ادار است که نمرات آن روی یک پیوستار پیوستاری دامنه
شخص را موقعیت  ادامه دارد  و میزان خردمندی هر 170تا 

اساس نمره، کند. بر نمرۀ او روی این پیوستار مشخص می

تا  153رتبۀ عالی )از نمرل  5توان خردمندی افراد را به می

تا  95(، متوسط )از نمرۀ 152تا  124(، خوب )از نمرۀ  170
 36( و خیلی ضعیف )از نمرۀ 94تا  66(، ضعیف )از نمرۀ 123

های آزمون به ا که نگهداری نمره( تقسیم نمود. از آنج65تا 
صورت خام معایبی را به دنبال دارد و تفسیر آنها دشوار است 

 ,Derakhshan, Saif)و امکان مقایسه هم وجود ندارد 

Kiamanesh & Ahadi, 2017)  هنجاریابی انجام شد و برای
ها از هنجار درصدی استفاده سهولت محاسبه و تفسیر درصد

های خام درصدی بر اساس نمره گردید. نرم )هنجار(

ندی بای معین، طبقههای گروه نرم که با فاصلۀ طبقهآزمودنی
. همچنین (Sharifi & Sharifi, 2019)آید شود به دست میمی
دهی سنجی و کنترل پاسخروان هایضرورت به عنایت با

، 12، 2های پرسشنامه )آیتم از ناشیانه توسط آزمودنی، تعدادی
 اند. شده معکوس طرح (25، 17، 14

 
 محاسبۀ روایي پرسشنامه 

های روایی محتوی و برای بررسی روایی پرسشنامه، از روش
برای به دست آوردن روایی محتوایی  روایی سازه استفاده شد.

سه  اساس طیفاز استادان و کارشناسان خبره خواسته شد تا بر
لی و گویه مفید است« »گویه ضروری است»بخشی لیکرت 
نظر خود را در مورد « گویه ضرورتی ندارد»و « ضروری نیست

ا گیرند یاینکه آیا سؤالات آزمون، متغیر خردمندی را اندازه می
 شاخص نسبت روایی خیر، اعلام کنند. سپس بر اساس فرمول

که در زیر آمده است،  (Content Validity Ratio)  محتوایی
 متخصصانی که سؤالاتبر اساس تعداد  بندی شد.نظرات جمع

قابل قبول باید بیشتر از  CVR را ارزیابی کردند، حداقل مقدار 
درصد  85. دست کم (Sharifi & Sharifi, 2019)صفر باشد 

ن برای به دست آورد های فعلی را تأیید کردند.متخصصان ماده
 وساختار عاملی آزمون مورد ارزیابی قرار گرفت روایی سازه، 

برداری، شاخص بارتلت و ارزش ویژۀ هشاخص کفایت نمون

 بیش از یک هریک  از عوامل، بررسی گردید.
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 تحلیل عاملي اكتشافي

های پرسشنامه و با توجه به انجام تحلیل عاملی روی سؤال با

نکه با اطمینان از ایها و زیاد بودن ضریب همبستگی بین سؤال
های پرسشنامه از کفایت لازم برخوردارند، مجموعۀ سؤال

ها با استفاده از روش تحلیل عاملی به روش تحلیل نهایی داده

و با  (Principal component method)های اصلی مؤلفه
 (Varimax oblimin rotation)چرخش متعامد واریماکس 

ه از س پرسشنامه،عوامل  نییتع برای قیطر نیبدشد. انجام 
وسط شده ت نییتب انسینسبت وار ژه،یمقدار و یشاخص اصل

. در آغاز است دهیاستفاده گرد زهیهر عامل و نمودار سنگر
و  (Kaiser-Meyer-Olkin)الکین  -میر -نتایج دو آزمون کیزر

های مقیاس قابلیت ماده (Bartlett's test, K)کرویت بارتلت 
، آزمون کرویت بارتلت ها تأیید کرد.را برای انجام تحلیل عامل

ها برای انجام تحلیل عاملی است بیانگر معناداری ماتریس داده
و معناداری آزمون بارتلت حداقل شرط لازم برای انجام تحلیل 

در تحلیل عامل  (.(Zarea, Talebi & Seif, 2010عاملی است 
به دست  792/0( برابر با KMOبرداری )اکتشافی، کفایت نمونه

باشد،  9/0تا  8/0برداری بین آمده، هنگامی که کفایت نمونه

معرف حجم نمونۀ مکفی است  KMOشود عنوان می
(Yousefi, 2012) بخش است.و برای تحلیل عاملی رضایت 

 65/3722ش مقدار آزمون خی دو بارتلت برابر با  در این پژوه
معنادار بود و حاکی از آن  P<001/0محاسبه شد که در سطح 

است که تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مدل عاملی 
های مربوط به تحلیل عوامل شاخص 1جدول  مناسب است.

 دهد. یابی محور اصلی را نشان میعامل

 (WMQاستخراج شده از پرسشنامۀ خردمندي )(: عوامل اكتشافي 1جدول )

بار  گویه )طیف( نام عامل

 عاملي

اشتراک 

 *هاگویه

درصد 

 واریانس

مقدار 

 ویژه

خردمندی 

 عمومی

 851/0 888/0 دهم.کنم و از خود شجاعت نشان میام در جای مناسب استفاده میمن از توانایی. 5

596/15 614/5 

 665/0 688/0 تیاط کنم حتی اگر دیگران مرا ترسو بدانند.. مهم این است که در کارها اح16

 882/0 679/0 گمانم.. به خدا امیدوارم و به مردم خوش18

ریزی دارم و آنها را . برای مناجات و عبادت خدا و حتی برای تفریح، برنامه20

 کنم .بندی میاولویت
836/0 852/0 

 806/0 883/0 رم باعث شده تا خدا را بهتر بشناسم .. به نظرم شناختی که از خودم دا21

 785/0 756/0 . عقیده دارم خداوند مرا دوست دارد و من هم باید او را عبادت کنم.24

 910/0 881/0 . با خدا بودن را حتی اگر تهیدست باشم قبول دارم  .35

خردمندی 

 دینی

 758/0 739/0 به دستورهای خداوند است.کنم خیلی از مشکلات از بی توجهی . فکر می28

529/13 780/4 

 618/0 671/0 کنم که مطیع خداوند باشم.. فقط زمانی احساس خوشبختی می30

 610/0 695/0 . عقیده دارم بخشی از از مشکلات، امتحان الهی است و باید از آن پند گرفت.31

 874/0 738/0 کند .. کاهلی در نماز به شدت نگرانم می34

 769/0 783/0 دهد .های خدا به من آرامش می. تفکر در آفریده36

CVR= 

اندتعداد متخصصانی که گزینۀ ضروری را انتخاب کرده -  
 تعداد کل متخصصان

2 

 تعداد کل متخصصان

2 
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خردمندی 

 عاطفی

 784/0 776/0 دهم.کنم آرام حرف بزنم و به این راحتی آرامشم را از دست نمی. همیشه سعی می1

170/13 845/4 

 712/0 753/0 . به هنگام خطای دیگران صبر و بردباری لازم را دارم.4

 861/0 590/0 شوم .. اگر کارها درست پیش نرود خشمگین و عصبانی می12

 850/0 710/0 نم .کام را حفظ می، خونسردی و شکیباییهای سخت. برای رضای خدا در موقعیت13

 744/0 751/0 شوم .. هیچ وقت از فرا گرفتن علم و دانش خسته نمی22

خردمندی 

 انسانی

 688/0 821/0 دانم حتی اگر از نظر اعتقادی با من فرق داشته باشند.مردم را لازم می . مدارا با3

019/13 678/4 

 682/0 824/0 بخشم.هایشان می. اغلب، دیگران را به خاطر بدی10

 742/0 755/0 دانم.. اگر برای خوشبختی دیگران تلاش کنم خودم را خوشبخت می11

 691/0 899/0 ای نسبت به دیگران ندارم. کینهکنم اصلاً. احساس می15

 969/0 819/0 ها را با خوبی بدهم.. بدون استثنا دوست دارم جواب بدی27

خردمندی 

 معنوی

 897/0 899/0 دانم و به دنبال شهرت نیستم .. گمنامی را خصوصیتی اخلاقی و با ارزش می8

665/10 739/3 
 615/0 649/0 دانم .بهتر از سربلندی همراه با دشمن می. خوار شدن در راه خدا را 9

 870/0 702/0 . معتقدم همیشه باید تسلیم حق باشم حتی اگر به ضررم باشد.32

 888/0 717/0 دانم حتی اگر به ضررم باشد .ها را لازم میها  و نهی از بدی. امر به نیکی33

خردمندی 

 اخلاقی

 822/0 867/0 های خودشناسی ، منطقی بودن و تواضع است.ه. عقیده دارم از نشان7

343/5 923/1 
 670/0 872/0 .نشینی با علما و دانشمندان استهای رسیدن به اهداف زندگی هم. معتقدم یکی از راه19

 775/0 770/0 .دانم. توجه به عاقبت امور را مهم تر از منفعت امور می23

 704/0 734/0 شود .نظرم خودشناسی لازم است و هرکس خود را نشناسد گمراه می. به 26

خردمندی 

 اجتماعی

 632/0 806/0 . معتقدم انسان دانا به دنبال کمال و انسان نادان به دنبال مال است .14

 717/0 763/0 کنم.. قبل از اینکه به عیوب خود بپردازم، عیوب دیگران را بررسی می17 463/1 140/3

 787/0 778/0 . معتقدم نگه داشتن راز دیگران چندان اهمیتی ندارد.25

خردمندی 

 علمی

 809/0 733/0 توانم عذرخواهی کنم .. اغلب بعد از اشتباهاتم نمی2

 839/0 755/0 ها نباید از من بترسند.. معتقدم همکلاسی6 169/1 366/2

 611/0 633/0 .ل پایدار خواهد بود. معتقدم زندگی فقط با کسب حلا29

 * Communalities:h2، بار عاملی از طریق چرخش واریماکس به دست آمده

 

های دارای مقدار ویژه بیش از یک فقط عامل 1جدولدر 
بار عاملی  1(. براساس جدول 1گزارش شده است )شکل

و از نظر تبیین  5/0های به دست آمده بیشتر از تمامی گویه

، 596/15اریانس به ترتیب عامل اول )خردمندی عمومی( و
، عامل سوم )خردمندی 529/13عامل دوم )خردمندی دینی( 

، 019/13، عامل چهارم )خردمندی انسانی( 170/13عاطفی( 

، عامل ششم 665/10عامل پنجم )خردمندی معنوی( 
، عامل هفتم )خردمندی اجتماعی( 343/5)خردمندی اخلاقی( 

و در مجموع  366/2ل هشتم )خردمندی علمی( و عام 140/3

درصد از کل واریانس پرسشنامه را  494/81این هشت عامل 
 به خود اختصاص دادند. 
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 . نمودار سنگریزه براي تعیین تعداد عوامل مناسب قابل استخراج1شکل

 

 تحلیل عامل تأییدي مرتبۀ اول
 اس برآوردها بر اسدر تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ اول عامل

و  (Maximum likelihood estimation)نمایی حداکثر درست
های نیکویی برازش مدل معادلات ساختاری براساس شاخص

-Chi)نسبت مجذور خی به درجۀ آزادی  از جمله

square/degree-of-freedom ratio) شاخص برازش نرم ،
، شاخص (Parsimonious normed fit index) پارسیمونس

، شاخص برازش (Comparative fit index) ایایسهبرازش مق

 Parsimonious comparative fit) ای پارسیمونسمقایسه

index)شاخص برازش افزایشی ، (Incremental fit index) ،
و ریشۀ  (Goodness of fit index)شاخص نیکویی برازش 

 Root mean square error of)میانگین مربعات خطای تقریب 

approximation) .استفاده شد 

متغیره های تحلیل عامل تأییدی نظیر توزیع تکفرضپیش

های پرت چندمتغیری )فاصلۀ )چولگی و کشیدگی(، داده
ها )ضریب ماهالانوبیس( و توزیع نرمال چندمتغیره داده

های مسیر)بارهای عاملی( ضریبکشیدگی مردیا( بررسی شد. 

 گزارش شده است.  2در  جدول 

 :  ضرایب مسیر) وزن هاي رگرسیون((2جدول )

 بار عاملي عامل -سؤال بار عاملي عامل -سؤال بار عاملي عامل -سؤال

1-5 525/0 3-1 553/0 5-32 414/0 

1-16 508/0 3-4 604/0 5-33 881/0 

1-18 530/0 3-12 638/0 6-7 531/0 

1-20 583/0 3-13 434/0 6-19 587/0 

1-21 597/0 3-22 587/0 6-23 475/0 

1-24 522/0 4-3 644/0 6-26 564/0 

1-35 633/0 4-10 504/0 8-4 658/0 
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2-28 660/0 4-11 485/0 8-17 578/0 

2-30 627/0 4-15 471/0 8-25 437/0 

2-31 618/0 4-27 638/0 7-2 325/0 

2-34 499/0 5-8 648/0 7-6 299/0 

2-36 555/0 5-9 349/0 7-29 289/0 

عاملی تأییدی، چنانچه در جدول ملاحظه  در مدل تحلیل
بود  29و مربوط به سؤال  289/0شود،  کمترین بار عاملی می

که روی عامل  هشتم بارگذاری شده است. بیشترین بار عاملی 
( بود که روی عامل پنجم 881/0)  33مربوط به سؤال 

بارگذاری شده است. تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ اول 
تار دهد ساخاده از نرم افزار ایموس نشان میپرسشنامه با استف

مقادیر برازش برای  ها برازش دارد.عاملی پرسشنامه با داده 7
 آمده است. 3سؤالی در جدول  36پرسشنامۀ 

 عاملي  رفتار خردمندي 1هاي برازش تحلیل عاملي تأییدي پرسشنامۀ (: شاخص1جدول )

 خي دو مدل
درجۀ 

 آزادي

درجۀ 

 آزادي/خي دو
CFI PNFI PCFI GFI IFI RMSEA 

 732/1050 566 75/1 901/0 602/0 635/0 902/0 903/0 046/0 

ها تنها جنبۀ خاصی از برازش از آنجا که هریک از شاخص
کند؛ بنابراین برای سنجش برازش مدل، از مدل را منعکس می

مقدار نسبت  (Yousefi, 2012). چندین شاخص استفاده شد

محاسبه  75/1در این تحلیل  درجۀ آزادیمجذور خی دو به 
، نشانۀ برازندگی بیشتر 3شده است. در این باره مقادیر کمتر از 

 است. دربارۀ شاخص ریشۀ میانگین مجذورات تقریب

هایی که برازندگی خوبی دارند مقدار آن ( برای مدل046/0)

های خوب، کمتر باشد. این شاخص برای مدل 06/0باید از 
ز ای باید بیش ااست. شاخص برازندگی مقایسه و کمتر 05/0

باشد تا مدل نهایی پذیرفته شود. هرچه این معیار  9/0مقدار 

اهده های مشتر باشد، نیکویی برازش مدل با دادهبه یک نزدیک
 & Mohammadbeigi, Mohammadsalehiشده بیشتر است 

Aligol, 2014))عاملی پرسشنامه  7بر این اساس ساختار  ؛

 شود.ید میتأی

 (: ضریب همبستگي عوامل با یکدیگر و با نمرة كل4جدول )

هاعامل 1 2 1 4 5 1 7 1 كل  

        1 1 

       1 583/0**  2 

      1 386/0**  514/0**  3 

     1 481/0**  358/0**  436/0**  4 

    1 384/0**  276/0**  528/0**  512/0**  5 

   1 409/0**  360/0**  497/0**  464/0**  504/0**  6 

  1 277/0**  183/0  156/0  168/0  333/0**  297/0**  8 

 1 385/0**  326/0**  274/0**  350/0**  398/0**  418/0**  370/0**  7 

1 599/0**  472/0**  691/0**  668/0**  684/0**  692/0**  863/0**  711/0**  کل 
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همبستگی  4شود در جدول شمارۀ مانطور که ملاحظه میه
رای ب ها با یکدیگر و با کل پرسشنامه گزارش شده است.عامل

بررسی بیشتر روایی پرسشنامه براساس دیدگاه آناستازی، 
 ها با نمرۀ کل و نیزضریب همبستگی بین نمرۀ هریک از عامل

 بستگیها با یکدیگر محاسبه گردید. همنمرۀ هریک از عامل

قابل قبول بین عوامل با نمرۀ کل و همبستگی ضعیف بین 
گانه پرسشنامه با یکدیگر، گویای روایی همگرا عوامل هشت

 ,Jafari & et al)و روایی واگرای عوامل پرسشنامه است 

ضریب همبستگی پیرسون رابطۀ میان متغیرهای . (2017
لی دهد. روی قطر اصدو نشان میبهپژوهش را به صورت دو

این ماتریس عدد یک واقع شده است که بدین معناست که هر 

دهندۀ متغیر با خودش همبستگی کامل دارد. ضریب مثبت نشان
 رابطۀ مثبت و مستقیم بین متغیرهای پژوهش است. 

 
  ضریب اعتبار و پایایي پرسشنامه

، Spssکرونباخ، با نرم افزار آلفای ضریب با استفاده از روش 
عتبار پرسشنامه محاسبه شد. حداقل ضریب اعتبار ضریب ا

و  70/0تا  80/0پرسشنامه برای کاربرد در موقعیت پژوهشی 
. (Sharifi & Sharifi, 2019)است  90/0برای ارزیابی بالینی 

در این پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 

به دست آمد که ضریب قابل قبولی است و نشان  795/0
پرسشنامه از همسانی درونی مطلوبی برخوردار است.  دهدمی

د کنگیری میسازگاری درونی که آلفای کرونباخ آن را اندازه

به معنای این است که تا چه حدی تمام اجزاء در یک آزمون، 
دهندۀ ارتباط درونی این یک مفهوم یکسان را بیان کرده و نشان

. در ( (Arabzoozani, Hassani pour, Bayegi, 2014اجزاست
را  9/0تا  7/0را عالی،  9/0( مقدار آلفای بیش از 2003سال )

 5/0را قابل بحث،  8/0تا  6/0را قابل قبول،  7/0تا  8/0خوب، 

را غیر قابل قبول معرفی  5/0را ضعیف، و کمتر از  6/0تا 
. همچنین با دو ( (Mohammadbeigi & et al., 2014 کردند

الی به دو بخش مساوی و تصحیح سؤ 36نیمه کردن پرسشنامه 

و نیمۀ  717/0براون مقدار آلفای نیمۀ اول  -با فرمول اسپیرمن
دهد پرسشنامه از محاسبه شد که نشان می 724/0دوم 

هماهنگی درونی مناسب برخوردار است. ضریب پیشگویی 

های آن برآورد اسپیرمن، پایایی کل آزمون را بر اساس نیمه
ای هب بیشتر از ضریب پایایی نیمهکند. مقدار این ضریمی

آزمون است و معمولاً مساوی با دو برابر ضریب نیمۀ آزمون، 
تقسیم بر مقدار یک به اضافه پایایی نیمۀ دیگر آزمون خواهد 

(. ضریب همبستگی  (Mohammadbeigi & et al, 2014بود
محاسبه  74/0بین دو نیمۀ پرسشنامه، با استفاده از این روش 

جه به مقدار آلفای کل و آلفای دو نیمۀ پرسشنامه که شد. با تو
سؤالی، دارای  36توان گفت: پرسشنامه است، می 8/0بیشتر از 

توان است؛ به عبارت دیگر، می 75/0و  71/0اعتبار کافی بین 

گفت: این پرسشنامه از اعتبار و پایایی لازم برخوردار است و 
 سنجد.آموزان را میمیزان خردمندی دانش

 هاي آمار توصیفي  (: خلاصۀ جداول  هنجاري و شاخص5جدول )
 Z T رتبۀ درصدي انحراف استاندارد یانگین م ها گروه

 03/49 -09/0 47 24/18 58/143 دختران عادی

 90/52 29/0 6/45 91/15 25/150 دختران تیز هوش

 89/45 -42/0 49 10/18 96/138 پسران عادی

 15/52 21/0 49 27/16 96/147 پسران تیز هوش

 53/52 25/0 3/49 08/16 61/149 گروه تیزهوش

 44/48 -25/0 7/52 35/18 71/140 گروه عادی

 98/50 09/0 5/48 77/16 91/146 دختران

 00/49 -09/0 51 54/18 52/143 پسران

 00/50 00/0 50 28/18 23/145 پرسشنامۀ کل
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میانگین در ، شاخص 5در جدول طبق نتایج به دست آمده 
آموزان گروه تیزهوش بیشتر از گروه عادی است و دانش

ای هتیزهوش دختر و پسر،  نمرۀ بیشتری در پرسشنامۀ شاخص
رفتاری خردمندی دارند، به طوری که دختران تیزهوش با 

نمرۀ  96/147و پسران تیزهوش با میانگین  25/150میانگین 

به  دی دارند؛های رفتاری خردمنبیشتری در پرسشنامۀ شاخص
-آموزان تیزهوش بیشتراز دانشعبارت دیگر خردمندی دانش

همچنین دختران نسبت به پسران  آموزان عادی است.

آموزان ابتدا در خردمندی بیشتری دارند. درمجموع دانش
خردمندی عمومی و بعد از آن در خردمندی دینی نمرۀ بیشتر 

        و در خردمندی اجتماعی نمرۀ کمتری دارند.     

 
 گیريبحث و نتیجه

( WMQدر این پژوهش پرسشنامۀ سنجش میزان خردمندی )
آموزان نوجوان  دختر و پسر تیزهوش و عادی مورد دانش

ای هبررسی و ارزیابی قرار گرفت. این پرسشنامه مبتنی بر پایه
سنجی و بر مبنای متون و معارف اسلامی از جمله علمی و روان

های )ع( و پژوهشدیث معصومینآیات قرآن و احا
به با توجه به نبودِ پرسشنامۀ مشاشناسی ساخته شده است. روان

داخلی و ضرورت استفاده از پیشینۀ نظری برای انجام این 

تحقیق، بیشتر باید به نتایج حاصل از ساخت پرسشنامه، استناد 
لاً اودر اینجا لازم است به چند نکته اشاره شود: و اشاره کرد. 

 های متعالیسب خردمندی و شناختن حقایق و عمل به ارزشک
که حاصل نعمت خردمندی است، مستلزم دریافت آموزش 

  Ardelt & et al, (2018) مناسب، یادگیری و ممارست است.
  بعدی خود را سه خرد مقیاس  متنوع، و بزرگ نمونۀ یک در

 تاس ممکن آموزش که دریافتند آنها. کردند تحلیل و تجزیه
 در آن حفظ از و تقویت جوانی هایسال در را خردمندی

بر این (Gluck, 2018a)؛ کند حمایت زندگی بعدی مراحل

پرورش تفکر و عقلانیت  اساس رسالت مهم هر نظام آموزشی،
مطابق با ؛ در ثانی  (Rezaei & et al, 2014)در انسان است

 مهم در حال حاضر چالش Brocato & et al. (2020) پژوهش

 کنند،حمایت می آموزاندانش خرد رشد از که مربیانی رایب
اور به ب .است خردمندی به مربوط هایویژگی مؤثر گیریاندازه

Gluck (2018b) کی بلکه نیست، آسان دقیقاً خرد گیریاندازه 

 Jeste Dilip & Lee Elen)است.  تحقیقاتی جذاب زمینۀ

خرد مفهومی مبهم معتقدند، هنوز برای بسیاری از مردم،  2019)

گیری آن دشوار است؛ است که تعریف، عملیاتی کردن و اندازه
هایی با هدف به همین دلیل اکثر پژوهشگران به پژوهش

؛ بنابراین باید پردازندساخت ابزار در سنجش خردمندی نمی

 خردمندی، به مربوط هایویژگی گیریاندازه گفت برای
ک طراحی اولیه، است و فقط با ی لازم زیادی تحقیقات

توان به پرسشنامۀ تکامل یافته دست یافت بلکه در بررسی نمی

را  های کاملیهای پیاپی و با هنرمندی، باید پرسشنامهو آزمون
وان تنکتۀ بعدی، طرح این سؤال است که آیا می تدوین نمود.

خردمندی را که مفهومی انتزاعی است اندازه گرفت؟ به طور 

مندی، هم ابعاد مختلف و هم سطوح خلاصه باید گفت خرد
ان شود. همگیری آن به سختی انجام میمختلفی دارد که اندازه
فرماید: خداوند در می کرم )ص(پیامبر اطور که اشاره شد، 

عقل و خردی که در دنیا به بندگانش داده  ۀروز قیامت به انداز
 ۀددهنکند.  این موضوع نشاناست در حسابرسی آنها دقت می

 ؛ها یکی نیست و کم و زیاد داردن است که خرد همه انسانای
وجود هوش درجات متفاوتی در مقولۀ همانطور که بنابراین 

 در خردمندی ،ندنیست ، برخی تیزهوش و برخی تیزهوشدارد
 ,Harrani) ای دانا و خردمندندای جاهل و سفیه و عدههم عده

 ؛متفاوتند خرد کلی سطح به طور حتم در مردم اگرچه. (2014
 عبارت به دارد؛ وجود نیز فردی درون قدرتمند تنوع یک اما

 مدتاًع و خردبی بسیار گاهی خردمند، بسیار گاهی افراد دیگر،
در پاسخ به این سؤال  (Gluck, 2018a). بینند این در جایی

(Sharifi & Sharifi (2019 های سنجی جنبهمعتقدند: روان
اد، توانایی و پیشرفت آدمی را معینی از خصایص مانند استعد

کند و این نظریه بر بر اساس مقادیر کمی و عددی برآورد می
ه گوید اگر چیزی وجود داشتعقیدۀ ثراندیک مبتنی است که می

-باشد دارای کمیت است و آنچه دارای کمیت است قابل اندازه

تعیین درجات خردمندی مستلزم بر این اساس، گیری است. 
یابی ارارزیابی و اعتب زاری مناسب است؛ بنابراینبه کارگیری اب

و به دنبال آموزان ( دانشWMQپرسشنامۀ سنجش خردمندی )

آن استفاده از این پرسشنامه در مراکز مشاوره و مدارس برای 
تعیین میزان خردمندی )به عنوان عامل شناختی برتر( و 

 ریزی برای تقویت آن، کمک شایانی به علم و جامعهبرنامه
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های رفتاری با توجه به ضرورت بررسی شاخصاست. 
آموزان نوجوان، پژوهشگر به دنبال آن است خردمندی در دانش

ای متفاوت با تا پرسشنامۀ مورد نظر به عنوان پرسشنامه
های خارجی، متناسب با فرهنگ اسلامی ایرانی و پرسشنامه

ن به آموزاالبته معتبر و روا برای سنجش میزان خردمندی دانش

  پژوهشگران معرفی گردد.
 هایترین ویژگیبا توجه به اینکه روا بودن از جمله مهم

یک مقیاس است، در این پژوهش برای بررسی روایی 

های روایی محتوایی، روایی سازه، پرسشنامه، از روش
 ها استفاده شد. رواییها و همبستگی مؤلفههمبستگی گویه

( محاسبه CVRروایی )محتوایی به کمک شاخص نسبت 

ا های اصلی همراه بگردید. نتایج تحلیل عاملی با روش مؤلفه
چرخش واریماکس نشان داد که پرسشنامۀ سنجش خردمندی 

(WMQ برای )درصد از واریانس  494/81عامل  7گویه با  36
یاس که با اجرای مقکند. در صورتیکل پرسشنامه را تبیین می

گانه در مجموع ران، عوامل ششخردمندی  توسط میزر و همکا
 ,.Akbari & et al)درصد از کل واریانس را تبیین کرده  5/63

 37/31و عوامل پرسشنامۀ سه بعدی خرد مجموعاً ( 2016
 ,.Noghabi & et al)درصد از واریانس را تبیین کرده است 

با ارزش ویژۀ  عامل اول )خردمندی عمومی(. همچنین (2016

 هکند کدرصد کل واریانس را تبیین می 596/15معادل  614/5
بیشترین مشارکت را در تبیین واریانس پرسشنامه بر عهده 

با ارزش ویژۀ  هشتمین عامل )خردمندی علمی( داشته و
کند که درصد کل واریانس را تبیین می 366/2معادل  169/1

ته شکمترین مشارکت را در تبیین واریانس پرسشنامه بر عهده دا
تایج، روایی سازۀ پرسشنامه را به عنوان مقیاس است. این ن

سنجش خردمندی مورد تأیید قرار داد. همچنین هماهنگی 
 Akbari & et)ساختار عاملی پرسشنامه با ساختار نظری آن 

al., 2016 )ترین شاخص در تأیید روایی سازه، برای این مهم

ا هشود. سرانجام اینکه همبستگی گویهپرسشنامه محسوب می
ا نمرۀ ها با یکدیگر و بنمرۀ کل پرسشنامه و همبستگی مؤلفه با

کل پرسشنامه هم مطلوب و هم معنادار بود. این نتیجه با 

 .Akbari & et al)و  Sharifi & Sharifi (2019)مطالعات 

بنابراین بر اساس نتایج این مطالعات و  همسو بود؛ 2016)
 نامۀتوان این گونه گفت پرسشنتیجه پژوهش حاضر می

 سنجش میزان خردمندی از روایی کافی برخوردار است. 
کرونباخ که یکی از آلفای ضریب با استفاده از روش 

-های پایایی درونی است و روش دونیمهترین شاخصرایج

سازی پرسشنامه، ضریب اعتبار پرسشنامۀ محاسبه و پایایی 
ه نشان مپرسشنامه بررسی شد. نتایج مربوط به اعتبار پرسشنا

سنجی داد که ضریب پایایی به دست آمده به لحاظ روان
 ها، دو نیمۀبخش بود. بر این اساس بیشتر مؤلفهرضایت

دارند؛ بنابراین  8/0پرسشنامه و کل مقیاس ضریب بیش از 

پرسشنامۀ سنجش خردمندی از پایایی کافی برخوردار است. 
 Sharifi & Sharifi (2019  ( Ghorbani)این نتایج با مطالعات  

& Khormaei, (2018a  و پژوهش( Ghorbani & Yuosefi 

برای سنجش  et al (2012 Schmit &)همسو بود. 2018)
پایایی ابزار خود از ضریب آلفای کرونباخ استفاده کردند که 
این ضریب برای ابعاد تأملی، گشودگی، تعاملی، عملی، 

 75/0،  88/0،  65/0،  72/0،  72/0تناقضی و تجربه به ترتیب 
محاسبه شده است. با اجرای پرسشنامه در فرهنگ  74/0و 

گانه و ضریب آلفای ابعاد شش 87/0ایرانی ضریب آلفای کل 
به دست  85/0و  70/0،  84/0،  81/0،  83/0،  85/0به ترتیب 

. ضریب آلفای پرسشنامۀ (Akbari & et al., 2016)آمده است 
سبه شده که بدین صورت محا 795/0سنجش میزان خردمندی 

نسبت به ضریب آلفای به دست آمده حاصل از اجرای مقیاس 
اشمیت و همکاران اعتبار بیشتری دارد. همچنین در اجرای 

در فرهنگ ایرانی، ضریب آلفای   Webster (2003)پرسشنامه 
،  80/0،  55/0ها به ترتیب و ضریب آلفای عامل 76/0کل 
 & Ghorbani)ده است محاسبه ش 52/0و  67/0،  80/0

Yuosefi, 2018) ای از دانشجویان اجرا که هرچند بر نمونه
انۀ گشده ولی اعتبار ابعاد آن بسیار کمتر از اعتبار ابعاد هشت

پرسشنامۀ سنجش میزان خردمندی مورد استفاده در این 
پژوهش است. اعتبار درونی هریک از عوامل پرسشنامۀ 

( بدین صورت WMQسنجش خردمندی دانش آموزان )
، عامل 828/0، عامل دوم 856/0محاسبه شده است. عامل اول

، عامل 800/0، عامل پنجم812/0، عامل چهارم815/0سوم

. همچنین  682/0و عامل هشتم 670/0، عامل هفتم802/0ششم
و ضریب  717/0ضریب آلفای کرونباخ نیمۀ اول پرسشنامه 

ست و ضریب به دست آمده ا 724/0آلفای کرونباخ نیمۀ دوم 
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صدم است. با توجه به  74همبستگی بین دو نیمۀ پرسشنامه 
مقدار ضریب آلفای کل و ضریب آلفای دو نیمه و ضریب 

اعتبار هریک از عوامل، پرسشنامه از پایایی مطلوبی برخوردار 
است. نتایج به دست آمده ناشی از اجرای پرسشنامۀ سنجش 

با مطالعات  (WMQآموزان نوجوان )میزان خردمندی دانش

، Norenzayan (2017 Willard &)فوق و پژوهش 
و پژوهش  Ghorbani & Khormaei,  (2018a)پژوهش

(Ghorbani & Yuosefi, (2018  های همسو بوده است. تفاوت

توان اینگونه تبیین کرد موجود در ضرائب به دست آمده را می
زبان های ذکر شده به های مقیاسکه با وجود ترجمۀ گویه

 ها خیلی متناسب با فرهنگفارسی، با این وجود محتوای گویه

 اسلامی ایرانی ما نبوده است.
تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه با استفاده از نرم افزار نتایج 

های برازش عاملی از شاخص 7ایموس نشان داد که مدل 
مناسبی برخوردار است. مقادیر نسبت مجذور خی دو به درجۀ 

، شاخص برازش نرم پارسیمونس، شاخص برازش آزادی
ای پارسیمونس، شاخص ای، شاخص برازش مقایسهمقایسه

و ریشه میانگین  برازش افزایشی، شاخص نیکویی برازش
دهندۀ برازش مناسب و مربعات خطای تقریب همگی نشان

  کافی مدل بوده است. 

ش ژوههای پیافته گانۀ پرسشنامه،در راستای عوامل هشت
(& et al (2015 Kordnoghabi دهد که مفاهیم نشان می

خردمند بودن شامل دینداری و اخلاق، تفکر/ آگاهی، ادراک 
گرایی، همدلی/ عاطفی، حمایت/ خدمت حقایق و عدم ذهنیت

های فرهنگی است. کردن و ارتباط و کسب تجارب و ارزش
انۀ گهای ذکرشده، با ابعاد هشتبدین صورت، موارد و ویژگی

این پژوهش)شامل خردمندی دینی، خردمندی اخلاقی، 
خردمندی معنوی، خردمندی علمی، خردمندی عاطفی 
هیجانی، خردمندی انسانی، خردمندی اجتماعی و خردمندی 

 Webester (2003) عمومی( نسبتاً همسویی و مطابقت دارد.
هم معتقد است خردمندی مفهومی چندبعدی است که ابعاد 

کند. بر این اساس ابعاد یکدیگر را تقویت می گوناگون آن،

گانۀ مورد اشاره در این پژوهش، بر مفهوم خردمندی هشت
تأکید دارد و مطابق با اصول علمی است. همچنین نتایج حاصل 

دهد، برداشت افراد عادی از از مطالعات انجام شده نشان می

خردمندی، بر مفهومی چندبعدی در این مورد تأکید دارد 
(Ghorbani & Yuosefi, 2018) .گانه در مجموع ابعاد هشت

 ، Jeste & Lee (2019)های در این پژوهش با نتایج پژوهش

.Gluck, (2018a) (& Norenzayan (2017 Willard، 
(Webster (2003  ، (Ghorbani & Yuosefi (2018، (Akbari 

& et al. (2016 (& et al. (2015 Kordnoghabi  و(Noghabi 

& et al (2016   همسو بود؛ به عبارت دیگر با در نظر گرفتن
این موضوع که مفهوم خردمندی ابعاد مختلفی دارد، پرسشنامۀ 

 آموزانگانه خردمندی دانشتواند با ابعاد هشتمورد مطالعه می
  گیری نماید.نوجوان را اندازه

ط وآموزان، مربدر نمونۀ مورد مطالعه، بیشترین نمرۀ دانش

 Gluckبه خردمندی عمومی است؛ این نتیجه با پژوهش 

(2018b) آموزان در خردمندی همسوست. بعد از آن دانش
دینی و خردمندی انسانی نمرات بیشتر و در خردمندی 

اند. اجتماعی و خردمندی علمی نمرات کمتری به دست آورده
 Gluckاساس مطالعات توان برنتایج به دست آمده  را می

(2018b)  ،(Willard & Norenzayan (2017  و(& et al. 

(2015 Kordnoghabi آموزان در اینگونه تبیین کرد که دانش
دهند و های عمومی خردمندی بیشتری را بروز میموقعیت

متناسب با سنین نوجوانی اهمیت بیشتری به مسائل دینی و 

شاخص میانگین در گروه تیزهوش بیشتر از  دهند.انسانی می
آموزان تیزهوش دختر و پسر، نمرۀ وه عادی بود و دانشگر

های رفتاری خردمندی دارند؛ بیشتری در پرسشنامه و شاخص
با این حال هرچند میانگین نمرۀ خردمندی در دختران و پسران 
تیزهوش نسبت به سایرین بیشتر است ولی قابل توجه نیست 

م دمندی هرود با توجه به هوشمندی بسیار، در خرو انتظار می
تر باشند. در مجموع دختران نسبت به پسران خردمندی قوی

 & Ghorbani )این یافته با نتایج پژوهش بیشتری دارند. 

Khormaei (2018b ،Gluck (2018a) ،(Ghorbani & 

Yuosefi (2018، (& et al (2015 Kordnoghabi   و(& et al 

(2013 Asadi .نسبتاً همخوان است  
ها نشان داد که پرسشنامۀ نتایج تحلیل داده در مجموع،

( از کفایت لازم برخوردار WMQسنجش میزان خردمندی )
تواند تصویر قابل قبول و است، جنبۀ دانش افزایی دارد و می

قابل اعتمادی از این سازه ارائه نماید. این پرسشنامه، ابزار 
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آموزان مناسبی است برای سنجش میزان خردمندی دانش
تواند مورد استفاده پژوهشگران ن )متوسطۀ اول( و مینوجوا

از  آموزانقرار گیرد؛ با وجود این تعمیم نتایج به سایر دانش
های این پژوهش است؛ به عبارت دیگر این محدودیت

ۀ آموزان متوسطتواند میزان خردمندی دانشپرسشنامه فقط می

ح توان از آن در سطواول را مورد سنجش قرار دهد و نمی
تر استفاده کرد. همچنین لازم است برای افزایش گسترده

های مشابهی روی قابلیت تعمیم نتایج پرسشنامه، پژوهش

های دیگر انجام و ها و موقعیتآموزان، در بافتدانش
رسد، شواهد پرسشنامه مجدداً هنجاریابی شود. به نظر می
ز ا های حاصلبیشتری لازم است تا معنای محاسبات و یافته

 هااین پژوهش روشن شود؛ بنابراین ادامه مطالعات و پژوهش
در این زمینه امری ضروری است. با توجه به اینکه در این 
پرسشنامه فقط روایی محتوایی و روایی سازه محاسبه شده 

شود برای روایی بیشتر پرسشنامه، در است، پیشنهاد می
ه محاسب پژوهشی روایی ملاکی )همگرا و واگرا( پرسشنامه هم

های دیگر این مطالعه، نبودِ پرسشنامۀ گردد. از محدودیت
مشابه داخلی و ضرورتاً استفاده از پیشینۀ نظری برای انجام این 

چند  های این پژوهش، با نتایجتحقیق بود؛ بدین ترتیب یافته
پرسشنامۀ خارجی بومی شده مقایسه گردید. بر این اساس به 

ی سنجش خردمندی در سطوح شود براپژوهشگران توصیه می
مختلف افراد جامعه، نسبت به ساخت و هنجاریابی 

های امروزه یکی از خلأ های متعدد اقدام نمایند.پرسشنامه
های مبتنی بر مفهوم خردمندی موجود در جامعه، نبودِ برنامه

است. جامعه به تفکر مبتنی بر خردمندی، فرهنگ مبتنی بر 
ی نی بر خردمندی، اقتصاد مبتنخردمندی، عبادت و سیاست مبت

بر خردمندی )اقتصاد مقاومتی(، آموزش مبتنی بر خردمندی، 
علم و دانش مبتنی بر خردمندی و حتی ورزش و تفریح مبتنی 

طلبد پژوهشگران بدان بپردازند بر خردمندی نیاز دارد پس می

 های مرتبط ارائه گردد.و حاصل کار برای اجرا به سازمان
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