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 چکیده

قلدری با  برپیوند با مدرسه  تاثیربررسی  این پژوهشهدف از 
های فرزندپروری بود. روش پژوهش گری شیوهمیانجی

آموزان توصیفی و از نوع مطالعات همبستگی است. کلیه دانش
که در نفر  7618متوسطه دوم شهر سنندج به تعداد  دورهپسر 

جامعه مشغول به تحصیل بودند،  1397-98اول تحصیلی  نیمسال
آموز دانش 366از این بین  .دادندمی آماری پژوهش را تشکیل

ابزار ای وارد نمونه شدند. به صورت تصادفی چندمرحله
 ,Espelage & Holt)قلدری  هایپرسشنامهپژوهش شامل 

های و شیوه ( ,2009Springer et al) پیوند با مدرسه، (2001
روش آماری مورد  بود. (Bumrind, 1971)دپروری نفرز

اساس بر. تحلیل مسیر بود و رگرسیون چندگانه تحلیل استفاده
ها اثر مستقیم پیوند با مدرسه بر قربانی بودن، قلدربودن، یافته

( >01/0P)شیوه فرزندپروری مقتدر و شیوه فرزندپروری مستبد 
قربانی بودن با بر مدرسه  مستقیم پیوند باد. اثر غیردار بومعنی

دار بود. ( معنی>05/0Pگری شیوه فرزندپروری مستبد )واسطه
 گری شیوهبا واسطهمستقیم پیوند با مدرسه بر قلدر بودن اثر غیر

دار بود. نتایج نشان ( معنی>05/0P) فرزندپروری مستبد و مقتدر
های فرزندپروری در کنترل دهنده اهمیت مدرسه و شیوه

 با بنابراین رفتارهای منفعلانه و فعالانه در پدیده قلدری است.
 و صحیح فرزندپروری شیوه کارگیری به در والدین به آموزش
 جذب و مندیعلاقه افزایش چگونگی در معلمان به آموزش

 .داد کاهش را قلدری پدیده توانمی مدرسه به آموزاندانش
های قلدری، پیوند با مدرسه، شیوه واژگان کلیدی:
 پسر، دوره متوسطه دوم آموزانفرزندپروری، دانش
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Abstract 
The purpose of this study was to investigate the effect 

of school cohesion on bullying with the mediation of 

parenting styles. The research method is descriptive and 

of correlational type. All secondary high school male 

students in Sanandaj at the number of 7618, who 

studied in the first semester of the 2018-2019 academic 

years formed a statistical population of the study, 

among which 366 students accidentally entered the 

sample in several stages. The research tools included 

Espelage & Holt's bullying scale (2001), school 

cohesion scale of Springer et al. (2009) and Bumrind’s 

parenting styles questionnaire (1972). The statistical 

method used was multiple regression analysis and path 

analysis. According to the findings, the direct effect of 

school cohesion on victimization, bullying, powerful 

parenting style and authoritarian parenting style (P 

<0.01) was significant. The indirect effect of school 

cohesion on victimization mediated by authoritarian 

parenting style was significant (P <0.05). The indirect 

effect of school cohesion on bullying mediated by 

powerful and authoritarian parenting styles was 

significant (P <0.05). The results show the importance 

of school and parenting styles in controlling passive and 

active behaviors in bullying. Therefore, bullying can be 

reduced by teaching parents how to use the right 

parenting style and teaching teachers how to increase 

their interest and attract students to school. 

Keywords: bullying, school cohesion, parenting 

styles, male students, secondary high school 
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 مقدمه

های گذشته، نگرانی درباره رفتار پرخاشگرانه سالدر 

ای گسترش یافته است فزایندهآموزان در مدرسه به طور دانش
(Allameh, Shiralinia & Imani, 2017.)  به همین دلیل

توجه پژوهشگران حوزه روانشناسی تربیتی به این اختلال 

 .(Patchin & Hinduja, 2011رفتاری افزایش یافته است )
است که  (bullying) یکی از ابعاد پرخاشگری، پدیده قلدری

تر از خود ضعیف فرد، به عمد قصد دارد به قلدردر آن فرد 

 ,Olweusآسیب رسانده و یا باعث ناراحتی در وی شود )

آموزان مدرسه را نگران و آشفته دانش(. این پدیده 2013
ها را و سلامت روانی آن (Maunder & Crafter, 2018) کرده

 & Albayrak, Yildiz) دهدمیتاثیر قرار تحتدر مدرسه 

Erol, 2016). ( پارسونParson, 2015 قلدری را به سه نوع )
مستقیم تقسیم کلامی و جسمانی و غیرمستقیم یا اینترنتی، 

نظری مختلفی به پدیده قلدری توجه  رویکردهای .کندمی
 attachment) نظریه دلبستگیتبیین  بر اساساند؛ کرده

theory)،  افراد دارای دلبستگی ناایمن، زمینه اختلال رفتاری

( در Walters, & anduraB 7719قلدری را دارند. بندورا )
، قرار ( social learning theory) اجتماعینظریه یادگیری 

گرفتن فرد در معرض الگوهای زورگو و خشن را دلیل 

 (general strain theory)داند. نظریه فشار عمومیمیقلدری 
دلیل قلدری را ناتوانی در دستیابی به اهداف ارزشمند، از 

دیدگی ترس و در معرض آسیبدست دادن انگیزه و وقوع اس
 .(Agnew, 1992داند )می)جسمی و عاطفی( قرار گرفتن 

اند پدیده قلدری در مدرسه، نه تنها جو ها نشان دادهپژوهش
ترس را در مدرسه حاکم می کند منفی، همراه با نگرانی و 

بلکه با تحت تاثیر قرار دادن این محیط بر یادگیری و 
عملکرد تحصیلی، روابط اجتماعی و سلامت روانشناختی 

 & Rose, Espelage, Aragonدانش آموزان اثر می گذارد )

2011Elliott, .)  شناختی جمعیتخانواده، مدرسه، متغیرهای
وامل زیربنایی قلدری عنوان و متغیرهای شخصی از جمله ع

 & Barzegar Bafrooei, Barzegar Bafrooeiشده است )

Khezri, 2016).  نقش مدرسه  بعدی از پژوهش حاضر،در
های  شیوهخانواده ) بعدی از )پیوند با مدرسه( و

 فرزندپروری( مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 آموزاندانشقلدری  از های تحصیلی کهسازهیکی از 
 است( school cohesion) پیوند با مدرسه کند،میمحافظت 

(Pabian & Vandebosch, 2016; You, Lee, Lee & Kim, 

آموزان قلدر در مقایسه اند دانشها نشان دادهپژوهش .(2015
دهنده علاقه آموزان غیرقلدر، از لحاظ متغیرهای نشانبا دانش

 & Pabian) دارندترین میزان قرار به مدرسه، در پایین

Mohebbi, Mirnasab & Wiener, Vandebosch, 2016; 

و بین متغیرهای علاقه به مدرسه و رفتارهای  (2016

بار در مدرسه )قلدری کردن و قربانی بودن( رابطه خشونت
 ,Zaykowski & ; 2015Gao) داری وجود داردمنفی و معنی

Gunter, 2012; Bayraktar, 2012) ،فینچ، وایت و . ماچراه

( بین  ,2018Mucherah, Finch, White & Thomasتوماس )
آموزان از قلدری رابطه مثبت جو منفی مدرسه با ادارک دانش

اند پیوند با ها نشان دادهداری گزارش کردند. پژوهشو معنی
 Springer, Cuevasمدرسه با ابعاد قلدری رابطه منفی )

2016Wilkinson, Jaramillo, Ortiz Gómez, Case &  )
 Barzegarکند )بینی میداشته و آن را به صورت منفی پیش

Bafrooei et al, 2016 .) پیوند با مدرسه دربرگیرنده ابعادی
های ارزشهمچون دلبستگی به مدرسه و معلم، پایبندی به 

 Johnson, Crosnoe)مدرسه، تعاون و رغبت تحصیلی است 

& Elder, 2001; Maddox & Prinz, 2003). ابتدا  این متغیر
( Hirschi, 1969در نظریه کنترل اجتماعی توسط هیرشی )

مطرح گردید. او معتقد بود دلبستگی فرد به یک نهاد 
 کند.میاجتماعی، از بروز رفتارهای ضد اجتماعی جلوگیری 

( در توضیح این نظریه معتقد است، Hirao, 2011هیرو )
آموز، قوانین دانشزمانی پیوند با مدرسه بالا خواهد بود که 

های مدرسه فعالیتحاکم در مدرسه را منصفانه و تجارب و 
دلبستگی  ،این نظریهطبق  بخش احساس کند.لذترا 

 شود. میانه آموز به مدرسه، مانع از رفتارهای قلدردانش

های فرزندپروری علاوه بر رابطه با وهبه نظر می رسد شی
مدرسه و قلدری، در رابطه بین دو متغیر دیگر، یعنی پیوند با 

، نتیجه پژوهش حیدری کند.نیز نقش میانجی را ایفا می آن دو

( Hajiloo, 2018 & Heidari, Fallahi)فلاحی و حاجیلو 
نشان داد بین شیوه فرزندپروری مقتدرانه با سازگاری با 

گراسیم و مایریان  -مدرسه رابطه مثبت وجود دارد. دیاکونو
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(2016Gherasim & Măirean, -Diaconu بین شیوه )
فرزندپروری مقتدرانه و پیشرفت تحصیلی رابطه مثبتی 

های گزارش شده فوق که گزارش کردند. علاوه بر پژوهش
های فرزندپروری و پیوند با مدرسه رابطه بین شیوه حاکی از

شود که رابطه بین هایی اشاره میدر ادامه به پژوهشاست، 

-های فرزندپروری و قلدری را مورد پژوهش قرار دادهشیوه

در این زمینه پژوهش گئورگیو، لانو و استاورینیدس اند. 
(2018Georgiou, Ioannou & Stavrinides, نشان داد ب ) ین

شیوه فرزندپروری مقتدرانه با قلدری و قربانی رابطه منفی، 
گیرانه با قلدری و قربانی رابطه سهلبین شیوه فرزندپروری 

مثبت و بین شیوه فرزندپروری مستبدانه با قلدری و قربانی 

استبان، لاکاسا و  -کرزو، رویزرابطه مثبت وجود دارد. 
Gonzalo, Esteban, Lacasa -Cerezo, Ruiz &گونزالو )

( نیز در پژوهش خود نشان دادند فرزندان والدین 2018
گیر به سهلمقتدر، قلدر نیستند اما قلدری در فرزندان والدین 

. های فرزندپروری استشیوهطور معناداری بیشتر از سایر 
همچنین مطالعه آنها نشان داد قربانی بودن در فرزندان والدین 

 گیر است.سهلمقتدر و والدین مستبد بیشتر از والدین 
های فرزندپروری مستبدانه و پژوهش دیگری نشان داد شیوه

گیر رابطه مثبت و معناداری با رفتارهای قلدری دارند اما سهل

ی ارتباطی وجود بین شیوه فرزندپروری مقتدرانه با قلدر
Tan et al. ,تان و همکاران ) .( ,2015Hassan & Eeندارد )

گیرانه با مشکلات های مستبدانه و سهل(، بین شیوه2012
رفتاری کودکان، رابطه مثبت و معناداری گزارش کردند. 

( بین شیوه Rinaldi & Howe, 2012رینالدی و هاو )
گری رابطه گیرانه و بزهکاری و پرخاشفرزندپروری سهل

اند، ها نیز گزارش کردهمثبت گزارش کردند. دیگر پژوهش
انضباطی رابطه منفی و بین شیوه فرزندپروری مقتدرانه با بی

-گیرانه با بیهای فرزندپروری مستبدانه و سهلبین شیوه

 & Sangawi, Adams) انضباطی رابطه مثبت وجود دارد

Reissland, 2015; Farzadi, Behroozi & Shehni Yailagh, 

( نیز بین Bayrami & Alaie, 2013بیرامی و علائی ). (2017

شیوه فرزندپروری مستبدانه با قلدری رابطه مثبت و بین شیوه 
فرزندپروری مقتدرانه با قلدری رابطه منفی گزارش کردند. 

Ortiz, -Gómezرویز ) -ارتیز، رومرا و اورتگا -گومز

2016Ruiz, -Ortega Romera & نیز در پژوهش خود بین )
شیوه فرزندپروری مستبدانه با قلدری کردن رابطه مثبتی 

  گزارش کردند.
بر اساس عناصری همچون ( Baumrind, 1966) بامریند

های بالغانه و درخواستگرم و گیرا بودن، تعامل داشتن، 

 شیوهسه نوع  ( ,2007Darlyingحمایت و نظارت )
 ، مستبدانه(authoritative) فرزندپروری مقتدرانه

(authoritarian)  گیرانهسهلو (permissive)  در رابطه با را

مقتدر،  شیوهوالدین با  .های تربیتی والدین معرفی کردروش
کنند تا مستقل باشند و رفتارهای میفرزندانشان را ترغیب 

-قابلبالغانه و پخته انجام دهند. این والدین قوانین روشن و 

مستبد،  شیوهانعطافی در تعامل با فرزندان دارند. والدین با 
فرزندی  -معمولاً بر قدرت خود و حفظ آن در تعامل والد

تاکید زیادی دارند و به فرزندان اجازه انتقاد و بحث کردن با 
ری، کودکان وفرزندپر شیوهدهند. در این نوع نمیها را آن

های کودکان را بر انتخابمجاز به استقلال نیستند و والدین 
، والدین به ندرت قانون انهگیرسهل شیوهعهده دارند. در 

دهند کودک خود دست به میکنند بلکه آنها اجازه میطراحی 
 ,Bowlby) بالبی انتخاب زده و رفتارهایش را مدیریت کند.

( فرزندپروری را در عملکرد روانی و اجتماعی افراد 1969

 داند.میبسیار با اهمیت 
از جمله مهمترین اهداف روانشناسی تربیتی، مطالعه 

 .(Woolfolk, 2007های بهبود آن است )روشیادگیری و 
آموزان در آن نیازمند محیطی دانشمدرسه محیطی است که 

ر از خشونت هستند تا بتوانند تحصیل مطلوب و امن، به دو
آموزان دانشرسد میدر عین حال به نظر کرده و رشد کنند. 

های مرتبط با ویژگیو هستند دبیرستانی چون در دوران بلوغ 
محوری و افسانه شخصی )به عنوان خودرا دارند، آن دوران 

 Berk, 2007; Translated)مثال قلدری( در آنها بیشتر است 

by Seyed Mohammadi, 2011).  ای است که پدیدهقلدری
( و Smith & Brain, 2000دهد )میاغلب در مدرسه رخ 

شود. دلبستگی میمانع از رسیدن به اهداف پرورشی 

با رفتارهای غیرهنجار همچون اعتیاد، آموز به مدرسه دانش
پرخاشگری، خودکشی، رفتارهای پرخطر جنسی و اخراج از 

 & Catalano, Haggerty, Oesterle, Flemingه )مدرس
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Hawkins, 2004 و رفتارهای قلدری و درگیری در مدرسه )
(Shuling, 2015رابطه منفی دارد ) اگر . در این میان

آموزان با والدین خود رابطه مناسبی داشته باشند، کمتر دانش
به انجام رفتارهای پرخاشگرانه تمایل خواهند داشت 

(2013Ogungbamila & Kehinde,  Ojedokun,).  اهمیت

شود که از یک پرداختن به قلدری از آن جهت دوچندان می
باری را دارد و از سوی دیگر پرداختن به سو پیامدهای زیان

متغیرهای احتمالی موثر بر آن در کاهش این پدیده و آثار آن 
کمبود پژوهش در موثر خواهد بود، علاوه بر آنچه گفته شد، 

بررسی انجام پژوهشی با عنوان  ء،وجود خلازمینه و  این
های گری شیوهتاثیر پیوند با مدرسه بر قلدری با میانجی

را آموزان پسر دوره متوسطه دوم فرزندپروری در دانش

به این صورت پژوهش مدل پیشنهادی  .سازدمی ضروری
 است:

 

 
 شکل مفهومی پژوهش. 1

 

 . پیوند با مدرسه بر قلدری تاثیر دارد.1
 تاثیر دارد. قربانی. پیوند با مدرسه بر 2

گیرانه تاثیر . پیوند با مدرسه بر شیوه فرزندپروری سهل3
 دارد.
مدرسه بر شیوه فرزندپروری مقتدرانه تاثیر . پیوند با 4

 دارد.
. پیوند با مدرسه بر شیوه فرزندپروری مستبدانه تاثیر 5
 دارد.

 گیرانه بر قلدری تاثیر دارد.. شیوه سهل6
 گیرانه بر قربانی تاثیر دارد.. شیوه سهل7
 . شیوه مقتدرانه بر قلدری تاثیر دارد.8

 دارد.. شیوه مقتدرانه بر قربانی تاثیر 9
 . شیوه مستبدانه بر قلدری تاثیر دارد.10
 . شیوه مستبدانه بر قربانی تاثیر دارد.11

گیرانه بر قلدری . پیوند با مدرسه با واسطه شیوه سهل12
 تاثیر دارد.

گیرانه بر قربانی . پیوند با مدرسه با واسطه شیوه سهل13

 تاثیر دارد.
مقتدرانه بر قلدری . پیوند با مدرسه با واسطه شیوه 14

 تاثیر دارد.

. پیوند با مدرسه با واسطه شیوه مقتدرانه بر قربانی 15
 تاثیر دارد.

. پیوند با مدرسه با واسطه شیوه مستبدانه بر قلدری 16
 تاثیر دارد.

. پیوند با مدرسه با واسطه شیوه مستبدانه بر قربانی تاثیر 17

 دارد.
 

 روش

 مطالعات همبستگینوع پژوهش یک مطالعه توصیفی از این 
 پسر آموزاندانش کلیهجامعه آماری این پژوهش شامل  است.
 بود آموزدانش 7618سنندج به تعداد شهر  دوممتوسط مقطع 

مشغول به تحصیل  1397-98 تحصیلی سال اولنیمکه در 
فرمول تعیین حجم با توجه به  ،برای تعیین نمونه .بودند

تعداد  ،های ناقصو احتمال وجود پرسشنامه نمونه کوکران

ای چندمرحلهبه شکل تصادفی  آموز و پدران آنهادانش 400
سنندج شهر ناحیه  هر بدین صورت که از بینانتخاب شدند. 

کلاس انتخاب  2مدرسه و از هر مدرسه  4 ،)دارای دو ناحیه(

خواسته شد در صورت تمایل  افراد حاضر در نمونهاز  .شدند
و برای اطمینان از محرمانه بودن و  پرسشنامه را تکمیل کرده

ها را بدون نام تکمیل پرسشنامهدوری از قضاوت احتمالی، 

 پیوند با مدرسه

 قلدر بودن

 بودنقربانی 

 گیرسهل

 مستبد مقتدر
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پرسشنامه به صورت ناقص تکمیل  34در این میان  نمایند.
 با استفاده ازها داده شده بود که از پژوهش کنار گذاشته شد.

)مقیاس پیوند با مدرسه و قلدری توسط زیر های پرسشنامه
های فرزندپروری توسط پدران شیوهآموزان و پرسشنامه دانش

آزمون ضریب و با استفاده از آوری جمع آنها تکمیل شد(

همبستگی پیرسون و تحلیل مسیر مورد تجزیه و تحلیل قرار 
 از:ند امورد استفاده در این پژوهش عبارتابزار  گرفتند.

 School Bonding) پیوند با مدرسه پرسشنامه

Questionnaire (SBQ)):  توسط اسپرینگر و  ابزاراین
ساخته شده و توسط  ( ,2009Springer et al) همکاران

این  به فارسی برگردانده شده است.( Khezri, 2013خضری )

آموز به مدرسه مقیاس، نشانگر میزان احساس تعلق دانش
آموزان باید در یک طیف دانش سوال است. 10بوده و دارای 

( 5 =کاملا موافقم تا 1=از کاملا مخالفمای )درجهپنجلیکرت 
حداقل نمره اکتسابی فرد در این  نظر خود را علامت بزنند.

اسپرینگر و  است. 50و حداکثر نمره ممکن  10ابزار 
روایی این ابزار را به  (Springer et al. ,2009همکاران )

میزان پایایی این ابزار مطلوب و  اکتشافی تحلیل عاملیروش 
 خضریاند. گزارش کرده 84/0به روش آلفای کرونباخ را 

(Khezri, 2013)  روایی این مقیاس را با روش تحلیل عاملی

و  بفرویی . برزگرتاییدی مطلوب گزارش کرده است
( نیز پایایی کل Barzegar Bafrooei et al., 2016همکاران )

به دست  87/0آلفای کرونباخ،  ضریب با استفاده ازرا 
در پژوهش حاضر نیز پایایی این ابزار به روش  .اندآورده

دو نمونه از  به دست آمد. 81/0ضریب آلفای کرونباخ 
. دانش آموزان 1سوالات این پرسشنامه به این صورت است: 

. من خودم را 2کنند در این مدرسه از یکدیگر حمایت می
 دانم.ز مدرسه میبخشی ا

این  :(Illinois Bullying Scale) قلدري ایلینویز مقیاس

به  (Espelage & Holt, 2001و هولت ) توسط اسپلج مقیاس
 وساخته شده  آموزانمنظور بررسی پدیده قلدری در دانش

کردن، قربانی  قلدریمقیاس زیرسه ماده بوده و  18دارای 

. با توجه به هدف پژوهش از دو زیر است درگیریبودن و 
بودن و قربانی بودن در این پژوهش استفاده  قلدرمقیاس 

 قلدریشده است. دانش آموز باید پاسخ هایش در مورد 

لیکرت  طیف در یک ماه اخیر را در یک قربانی شدنکردن و 
، سه یا 1 =، یک یا دوبار در ماه0 =ای )هیچوقتهپنج درج

بار و بیشتر  7، 3 =پنج تا شش بار در ماه ،2 =چهار بار در ماه
آموز در دانشگذاری کند. بازه نمرات ( علامت4 =درماه

آموز در دانش، و بازه نمرات 16تا  0مقیاس قربانی بودن زیر

روایی این سازنده ابزار، است.  36تا  0 قلدری،مقیاس زیر
میزان مطلوب و  ابزار را به روش تحلیل عاملی اکتشافی

آن را به روش ضریب آلفای کرونباخ برای زیر مقیاس  پایایی

 88/0و  87/0قلدری و زیر مقیاس قربانی شدن به ترتیب 
خضری (. Espelage & Holt, 2001گزارش کرده است )

(Khezri, 2013)  این پرسشنامه را به فارسی برگردانده و با

روش تحلیل عامل تاییدی، روایی این مقیاس را در نمونه 
قوام ابراهیمیخضری و مطلوب عنوان کرده است. ایرانی 

(Khezri & Ebrahimi Ghavam, 2016)  جهت بررسی
، 80/0پایایی، آلفای کرونباخ زیر مقیاس قربانی بودن را 

گزارش  88/0، و کل را /86کردن را  قلدریمقیاس زیر
در پژوهش حاضر نیز، پایایی این ابزار به روش  اند.کرده

و  82/0ضریب آلقای کرونباخ برای زیر مقیاس قربانی بودن 
دو نمونه به دست آمد.  84/0برای زیر مقیاس قلدری کردن 

 با خورد و زد در. 1از سوالات این ابزار به این شرح است: 

 اسم من . روی2 .شوممی پیروز راحتی به آموزاندانش

 .گذارندمی
 Parenting Style) پروريهاي فرزندشیوهپرسشنامه 

Questionnaire) :توسط بامریند این پرسشنامه (Bumrind, 

ها خانواده های فرزندپروریسنجش شیوهبه منظور ( 1971
 10مقیاس زیرسوال کلی و برای هر  30دارای  ساخته شد و

، 2)گویه های:  مستبد شیوهها شامل زیرمقیاسسوال است. 
)گویه های:  مقتدر شیوه، (29، 26، 25، 18، 16، 12، 9، 7، 3
 گیرسهل شیوهو  (30، 27، 23، 22، 20، 15، 11، 8، 5، 4

 (28، 24، 21، 19، 17، 14، 13، 10، 6، 1)گویه های: 
از )ای هدرج 5 این مقیاس در یک طیف لیکرت باشد.می

 شود.گذاری مینمره( 4 =کاملا موافقم تا، 0 =کاملا مخالفم

تواند در این پرسشنامه ای که فرد میحداقل و حداکثر نمره
این پرسشنامه،  خواهد بود. 120و  0کسب کند به ترتیب 

های مختلف مورد استفاده ابزار مشهوری است که در پژوهش
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 ,Buri) قرار گرفته و روایی آن مورد تایید قرار گرفته است

( روایی تشخیصی این پرسشنامه  ,1991Buriبوری ). (1991

مستبد  را برای پدراناین ابزار  را مطلوب و ثبات درونی
 74/0گیر سهل پدرانو برای  85/0مقتدر  پدران، برای 87/0

 ( رواییEsfandiari, 1995اسفندیاری ) .گزارش کرده است

با استفاده از نظرات ده متخصص  را این پرسشنامه صوری
پایایی این  مورد تایید قرار داده وپزشکی شناسی و روانروان

، 77/0مستبد  شیوه، برای آلفای کرونباخابزار را با استفاده از 

گزارش  69/0گیر سهل شیوهو برای  73/0مقتدر  شیوهبرای 
در این پرسشنامه  های زیر مقیاسضریب پایایی  کرده است.

، 78/0، به ترتیببه روش ضریب آلفای کرونباخ پژوهش 

دو نمونه از سوالات پرسشنامه به  به دست آمد. 68/0و  75/0
ها باید فقط از آن چه والدینشان بچه. 1این صورت است: 

آنها را تنبیه  یدصورت با گویند، پیروی کنند، در غیر اینمی
والدین خیلی زود باید به بچه ها بفهمانند که رئیس . 2 کرد.

 خانواده کیست.
 

 هایافته

 هایداده تحلیل و تجزیه از حاصل نتایج ،بخش این در
رگرسیون چندگانه برای  است. ابتدا شده ذکر پژوهش

 پسمحاسبه شد.  قلدری و قربانی بودنبینی متغیرهای پیش

 بررسی ساختاری معادلات یابیمدل هایفرض پیش آن، از
 روابط ،پیشنهادی آزمون مدل منظور به ادامه در و شد

 آماری روش از استفاده با پژوهش، متغیرهای بین ساختاری

 است.  شده محاسبه معادلات ساختاری، یابیمدل

 
 قلدري بینی پیش در چندگانه رگرسیون تحلیل نتیجه: 1جدول 

 

 
، مشخص است، 1همانطور که در جدول شماره 

و شیوه ( P=047/0و  β= -06/0مدرسه )متغیرهای پیوند با 

( به صورت P=0005/0و  β= -25/0فرزندپروری مستبدانه )
بینی قلدری هستند. به این منفی و معناداری قادر به پیش

آموزان صورت که با افزایش این متغیرها، قلدری در دانش

یابد. همچنین متغیرهای شیوه فرزندپروری کاهش می

( و شیوه فرزندپروری P=024/0و  β= 18/0گیرانه )سهل
( نیز به صورت مثبت و P=023/0و  β= -27/0مقتدرانه )

به عبارت دیگر با بینی قلدری هستند. معناداری قادر به پیش
آموزان افزایش پیدا افزایش این متغیرها، قلدری نیز در دانش

بینی کند. در جدول زیر نیز میزان ضرایب متغیرها در پیشمی

 ودن، آورده شده است.قربانی ب
 

 قربانی بودن بینی پیش در چندگانه رگرسیون تحلیل نتیجه: 2جدول 

 
 

 
 
 

 

 B SE Beta T P بینمتغیر پیش

 047/0 -99/1 -06/0 060/0 -08/0 پیوند با مدرسه

 024/0 -27/2 18/0 096/0 22/0 گیرانهفرزندپروري سهل شیوه

 023/0 05/1 27/0 098/0 33/0 فرزندپروري مقتدرانه شیوه

 0005/0 -97/6 -25/0 103/0 -42/0 فرزندپروري مستبدانه شیوه

 B SE Beta T P بینمتغیر پیش

 033/0 23/2 13/0 040/0 18/0 پیوند با مدرسه

 021/0 -08/1 -04/0 064/0 -05/0 گیرانهفرزندپروري سهل شیوه

 084/0 73/1 09/0 065/0 11/0 فرزندپروري مقتدرانه شیوه

 0005/0 25/7 43/0 069/0 51/0 فرزندپروري مستبدانه شیوه
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، نشان داده شده است، 2همانطور که در جدول شماره 
و  β= -04/0گیرانه )متغیر شیوه فرزندپروری سهل

021/0=Pو معناداری قربانی بودن را  ( به صورت منفی
، کند. به عبارت دیگر با افزایش این متغیربینی میپیش

پیوند با  قربانی بودن کاهش خواهد یافت. متغیرهای

( و شیوه فرزندپروری P=033/0و  β= 13/0مدرسه )
مثبت و ( به صورت P=0005/0و  β= 43/0مستبدانه )

ین هستند. به ا قربانی بودنبینی قادر به پیش معناداری

در  قربانی بودن نیزصورت که با افزایش این متغیرها، 
 شیوه فرزندپروری یابد. متغیرمی افزایشآموزان دانش

ی ( نیز به صورت معنادارP=084/0و  β= -09/0مقتدرانه )

 قربانی بودن نبود.بینی قادر به پیش
 
 

 های مربوط به مدل پیشنهادییافته
تاثیر پیوند با مدرسه بر قلدری با بررسی پژوهش این هدف 

آموزان پسر دوره های فرزندپروری در دانشگری شیوهمیانجی
های رگرسیون مورد فرض. قبل از ارزیابی مدل، پیشمتوسطه دوم

بررسی قرار گرفت. به همین منظور، برای بررسی نرمال بودن 

ر گرفتن استفاده شد که با توجه به قرا p-pها از نمودار توزیع مانده
ها از توزیع تمام نقاط روی نیمساز ربع اول، مشخص شد که داده

کنند. پس از کسب اطمینان از رعایت نرمال تبعیت می

های لازم، برای ارزیابی مدل پیشنهادی از روش تحلیل فرضپیش
استفاده شد و به منظور افزایش  22AMOSافزار مسیر در محیط نرم

ها به لحاظ آماری ضریب آنبرازش مدل، مسیرهایی که 

نمودار مسیر و ضرایب  2دار بود حذف شد. در شکل غیرمعنی
 ل اصلاح شده آورده شده است.دحاصل از م

 
 . ضرایب استاندارد مدل روابط قلدري)قلدر بودن و قربانی بودن( 2شکل 

 هاي فرزندپروريشیوهاي بر اساس پیوند با مدرسه با لحاظ كردن نقش واسطه

 

توجه به مدل، به ترتیب ضرایب مسیر استاندارد بین  با
(، پیوند =009/0P< ،11/0- β) پیوند با مدرسه با قلدر بودن

(،  پیوند با =006/0P< ،24/0 βبا مدرسه با قربانی بودن)

(، =003/0P< ،48/0β) فرزندپروری مقتدرانه شیوهمدرسه و 
، >004/0P) های فرزندپروری مستبدانهشیوهپیوند با مدرسه و 

32/0- β=) ایر ضرایب مستقیم بر اساس دار است. سمعنی
 به خوبی قابل بررسی می باشد. 2ط در شکل وبمدل مر

مربوط به رابطه غیر مستقیم بین متغیرهای  فرضیه

 پژوهش

پژوهش: با  های برازندگی مدل و بررسی فرضیهشاخص

استفاده از ، برازش مدل با 22AMOSها به برنامه ورود داده
های برازندگی، شامل شاخص هنجار شده مجذور شاخص

)نسبت مجذور کای بر درجات آزادی(، شاخص  کای
شاخص نیکویی برازش تعدیل  (،GFI)نیکویی برازش

39/0 
11/0- 

 پیوند با مدرسه

 قلدر بودن

 بودنقربانی 

24/

0 
11/0- 

24/0 

34/0 

32/0

 
48/0 

32/

0 27/0 

37/0 

35/0- 

54/0 

27/0 

 گیرسهل

 مقتدر
 مستبد
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شاخص  (،CFI)شاخص برازندگی تطبیقی (،AGFI)یافته
و جذر میانگین مجذورات خطای  (IFI)برازندگی افزایشی

سی قرار گرفت که بر اساس مورد برر (RMSEA)تقریب

ها بیانگر برازش همه شاخص 3نتایج مندرج در جدول 
 باشند.مطلوب مدل می

 
 هاي برازندگی مدل اولیه و مدل نهایی اصلاح شدهشاخص :3 جدول

 مقدار شاخص مدل اصلاح شده مقدار شاخص مدل اولیه دامنه مورد قبول شاخص

CMIN/DF X2/DF<3 70/9 59/0 

CFI 9/0CFI> 62/0 99/0 

AGFI 9/0AGFI> 73/0 99/0 

RMSEA 9/0RMSEA> 16/0 03/0 

IFI 9/0IFI> 66/0 99/0 

CFI 9/0CFI> 66/0 99/0 

 

 ضرایب استاندارد اثرات مستقیم، اثرات غیر مستقیم و اثرات كل مدل نهایی :4جدول 

 اثر كل اثر غیر مستقیم اثر مستقیم مسیر

 -/11 - -/11 تاثیر پیوند با مدرسه بر قلدری

 24/0 - 24/0 تاثیر پیوند با مدرسه بر قربانی

 - - - گیرانهتاثیر پیوند با مدرسه بر شیوه سهل

 48/0 - 48/0 تاثیر پیوند با مدرسه بر شیوه مقتدرانه

 -32/0 - -32/0 تاثیر پیوند با مدرسه بر شیوه مستبدانه

 27/0 - 27/0 گیرانه بر قلدریسهل تاثیر شیوه

 -/11 - -/11 گیرانه بر قربانیتاثیر شیوه سهل

 37/0 - 37/0 تاثیر شیوه مقتدرانه بر قلدری

 - - - تاثیر شیوه مقتدرانه بر قربانی

 -/35 - -/35 تاثیر شیوه مستبدانه بر قلدری

 54/0 - 54/0 تاثیر شیوه مستبدانه بر قربانی

 16/0 27/0 - گیرانهگری شیوه سهلبا مدرسه بر قلدری با میانجیتاثیر پیوند 

 35/0 11/0 - گیرانهگری شیوه سهلتاثیر پیوند با مدرسه بر قربانی با میانجی

 26/0 37/0 - گری شیوه مقتدرانهتاثیر پیوند با مدرسه بر قلدری با میانجی

 24/0 0 - مقتدرانهگری شیوه تاثیر پیوند با مدرسه بر قربانی با میانجی

 -46/0 -35/0 - گری شیوه مستبدانهتاثیر پیوند با مدرسه بر قلدری با میانجی

 78/0 54/0 - گری شیوه مستبدانهتاثیر پیوند با مدرسه بر قربانی با میانجی

 

و غیر مستقیم  اثرات مستقیم ،4بر اساس جدول شماره 
ای در ارتباط با متغیرهای زاد و واسطهبین متغیرهای برون

با توجه به  .استه خوبی قابل مشاهده ب قلدری و قربانی
، فقط های مستقیمضرایب مسیر استاندارد، از میان فرضیه
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گیرانه و تاثیر تاثیر مستقیم پیوند با مدرسه بر شیوه سهل
مستقیم شیوه مقتدرانه بر قربانی مورد تایید قرار نگرفت. 

های غیرمستقیم از روش برای بررسی معناداری فرضیه
فرضیه  استفاده گردید. AMOSنمایی بوت استراپ بیشینه

گیرانه در رابطه بین پیوند با فرزندپروری سهل شیوه: اول

این فرضیه با توجه مدرسه و قلدر بودن نقش میانجی دارد. 
 شیوهپیوند با مدرسه با  شدن مسیر مستقیمندار به معنی

مستقیم مورد بررسی قرار گیرانه، مسیر غیرفرزندپروری سهل

با توجه به هم علامت بودن این دو و قرار  نگرفت و لذا
 شیوهگری گرفتن صفر در حد فاصل این دو، میانجی

فرضیه  شود.می رد اولو فرضیه  گیرانهسهل فرزندپروری
گیرانه در رابطه بین پیوند با فرزندپروری سهل شیوه: دوم

این فرضیه با توجه مدرسه و قربانی بودن نقش میانجی دارد. 
 شیوهپیوند با مدرسه با  شدن مسیر مستقیمندار به معنی
مستقیم مورد بررسی قرار گیرانه، مسیر غیروری سهلفرزندپر

علامت بودن این دو و قرار با توجه به هم  نگرفت و لذا
 شیوهگری گرفتن صفر در حد فاصل این دو، میانجی

فرضیه  شود.می رد دومو فرضیه  گیرانهسهل فرزندپروری
فرزندپروری مقتدرانه در رابطه بین پیوند با  شیوه: سوم

این فرضیه با توجه  مدرسه و قلدر بودن نقش میانجی دارد.

استراپ طریق روش بوت دار شدن مسیر مستقیم ازبه معنی
درصد حد پایین و بالای  95مورد بررسی واقع گردید. میزان 

. با 32/2و  92/1استراپ به ترتیب عبارت بود از روش بوت
توجه به هم علامت بودن این دو و عدم قرار گرفتن صفر در 

و فرزندپروری مقتدرانه  شیوهگری حد فاصل این دو، میانجی
فرزندپروری  شیوه: چهارمفرضیه  .دشوتأیید می سومفرضیه 

مقتدرانه در رابطه بین پیوند با مدرسه و قربانی بودن نقش 
شدن مسیر ندار این فرضیه با توجه به معنی میانجی دارد.

، مسیر قربانی بودنبا  فرزندپروری مقتدرانه شیوه مستقیم

با توجه به هم  مستقیم مورد بررسی قرار نگرفت و لذاغیر
علامت بودن این دو و قرار گرفتن صفر در حد فاصل این 

 چهارمو فرضیه  مقتدرانه فرزندپروری شیوهگری دو، میانجی

فرزندپروری مستبدانه در  شیوه: پنجمفرضیه  شود.می رد
 رابطه بین پیوند با مدرسه و قلدر بودن نقش میانجی دارد.

دار شدن مسیر مستقیم از طریق این فرضیه با توجه به معنی

 95استراپ مورد بررسی واقع گردید. میزان روش بوت
استراپ به ترتیب عبارت درصد حد پایین و بالای روش بوت

. با توجه به هم علامت بودن این دو و 52/2و  89/1بود از 
گری عدم قرار گرفتن صفر در حد فاصل این دو، میانجی

 شود.تأیید می پنجمفرضیه  وفرزندپروری مستبدانه  شیوه

فرزندپروری مستبدانه در رابطه بین پیوند  شیوه: ششمفرضیه 
این فرضیه با  با مدرسه و قربانی بودن نقش میانجی دارد.

-دار شدن مسیر مستقیم از طریق روش بوتتوجه به معنی

درصد حد پایین  95استراپ مورد بررسی واقع گردید. میزان 
و  89/1استراپ به ترتیب عبارت بود از و بالای روش بوت

. با توجه به هم علامت بودن این دو و عدم قرار گرفتن 52/2

فرزندپروری  شیوهگری صفر در حد فاصل این دو، میانجی
 شود.تأیید می ششمو فرضیه مستبدانه 

 
 گیریبحث و نتیجه

بررسی تاثیر پیوند با مدرسه بر قلدری  این پژوهشهدف از 
آموزان پسر های فرزندپروری در دانشگری شیوهبا میانجی

 ها نشان داد، بین. نتیجه آزمون فرضیهدوره متوسطه دوم بود
گیرانه رابطه پیوند با مدرسه و شیوه فرزندپروری سهل

معناداری وجود ندارد، اما بین پیوند با مدرسه و شیوه 

فرزندپروری مقتدرانه، همسو با نتیجه پژوهش حیدری و 
گراسیم و  -( و دیاکونوHeidari et al., 2018ن )همکارا

ارتباط  (2016Gherasim & Măirean, -Diaconu)مایریان 
مثبت و بین پیوند با مدرسه و شیوه فرزندپروری مستبدانه، 
ارتباط منفی معناداری وجود دارد. از آنجایی که پیوند با 

 های مدرسه، انجام تکالیفمدرسه نیازمند پایبندی به ارزش

(Johnson et al., 2001 و از دست دادن بخشی از استقلال )
گیر پذیرای این شرایط فردی است، فرزندان والدین سهل

نیستند. این فرزندان دوست دارند در همه شرایط خودشان 

تصمیم گیرنده باشند و در اغلب موارد سرکش و نافرمان 
 ,Berkدهند )بوده و در انجام تکالیف ناتوانی نشان می

2007; Translated by Seyed Mohammadi, 2011 .)

رسد که این نوع فرزندان به مدرسه بنابراین طبیعی به نظر می
ای که احساس دلبستگی نداشته باشند و از استقلال افراطی

دارند، لذت ببرند. اما فرزندان والدین مقتدر، از صفات 
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همکاری و اطاعت برخوردارند و با توجه به شیوه 
روری والدین خود، استقلال مناسب و آزادی بهنجاری فرزندپ

اند که این های مختلف نشان دادهکنند، پژوهشرا تجربه می
ها بهتر انجام فرزندان، تکالیف خود را نسبت به دیگر شیوه

 ;Berk, 2007دهند و عملکرد تحصیلی مطلوبی دارند )می

Translated by Seyed Mohammadi, 2011 با توجه به .)
هایی که برای این نوع فرزندان ذکر شد، آنها نسبت به ویژگی

مدرسه و معلم احساس دلبستگی داشته و با پایبندی به 

های مدرسه، از همکاری با دیگران لذت برده و نسبت ارزش
کنند. در به وظایف و تکالیف تحصیلی احساس تعهد می

 عوض والدین مستبد، با کنترل اجباری بالا و روابط سرد،

کنند فرزندان خود را به اطاعت صرف در همه امور اجبار می
های فرزند، کنترل گیریو با مداخله در تمامی تصمیم

کنند. فرزندان این ای را بر آنها اعمال میروانشناختی افراطی
نوع از والدین، اغلب مضطرب و ناخشنود هستند و در هنگام 

ی از قوانین آمیز و سرپیچناکامی به دنبال واکنش خصومت
 ,Berk, 2007; Translated by Seyed Mohammadiهستند )

شدگی شدید از (. این نوع از فرزندان به دلیل کنترل2011
-سوی والدین، در هنگام رویارویی با شرایط کنترلی محیط

کنند و سعی دارند که در شدت مقاومت میه های دیگر ب

والدین در ان  هایی غیر از محیط منزل )که کنترل شدیدمحیط
های خود بپردازند. محدودیت فرماست( به جبرانحکم

شود که این نوع از فرزندان چگونه بنابراین مشاهده می
گیرند و با سرپیچی از قوانین و قواعد مدرسه را نادیده می

انجام تکالیف، احساس عدم تعهد به مدرسه در آنها گسترش 
 کند.پیدا می

نشان داد، بین پیوند با مدرسه و پژوهش این دیگر یافته 
قلدر بودن رابطه منفی معناداری وجود دارد، این یافته با 

Mucherah et al. ,های ماچراه و همکاران )نتیجه پژوهش

(،  ,2016Pabian & Vandebosch(، پابین و واندبوش )2018
( و یو و همکاران Mohebbi et al. ,2016محبی و همکاران )

(You et al, 2015 همسوست. در همین راستا نیز، هیرشی )

(Hirschi, 1969 در نظریه کنترل اجتماعی معتقد است )
دلبستگی به یک نهاد اجتماعی، مانع بروز رفتارهای ضد 

آموزی زمانی دلبستگی شود. اما در جامعه دانشاجتماعی می

به مدرسه وجود خواهد داشت که قوانین و مقررات مدرسه 
بخش باشد. در ب و تکالیف درون آن لذتمنصفانه و تجار

دهد که آنها احساس که رفتارهای افراد قلدر نشان می حالی
کننده و غیر قابل خوبی در مدرسه ندارند و محیط را کسل

(. بنابراین در تبیین این Hirao, 2011کنند )تحمل ارزیابی می

گری موجود در مدرسه و نگرش توان گفت کنترلیافته می
نسبت به قوانین و تکالیف دلیلی بر عدم دلبستگی افراد منفی 

قلدر به مدرسه است. در تبیینی دیگر بر اساس نظریه 

 ( & Walters,Bandura 1977)یادگیری اجتماعی بندورا 
آموزانی که پیوند با مدرسه در آنها توان گفت، دانشمی

اد کنند که افرنیرومند است، رفتارهایی را پذیرفته و تقلید می

دهند، از این رو آنها موفق و مهم در مدرسه آنها را انجام می
با احترام به قوانین و معیارهای مدرسه و کوشش جهت 
دستیابی به اهداف آموزشی، با دیگران روابط حمایتی برقرار 

 کنند. کرده و از بروز رفتارهای قلدر مآبانه جلوگیری می
و قربانی بودن  دیگر یافته نشان داد بین پیوند با مدرسه

های رابطه مثبت معناداری وجود دارد. این یافته با پژوهش

(، برزگر Springer et al. ,2016اسپرینگر و همکاران )
(، گائو Barzegar Bafrooei et al., 2016بفرویی و همکاران )

(2015Gao, ( زایکوفسکی و گانتر ،)Zaykowski & 

Gunter, 2012( و بیراکتار )Bayraktar, 2012 .ناهمسوست )
ها بین پیوند با مدرسه و با توجه به اینکه اغلب پژوهش

اند، در این پژوهش نتیجه قلدری رابطه منفی را گزارش کرده
توان این چنین معکوس به دست آمد. در تبیین این یافته می

های مهر طلب آموزان قربانی، همانند شخصیتگفت که دانش
وند که قدرت ابراز وجود شبه عنوان افرادی شناخته می

کلاسی قلدر و پذیرش همه قوانین ندارند و با اطاعت از هم
کنند به عملکرد مطلوبی و تکالیف گوناگون مدرسه تلاش می

دست پیدا کنند تا کسی به آنها زورگویی نکند و خود را 

بهترینی معرفی کنند که مستحق تشویق و ستایش هستند. 
 ;Feist & Feist, 2002) (Karen hornay) کارن هورنای

Translated by Seyed Mohammadi, 2011 در معرفی )

روانرنجور حرکت به سوی مردم معتقد است، چنین  گرایش
افرادی با اطاعت پذیری بالا و مهربانی بیش از حد، سعی در 
فراهم ساختن حامی و پشتیبان برای خود هستند، تا هم از 
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رسیدن به اهداف موفق جانب آنها ضربه نبینند و هم در 
 شوند.

پژوهش نشان داد، بین شیوه فرزندپروری این یافته بعدی 
گیرانه با قلدربودن رابطه مثبت معنادار و با قربانی بودن سهل

رابطه منفی معنادار وجود دارد. این یافته با نتیجه 

(، Cerezo et al. ,2018های کرزو و همکاران )پژوهش
(، حسن و ایی Farzadi et al., 2017فرزادی و همکاران )

(Hassan & Ee, 2015( سنگاوی و همکاران ،)Sangawi et 

al, 2015( تان و همکاران ،)Tan et al, 2012 و رینالدی و )
( همسوست. در تبیین این Rinaldi & Howe, 2012هاو )

گیرانه، توان گفت، والدین با شیوه فرزندپروری سهلیافته می

پرخاشگرانه و قلدرمآبانه فرزندشان در مقابل رفتارهای 
دهند و فرزندشان را در شکیبایی زیادی از خود نشان می

گذارند مقابل رفتارهای مختلف، به صورت افراطی آزاد می
(Berk, 2007; Translated by Seyed Mohammadi, 2011 .)

( این نوع از شیوه فرزندپروری را  ,1997Olweusآلویوس )
داند. به عبارت رفتارهای قلدری می از عوامل مهم بروز

گیر به رفتارهای فرزندشان نظارت نکرده دیگر، والدین سهل
 ,Grolnickکنند )و آنها را به اجرای قوانین ترغیب نمی

گیرانه پرورش ( به این ترتیب، فرزندی که با شیوه سهل2002

یابد هیچ نظارت و کنترلی از سوی والدین را تجربه نکرده می
محدودیتی مواجه نیست. این  فرزندان در هنگام ناکامی و با 

ها و انتظارات به، انجام رفتارهای و برآورده نشدن درخواست
شوند و دیگران را قربانی رفتارهای قلدرمآبانه متوسل می

 کنند.خود می
دیگر یافته پژوهش نشان داد، شیوه فرزندپروری مقتدرانه 

با قربانی بودن رابطه  با قلدر بودن رابطه مثبت معنادارو
کرزو و همکاران  معناداری ندارد. این یافته با نتیجه پژوهش

(2018, .Cerezo et alهمسو و با نتیجه پژوهش ) های

( و حسن و Georgiou et al. ,2018گئورگیو و همکاران )
( ناهمسوست. والدین مقتدر با Hassan & Ee, 2015ایی )

اجرای دقیق آنها، منجر به اعمال قوانین سخت و اصرار به 

 ,Alizadehشوند )پرخاشگری در فرزندان خود می

Mirnasab & Vahedi, 2016 مطابق با نظریه یادگیری .)
، این نوع از ( & Walters,Bandura 1977)اجتماعی بندورا 

آموزان با یادگیری لزوم اجرای قوانین در خانه، آن را دانش
گیرند و تاکید به کار می در محیط مدرسه و روابط بین فردی

کنند، به دقت ریزی میدارند قوانینی که در این روابط پای
ها، با اجرا شود. در صورت عدم رعایت این چهارچوب

توان از پردازند. همچنین میقلدری به تنبیه دیگر افراد می

دیدگاه روانکاوی نیز به تبیین این پدیده پرداخت، به این 
موزان قلدر در خانواده در معرض آصورت که وقتی دانش

گیرند، در اجرای قوانین ارائه شده از سوی والدین قرار می

برخی موارد به دلیل عدم تمایل به رعایت مقررات نسبت به 
شوند، اما چون زورشان به والدین والدین خود پرخاشگر می

رسد و یا پرخاشگری نسبت به آنها، در وجودشان نمی

د، به طور ناخودآگاه پرخاشگری خود کناضطراب ایجاد می
کنند و از آنجا که معمولا جا میها جابهرا به دیگر محیط

بیشتر اوقات خود را پس از خانه در مدرسه هستند، مقصد 
 ,Milaniferآموزان هستند )این رفتارهای قلدرانه دیگر دانش

(. همچنین نظریه فشار عمومی نیز این تبیین را تایید 2005
ای که این دیدگاه نیز اعتقاد دارد یکی از به گونه کند،می

دلایل قلدری، مورد اضطراب و فشار قرار گرفتن است 
(Agnew, 1992 در تبیین عدم رابطه فرزندپروری مقتدرانه .)

توان چنین گفت که گرمی و حمایت و قربانی بودن نیز می

شود آنها نسبت والدینی ادراک شده توسط فرزندان باعث می
قوانین و مقررات وضع شده از سوی والدین احساس  به

 & Bayramiتعهد داشته باشند و اجرای آن را لازم بدانند )

Alaie, 2013 در این شرایط فرزندان، نسبت به والدین و یا .)
دیگران رفتارهای پرخاشگرانه نخواهند داشت و با حفظ 

های بین فردی آموخته شده نه تنها عزت نفس و مهارت

ی نخواهند کرد، بلکه از مورد هدف قرار گرفتن در قلدر
 رفتارهای قلدر مآبانه جلوگیری خواهند کرد.

یافته بعدی پژوهش نشان داد، شیوه فرزندپروری 

مستبدانه با قلدر بودن رابطه منفی معنادار و با قربانی بودن، 
رابطه مثبت معنادار دارد. این نتیجه با یافته پژوهش کرزو و 

( همسو و با نتیجه 2018erezo et al, Cهمکاران )

Ortiz et al, -Gómezو همکاران ) اریتز-های گومزپژوهش

( و بیرامی و  ,2015Hassan & Ee(، حسن و ایی )2016
( ناهمسوست. این یافته را Bayrami & Alaie, 2013علائی )
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توان از دیدگاه رفتارگرایی چنین تبیین کرد که والدین می
های فرد و تدوین قل رساندن انتخابمستبد با به حدا

های سخت به دنبال کنترل حداکثری هستند، به چارچوب
آموزند برای اینکه تنبیه همین دلیل فرزندان این والدین می

های والدین را به طور کامل نشوند باید تمامی درخواست

انجام دهند، این فرزندان با تعمیم دادن این شرایط به روابط 
های واره در تلاشند در مقابل درخواستدیگرخود، هم

های دیگران دیگران مقاومت نکنند و پذیرای درخواست

باشند که در این صورت آنها با آثار هیجانی منفی، قربانی 
 & Olsonشوند )رفتارهای قلدری در مدرسه می

Hergenhan, 2009; Translated by Saif, 2015.) 

رزندپروری یافته بعدی پژوهش نشان داد، شیوه ف
گیرانه در رابطه بین پیوند با مدرسه و قلدر بودن و سهل

همچنین در رابطه بین پیوند با مدرسه و قربانی بودن نقش 
گیرانه میانجی ندارد. والدینی که شیوه فرزندپروری سهل

دارند، با آزادگذاری افراطی فرزندان و فقدان قانون باعث 
 ;Berk, 2007فتار کنند )شان رشوند فرزندان مطابق با میلمی

Translated by Seyed Mohammadi, 2011 آنها نه تنها .)
کنند که فرزندشان نسبت به مدرسه ای اتخاذ نمیشیوه

احساس تعهد و تعلق داشته باشد، بلکه با آزادی افراطی که 

شوند، آنها از حضور در اند، باعث میبه فرزندانشان داده
کند، لذت نبرده و محدود میمدرسه که آزادی آنها را 

احساس پیوندی با آن نداشته باشند. بنابراین همانطور که 
گیرانه در رابطه دهد شیوه فرزندپروری سهلنتیجه نشان می

پیوند با مدرسه و قلدری یا قربانی بودن نقش معناداری 
 ندارد.

یافته دیگر پژوهش نشان داد، شیوه فرزندپروری مقتدرانه 
پیوند با مدرسه و قلدر بودن نقش میانجی دارد، در رابطه بین 

اما در رابطه بین پیوند با مدرسه و قربانی بودن نقش میانجی 

ندارد. والدین مقتدر، با ترغیب فرزندان به سوی رفتارهای 
(، آنها را (Baumrind, 1966سازگارانه و انجام اعمال پخته )

ند. این سازهای مدرسه ملزم مینسبت به پایبندی به ارزش

فرزندان ممکن است دلبستگی درونی به مدرسه نداشته باشند 
ها، داشتن آنو بر اثر تاکید والدین و میل به خشنود نگه

نسبت به مدرسه و معلم، رغبت نشان دهند. در این شرایط و 

بر اثر دیدگاه روانکاوی خشم سرکوب شده فرزندان بر اثر 
های ندی به ارزشمحدودیت آزادی و الزام به رغبت و پایب

به جایی ناهشیار آن به سوی دیگر افراد مدرسه، باعث جا
 ,Milaniferکند )شده و رفتارهای قلدرمآبانه بروز پیدا می

گری شیوه فرزندپروری مقتدرانه در (. عدم میانجی2005

توان به رابطه بین پیوند با مدرسه و قربانی بودن را نیز می
م رفتارهای پخته و بالغانه تاکید والدین مقتدر به انجا

(Baumrind, 1966)های نا( از جمله توانایی رد درخواست-

جای دیگران و ایستادگی در مقابل رفتارهای قلدرمآبانه به
 نسبت داد.

یافته نهایی پژوهش نشان داد، شیوه فرزندپروری 

مستبدانه در رابطه بین پیوند با مدرسه و قلدر بودن نقش 
ین در رابطه بین پیوند با مدرسه و قربانی میانجی دارد، همچن

گری بودن نیز نقش میانجی دارد. به عبارت دیگر میانجی
منفی در رابطه بین پیوند با مدرسه و قلدر بودن و 

گری مثبت در رابطه بین پیوند با مدرسه و قربانی میانجی
توان گفت والدین مستبد، بودن دارد. در تبیین این یافته می

کنند تا مقررات خشک و یک ود را اجبار میفرزندان خ
ای را رعایت کنند که باعث به حداقل رسیدن آزادی و طرفه

. این والدین، (Baumrind, 1966شود )گری آنها میانتخاب

کنند تا تکالیف و وظایف مدرسه را فرزندان خود را اجبار می
در حد کمال انجام داده و تایید کادر آموزشی و پرورشی 

ه را کسب کنند. آنها از یک سو با ترسیم اهداف مدرس
گیرانه تحصیلی برای فرزندان خود و از سوی دیگر به سخت

گری حداکثری، فرزندان خود را به کارگیری شیوه کنترل
کنند. حال با توجه به بردار تربیت میصورت مطیع و فرمان

 ;Olson & Hergenhan, 2009نظریه رفتارگرایی )

Translated by Saif, 2015 از آنجایی که فرزندان والدین )
اند همواره زیر سلطه والدین قرار گیرند، این مستبد، آموخته

ها تعمیم داده و قربانی رفتارهای شرایط را به همه موقعیت
 شوند.قلدرمآبانه می

شود بر اساس نتایج به دست آمده از پژوهش پیشنهاد می

ی فرزندپروری از بروز هابا آموزش به والدین درباره شیوه
رفتارهای مخرب و ناسازگار در فرزندان از جمله رفتارهای 

آوری به پرخاشگرانه جلوگیری شود. همچنین با آموزش تاب
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های ابراز وجود به افراد قربانی افراد قلدر و آموزش مهارت
آموزان را توان بروز اختلالات رفتاری و هیجانی دانشمی

اینکه پیوند با مدرسه متغیری است که کاهش داد. با توجه به 
بر موفقیت تحصیلی و به صورت  به صورت مستقیم

های مستقیم بر بسیاری از متغیرها از جمله کاهش آسیبغیر

کند به والدین و کادر آموزشی و پرورشی اجتماعی کمک می
آموزان مدارس پیشنهاد می شود تدابیری اتخاذ کنند تا دانش

از بودن در مدرسه لذت برده و رغبت حداکثری به تعامل با 

-محدودیت جامعه به دانشمدرسه داشته باشند. با توجه به 

-می پیشنهاد، به پژوهشگران آموزان پسر دوره متوسطه دوم

تکرار  مختلف و مقاطع تحصیلی جوامعرا در  پژوهش شود،

زمینه پیشنهاد مندان پژوهش در این . همچنین به علاقهکنند
 های آتی به اثربخشی آموزش مهارتشود در پژوهشمی

آموزان قلدر و اثربخشی آموزش مهارت آوری بر دانشتاب
آموزان قربانی در هر دو جنس بپردازند و ابراز وجود بر دانش

ای میزان شیوع رفتارهای در پژوهشی به بررسی مقایسه
آموزان دارای شهای اجتماعی در دانناسازگارانه و آسیب

آموان فاقد پیوند با مدرسه پرداخته پیوند با مدرسه و دانش
در پایان از آموزش و پرورش شهر سنندج، مدیران،  شود.

آموزانی که در انجام این پژوهش ما را معلمان و تمامی دانش
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