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 چكيده
 هـاي حـل تعـارض    بينـي سـبك   پـيش  پـژوهش،  انجـام  از هـدف 

گرايـي   جمع ـ  فردگراييهاي  لفهؤبا استفاده از م هلأدانشجويان مت
اي  . روش پـژوهش رابطـه  است اصفهانواحد دانشگاه پيام نور در 

هـل  أمت دانشـجويان  آمـاري همـة   ةجامع ـ .اسـت بينـي   از نوع پـيش 
. نـد بود 1392ـ93 سال تحصيلي در واحد اصفهان پيام نور دانشگاه

تصـادفي در دسـترس    روش به كه بود نفر 150 انتخاب شده ةنمون
حل تعـارض (رحـيم،    ايه هاي سبك شدند و به پرسشنامه انتخاب

) 1988تريانديس و همكـاران،  گرايي ( جمع فردگرايي / و) 1983
رگرسـيون   تحليـل بـا اسـتفاده از    پـژوهش  هـاي  داده .پاسخ دادنـد 

 ها يافته .شدند تحليل و همزمان و ضريب همبستگي پيرسون تجزيه
بينـي   گرايـي افقـي سـبك يكپـارچگي را پـيش      جمـع  دادكـه  نشان
). همچنـين فردگرايـي افقـي و عمـودي سـبك      >01/0P( كنـد  مي

گرايي عمـودي سـبك    ) و فردگرايي افقي و جمع>01/0Pمسلط (
  كنند. ميبيني  را پيش) >05/0P( اجتنابي

گرايي،  جمعـ   فردگرايي هاي حل تعارض، سبك هاي كليدي: واژه
  .هلأدانشجويان مت
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Abstract   
This research was conducted to predict conflict 
resolution styles with individualism-collectivism 
among married students of Isfahan Payam Nour 
University .The method of was predictive and 
correlational. The population consisted of married 
students of Isfahan Payam Nour University in 
2013-2014. From the population, 150 students 
were sampled randomly based on Morgan table. 
The participants completed Conflict Resolution 
Styles Questionnaire (Rahim, 1983) and Individualism-
Collectivism Questionnaire (Triandis & etc, 1988). 
The data were analyzed by regression coefficient 
and Pearson correlation. The results showed that 
horizontal collectivism style can predict integration 
style (P<0.01). Also, horizontal and vertical 
individualism can be the dominant style (P<0.01) 
and horizontal individualism and vertical 
collectivism can be the avoidant style (P<0.05). 
Keywords: conflict resolution styles, individualism-
collectivism, married university students. 
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  81/  ..   . هاي حل تعارض دانشجويان متأهل بيني سبك پيش
 

  قدمهم
كانون اصلي رشد و تعالي انسان  بنيادين جامعه وخانواده واحد 

عنـوان مهمتـرين ويژگـي     است و تربيت و عواطف اجتماعي به
توجه به نقش محـوري  . گيرد ميساني، از خانواده نشأت نظام ان
عنوان محور عاطفه و تربيت و نقش محوري مرد در امـر   زن به

 .زندگي امـري ضـروري اسـت    ةتربيت و تأمين معيشت و ادار
 شـناختي  رواندر سلامت  مي ، نقش مهها زوجفيت ارتباطات كي

) و 2006، 1، ويليامز، پـاورز، ليـو و نيـدهم   آمبرسون( دارد آنان
در  شـناختي  روانشرايط نامناسـب  جاد اي ه تعارضات زناشويي ب

تعـارض   ).2014، 2(گالينسـكي و وايـت   شـود  مي ها منجر زوج
است بين حداقل دو فرد وابسته به يكديگر كه در آن  اي همجادل

هر يك، طرف مقابل را مانعي بر سر رسيدن بـه اهـداف خـود    
تعارض زناشـويي، ناشـي از   ). 2001، 3كرها (ويلموت و داند مي

و زماني كـه احسـاس    استي فردي ها واكنش نسبت به تفاوت
و  مـي  خشم، خصومت، كينه، نفرت، حسادت و سوء رفتـار كلا 

 بـه حالـت ويرانگـر در    حاكم شـود،  ها زوجفيزيكي در روابط 
   ).2009، 4سيگوك و كاليانآيد ( مي

بـيش از خـود   ، روش برخورد با مشكلات ،موارددر اغلب   
. تعــارض يــك جــزء نــاگزير در اســتســاز  لهأمســ مشــكلات

ارتباطات انساني است. افراد در رابطه با يكديگر تفاوت دارنـد  
به هـم نزديكتـر    ها نيستند. هرچه زوج هماهنگو هميشه با هم 

منجـر  به برخي اخـتلاف نظرهـا   ها ناگزير  شوند، اين تفاوت مي
) 2007( 5و لانـگ  يانگطبق نظر  ).1389(حقيقي،  خواهد شد

 مـي تعارض زناشويي عبارت است از ناهماهنگي و واكنش كلا
ب و سـازنده از خـود   ي مخـر ها به شكل ها جيا فيزيكي كه زو 

اخـتلالات  به  ممكن استي زناشويي ها تعارض دهند. ميبروز 
شخصــيتي، اخــتلالات روانــي، اخــتلالات جســمي، عــادات و 

ــده  ــيتي آزاردهن ــفات شخص ــالم،  ، ص ــاطي ناس ــاي ارتب الگوه
، هـا  همسرآزاري، خيانت، افكـار و باورهـاي غيـر منطقـي زوج    

مشـكلات مربـوط   مشكلات مربوط به صرف وقت با يكديگر، 
د نشــومنجــر آنهــا ي اصــلي و دخالــت منفــي هــا بــه خــانواده

افـراد بـراي حـل     .)1385، و احمدي زاده اللهي، فاتحي رحمت(
 )1كننـد:   تعارضات زناشويي از پنج سبك مختلف اسـتفاده مـي  

هاي خـود و   كه مستلزم اهميت دادن زياد به نگراني يكپارچگي:
 بين دو طـرف اسـت   ريهمياديگران است. اين سبك در واقع 

  هنگـام بـروز  در ايـن سـبك    :شـده  ملـزم  )2 ).2000، 6(گودين
  

ي خود بـه نفـع علايـق و نيازهـاي     ها از خواستهافراد تعارض، 
به اميد آنكه تعارض خاتمه يابد و آرامش  ،گذرند ميهمسرشان 

 )3. برقرار شود. هدف آنها حفـظ رابطـه بـه هـر قيمتـي اسـت      
حتي به » برنده شدن«و » كسب قدرت« اين سبك هدف مسلط:

بدون  افرادقيمت زير پا گذاشتن حقوق و احترام ديگري است. 
ورزنـد و   مـي خود اصـرار   ةتوجه به نظر همسرشان، به خواست

ي پرخاشـگرانه مثـل فريـاد يـا اعمـال زور      هـا  معمولاً از روش
 .)1389لواسـاني،  و عاطف وحيـد   (محمدپور، كنند مياستفاده 

اين سبك بـا سـطح متوسـطي از اهميـت دادن بـه       مصالحه: )4
در واقع هر دو طـرف،   و ديگران مرتبط است. هاي خود نگراني
ــ ــتركاً ؤمس ــه را مش ــي وليت نتيج ــد م ــوار( پذيرن   ).2006، 7وي

در اين سبك هنگام تعارض، همسران يا موضوع را  اجتنابي: )5
 ةگيرنـد و صـحن   ميطور ساده از آن كناره  دهند و يا به ميتغيير 

كننـد. حـال آنكـه برخـورد منفعلانـه بـا        مـي تعارض را تـرك  
هـاي   وجب بـروز تعـارض  دهد و م ميعكس  ة، نتيجها تعارض
  ). 1389، همكارانو  ر(محمدپو شود مكرر مي

ثر أمت ـ ، ي ابعاد وجوديها رفتارهاي انسان به دليل پيچيدگي  
ها ترين آن اري است كه يكي از اساسيبسي ةدهند از عوامل شكل

فرهنـگ   .آيـد  مـي بافت خانوادگي و فرهنگي جامعه بـه شـمار   
هاي حاكم  اي از آداب، رسوم، قوانين و ارزش گسترده ةمجموع

شـود و تـا    كه در طول زندگي افراد دروني مـي  جامعه است بر
گـذارد. از   مـي  تأثيرها و رفتارهاي آنان  گرشحدود زيادي بر ن

 8گرايـي  الگوهاي فرهنگي، فردگرايـي و جمـع   ترين شده شناخته
هفت ، )2002( 9مير ن، كان و كملسيرماو ).1390، ايب(شك است
ــوز ــتقلال    ةح ــي (اس ــا فردگراي ــه ب ــلي در رابط ــواهي،  اص خ
فرد بودن، نياز به  جويي، تمايل به منحصر به گرايي، رقابت هدف

 ةحوز هشتحريم خصوصي، خودشناسي و ارتباط مستقيم) و 
گرايـي (احسـاس نزديكـي بـا ديگـران،       اصلي در رابطه با جمع

 شناسـي، همـاهنگي بـا    تعلق داشتن به گروه و خانواده، وظيفـه 
جمع، مشورت با ديگران، متكي بودن به بافت جمعـي، وجـود   

هـا  شناسايي كردند. اسـتدلال آن  گرايي) را مراتب و گروه سلسله
ذاشـتن بـه   فردگرايـي، احتـرام گ   ةاين بود كه بارزترين مشخص

كنـد كـه    مـي  بيان )2001( 10همچنين چيو .استقلال فردي است
هاي شخصي خود را  گرايان، هدف ان در مقايسه با جمعفردگراي
هـاي پراكنـده و   دهند و بـه گروه  هاي گروه ترجيح مي به هدف

اهداف فـردي  غالباً ،ي فردگراها فرهنگدر  رند.بيشتري تعلق دا
 

1. Umberson, Williams, Powers, Liu & Needham       2. Galinsky & Waite  

3. Wilmot & Hocker              4. Callian & Siewgeok  

5. Young & Long              6. Goodwin 

7. Vivar                8. individualism & collectivism 

9. Oyserman, Coon & Kemmelmeier         10. Chiou 
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شوند، حتي اگر اين اهـداف، بـا هـدفهاي مهـم      ترجيح داده مي
(اوسيرمن و  دنگروهي خانواده، قبيله و گروه در تضاد باش درون

 با جمع را ارزش تلقينداشتن همنوايي  ،افردگر). 2002همكاران، 
و هنجارهاي  ها سنتكند و بر شكوفايي فردي و بازانديشي در  مي

لحاظ عاطفي،  فردگرايان از .)1387(احمدي، دارد  تأكيداجتماعي 
گروهــي هســتند و بــر خوداتكــايي،  خــالي از هيجانــات درون

(گـرين، ديشـامپز و    كننـد  مـي  تأكيداستقلال، لذت و كامجويي 
هـاي   ارزشهـا و   گرايان هدف در مقابل، در جمع). 2005، 1پائز

  لويت بيشتري برخوردارند.واز او بيشتر نهادينه شده  گروه
ارتباط غيرمستقيم استفاده  ةگرايان از يك شيو همچنين جمع  
 اهنگي و آبـروي گـروه هسـتند   كنند و خواسـتار حفـظ هم ـ   مي

 عبـارت  )2001( 2تريانديس نظر از گرايي جمع ).1390، (شكيبا
 از پيـروي  اهميـت ، ديگـران  بـا  پيوند در خود عريفز تا است

 ـ ،فرد براي گروه درون هنجارهاي  شـناختي  اختلافـات ة تجرب
گرايي  . جمعگروه با هماهنگي و ناسيش هوظيف اطاعت، و كمتر

دوســتي در حيــات فــردي و  بيــانگر اعتنــاي اجتمــاعي و نــوع
 در افـراد  .يي و سلامت اجتمـاعي اسـت  پويا ةاجتماعي و نشان

 به نسبت پذيراتر، اجتماعي تأثير به نسبت گرا جمع يها فرهنگ
 يرتريپذ انعطاف ةبيشتر خودپندار احتمال به و شكيباتر باتيث بي

عنوان افقي يـا عمـودي بـودن،     به ،ترتيب خطي از روابط .دارند
كنـد.   را از هـم متمـايز مـي    ها فرهنگعد مهم ديگري است كه ب

كننـد، افـراد را بـر     مـي  تأكيدي كه بر روابط عمودي يها فرهنگ
دقيق از هم تفكيـك   مراتب اجتماعيِ بندي و سلسله اساس رتبه

 تأكيـد يي كـه بـر روابـط افقـي     هـا  فرهنـگ كنند؛ در مقابل،  مي
مراتب اجتماعي  افراد و برقراري سلسله ةكنند، به تساوي هم مي

هـايي از   برخورداري از چنين ويژگـي  يكنواخت گرايش دارند.
فـراد  سويي سطح تعاملات و از سوي ديگر، سلامت اجتماعي ا

يكـي از   ).2012، 3(تريانديس و گلفاند دهد ميقرار  تأثيررا تحت 
هـاي   گذارد، مهـارت  مي تأثيرهاي حل تعارض   شيوهعواملي كه بر 
ثر و ؤهاي شنود م بالا، داشتن مهارت  مي. مهارت كلاارتباطي است

ا از ها و انتقادهدادن بازخورد به ديگران و توانايي دريافت پيشنهاد
(واصـفيان و   مهارت ارتباطي بالا اسـت  باهاي افراد  ويژگيجمله 

ــروي،  ــ1393خس ــ ة ). مجموع ــياي ــي ن ويژگ ــا را م ــوان در  ه ت
  گرايي افراد يافت. جمعـ  خصوصيت فردگرايي

ميـــزان  ة) در بررســـي رابطـــ1384ســـاماني و لطيفيـــان (  
ي اجتماعي و خـانوادگي در  ها گرايي، خودمهاري و ارزش جمع

عامل  ن نتيجه رسيدند كه دواي  هدانشگاه شيراز ببين دانشجويان 
ــاني« ــودكنترلي هيجـ ــانواده«و » خـ ــرفت خـ ــاس» پيشـ   در مقيـ

 بينـي را بـراي متغيـر    هاي آسـيايي بيشـترين قـدرت پـيش     ارزش
گرايـي دارنـد. همچنـين نتـايج ايـن مطالعـه نشـان داد كــه         جمـع 
ــهنمهــاري و بروخود عنــوان عــاملي از عوامــل مقيــاس  گرايــي، ب

در . اسـت يـي  گرا ، داراي همبستگي معناداري با جمـع خودمهاري
ــژوهش ــوكلي آزاده و پ  ــ1386( ت ــي رابط ــا بررس ــه ب  ة) در رابط

ها نشان داد  بين شاخص ةبطگرايي و فردگرايي با دينداري، را جمع
ابعاد دينداري ارتباط مثبت و معناداري دارد  ةگرايي با هم كه جمع

اخص بازانديشي دينداري و ش تجربيِعد و در مقابل فردگرايي با ب
 هنرپروران، قادري و قبادي دهد. تري نشان مي در دين روابط قوي

 زنان در زناشويي تعارضات و ارتباطي الگوهاي ةمقايس ) با1390(
 ن نتيجه رسيدند كه زنان شاغل بيشتراي  هدار ب خانه و شاغل هلأمت
  .كنند مي متقابل استفاده ةسازند ارتباطي الگوي از

، نتايج نشـان  داد) انجام 1391( مهر در پژوهشي كه خجسته  
اجتنـابي بـه صـوت     ي دلبسـتگي اضـطرابي و  هـا  سبك دهد مي

ن آ تـأثير نداشته و  تأثيرزناشويي زنان روابط مستقيم بر كيفيت 
 ـ    اي و صـورت واسـطه   به  ي واز طريـق اسـنادهاي ارتبـاطي علّ
اجتنـابي   و گرانـه  وليت و راهبردهاي حـل تعـارض سـلطه   ؤمس

خـود نشـان    پـژوهش ) در 1392( بلداجي و فلاح چـاي  است.
كننـده بـا سـبك حـل تعـارض اجتنـابي و        دادند دلبستگي نفي

در دلبستگي دلمشغول با سبك حل تعارض مسلط رابطـه دارد.  
) مشــخص شــد 1393پــژوهش پورميــداني، دشــتي و حبيبــي (

رابطه معنادار  ها جگرايي با الگوهاي ارتباطي زو جمع ـ فردگرايي
مـرد   به نحوي كه فردگرايي با الگوي اجتناب، زن متوقع/ ؛دارد
ميردورقـي، فتحـي و    معنـادار دارد.  ةگير و توقع كلي رابط كناره

وضعيت رواني دانشجويان فردگـرا   ة) در مقايس1393صالحي (
 ـ هگرا ب و جمع ن نتيجـه رسـيدند كـه دانشـجويان فردگـرا در      اي

يـدي  ئل، پرخاشـگري و افكـار پارانو  حساسيت در روابط متقاب
  دست آوردند. طور معنادار، نمرات بالاتري به به

منظور  به پژوهشي) در 2014زاده، نجاتيان و سوري ( توكلي  
بررسي آموزش مهارتهاي ارتباطي بر تعارضات زناشويي نشـان  

گرديده و منجر دادند اين آموزش به كاهش تعارضات زناشويي 
هـاي هيجـاني،    انطباق، روابط جنسي، واكـنش  ةحيط 5بر روي 

خانواده  با فردي بين ارتباطات بين فردي با خانواده و ارتباطات
 4داويـلا  و بيچ فينچم،ثبتي داشته است. م تأثيرو دوستان همسر 

 نبـودن  و ميـان شـوهران   اجتناب و تلافي كه دريافتند )2004(
 مـرتبط  تعـارض  حـل نبـودن   سودمند با زنان، ميان خيرخواهي
 است ممكن نشده حل اشتباههاي كه كردند پيشنهاد است. آنان

آنهـا  حـل  از مـانع  نتيجـه،  در و منجر شوند تعارضات آينده به
 

1. Green, Deschamps & Paez           2. Triandis 

3. Gelfand               4. Fincham, Beach & Davila 
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 منفي قـرار  تعامل ةچرخ ايجاد خطر معرض در را زوج و شود

 پـژوهش در  .خورد مي چشم به ناموفق هاي ازدواج در كه دهد
 ةبررسـي رابط ـ  ة) در زمين ـ2014( 1اكسون، ناتالي، جي و گلين

 ،گرايي مشخص شد جمعميزان توجه، گرايي و  جمع ـ فردگرايي
  دهد. در انجام كارهاي مشترك را افزايش مي توجه
، هـا  . زوجاستغيرقابل اجتناب ميان همسران  اي تعارض، پديده  
 گيرند، درجات مختلفي ل همكاري و تصميمات مشتركي كه ميبه دلي

كنـار آمـدن    چگـونگيِ . دهنـد  ا نشان مـي از استقلال و همبستگي ر
هاي موجود در زندگي زناشـويي يـا راهبردهـاي     با تعارض ها جزو

بـا توجـه بـه     دارد. تـأثير زندگي زناشـويي   حل تعارض، بر كيفيت
بـه   يتـوجه  بيو  ها جحل تعارض در زندگي زو يها سبكاهميت 

و افزايش فردگرايي در ايـران،   گرايي در اين حيطه فردگرايي و جمع
  زير است: هاي فرضيههدف پژوهش پاسخگويي به 

سـبك  بينـي   قادر به پـيش گرايي  جمعـ  هاي فردگرايي مؤلفه ـ1
  هستند. هلأدانشجويان متيكپارچگي 

سـبك   بينـي  قادر به پـيش گرايي  جمعـ  هاي فردگرايي مؤلفه ـ2
  .هستندهل أدانشجويان مت ةمصالح

سـبك  بينـي   قادر به پـيش گرايي  جمعـ  هاي فردگرايي مؤلفه ـ3
  .هستندهل أدانشجويان مت ةشد ملزم

سـبك  بينـي   قادر به پـيش گرايي  جمعـ  هاي فردگرايي مؤلفه ـ4
  .هستندهل أمسلط دانشجويان مت

سـبك  بينـي   قادر به پـيش گرايي  جمعـ  هاي فردگرايي مؤلفه ـ5
  .هستندهل أاجتنابي دانشجويان مت

 

  روش
 اي رابطه پژوهش،طرح  آماري و نمونه: ةروش پژوهش، جامع

شـش   ةهم ـپـژوهش،  ايـن  آماري  ةجامع بود. بيني پيشاز نوع 
 پيـام نـور  دانشگاه  به تحصيل درمشغول هل أدانشجوي مت هزار

 ـنـد بود 1392ـ93تحصيلي سال اصفهان در واحد   ـ  ة. نمون  ناي
ست كامـل  فهرنكه اي  هبا توجه بكه  بود نفر 150 شامل پژوهش

بـه  قـرار نگرفـت،    پژوهشـگر دانشـجويان دانشـگاه در اختيـار    
 دانشگاه هلأمت دانشجويانبين  ازدر دسترس  تصادفي صورت

هـاي   بـراي پـژوهش   شـدند.  انتخـاب  اصـفهان واحـد   پيام نور
 بـين،  همبستگي و رگرسيون، حجم نمونه به ازاي هر متغير پيش

، 2نفر پيشنهاد شده اسـت (نافچينسـكي و مانـدفروم    30حداقل 
 ـ مؤلفـة فردگرايـي   4اينكه در اين مطالعـه،   ). با توجه به 2008
  در انـد،  بين در نظر گرفتـه شـده   عنوان متغير پيش گرايي به جمع

نفـر در نظـر    120مورد نياز براي پژوهش  ةنتيجه حداقل نمون 
درصـد مـرد    37درصد زن و  63 ها، از كل آزمودنيگرفته شد. 

 18هـاي علـوم انسـاني،     در رشـته  درصـد  54 بودند. همچنـين 
هاي فني و  در رشته درصد 28هاي علوم پايه و  در رشته درصد

  مهندسي مشغول به تحصيل بودند. 
  

 :سنجشابزار 

بـراي   رااين پرسشـنامه  ) 1983( 4رحيم :3ضحل تعار ةپرسشنام
ايـن پرسشـنامه   . اسـت ي حل تعارض ساخته ها سبكگيري  اندازه

كـه افـراد بـه    اسـت   اي هگيري پـنج شـيو   براي اندازه  يساز و كار
در شـده   ارض شناسـايي پنج سبك حل تعدهند.  ميتعارض پاسخ 

شـده،   يكپارچگي، مصـالحه، ملـزم  ي ها سبكاين پرسشنامه شامل 
كـه   دارد A,B,C ةاين پرسشنامه سه نسخ .ندهستمسلط و اجتنابي 

پـنج   و گويه 28 استفاده شد كه داراي B ةنسخ اين پژوهش از در
مقياس يك سبك حل تعارض بـين   هر خرده است ومقياس  خرده

سبك  ند از:ا پنج سبك حل تعارض عبارت دهد. مينشان  فردي را
 شـده  عبارت)، سبك ملزم 5( عبارت)، سبك مسلط 7( يكپارچگي

 4( بـارت)، سـبك مصـالحه   ع 6( كننده عبارت)، سبك اجتناب 6(
 5ليكـرت   صـورت طيـف  ايـن مقيـاس بـه     هاي پرسش .عبارت)
گـذاري   نمـره  )5مـوافقم(  كـاملاً تـا   )1مخـالفم(  كاملاً ازاي  درجه
پرسشـنامه را  ، ايـن  )1391( حقيقـي، زارعـي و قـادري    .دنشو مي

تـا   55/0هاي مختلف، بين  هنجاريابي و بار عاملي را براي عبارت
ــد.  96/0 ــبه كردنـ ــراي  محاسـ ــاخ بـ ــاي كرونبـ ــين آلفـ همچنـ

پايـايي   به دست آمـد.  75/0تا  70/0هاي مختلف بين  مقياس خرده
بـراي  آلفـاي كرونبـاخ    بـا اسـتفاده از   پـژوهش در ايـن  پرسشنامه 

و  79/0و  77/0، 68/0، 81/0، 78/0ي مختلف به ترتيـب  ها سبك
 هـاي  گويـه از نمونـه  يـك   آمد. دست به 85/0براي كل پرسشنامه 

حل قابـل   كنم براي يافتن راه تلاش مي«: از عبارت استپرسشنامه 
   »را با همسرم مورد بررسي قرار دهم. مسألههر دو قبول براي ما 

تريانـديس،   راايـن ابـزار    :5گرايي جمعفردگرايي و  ةپرسشنام
و رمضـان    ميمقي اند و ) ساخته1988( 6بونتمپو، ويلارل و لوكا

گويـه   25ايـن پرسشـنامه    .اند كردهترجمه آن را  1390در سال 
 شـامل  اي هدرج ـ 5طيـف ليكـرت   صـورت   به ها پرسش و دارد
، نـه مـوافقم نـه     )4(، مـوافقم  )5(كـاملاً مـوافقم   هـاي   گزينه

 گـذاري  نمـره  )1(و كـاملاً مخـالفم    )2(، مخـالفم  )3( مخالفم
گرايـي را بـه دو    ايـن پرسشـنامه فردگرايـي و جمـع    . شوند مي

مجمــوعبنـدي كــرده اسـت.    قسـمت افقــي و عمـودي تقســيم  
 

1. Xun, Natalie, Jie & Glyn            2. Knofczynski & Mundfrom  

3. Conflict Resolution Questionnaire         4. Rahim  

5. Individualism & Collectivism Questionnairesk      6. Triandis, Bontempo, Villareal, Asai & Lucca 
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و  شود ميمورد اول) محاسبه  11امتيازات در بخش فردگرايي (
دوم) محاسـبه   مورد 14( گرايي جمعمجموع امتيازات در بخش 

دسـت   در بخش مربوط به فردگرايي: هر چه امتيـاز بـه   شود. مي
 فردگرايي ةوجود روحي ةدهند )، نشان30آمده بالاتر باشد (بالاتر از 

هر چه امتياز بـه دسـت   نيز  گرايي جمعدر بخش مربوط به  .است
 ةوجــود روحيــ ةدهنــد )، نشــان40آمــده بــالاتر باشــد (بــالاتر از 

 پايايي پرسشـنامه بـا   .)1390و رمضان،   مي(مقي است گرايي جمع
گرايـي و كـل    جمـع بـراي فردگرايـي،    استفاده از آلفاي كرونبـاخ 

يك نمونه  آمد. دست به 69/0  و 67/0، 74/0پرسشنامه به ترتيب 
اگر يكـي از بسـتگانم از   « :از عبارت استپرسشنامه  هاي گويهاز 

  .»كنم نظر مالي دچار مشكلي شود، به او كمك مي
  

  :ها تحليل دادهروش اجرا و 
  در اين پژوهش، پس از تعيين حجم نمونه و انتخـاب اعضـاي  

 نمونه، هدف از انجام پژوهش بـراي آنـان توضـيح داده شـد و    
با دقت پاسـخ دهنـد.    ها نها خواسته شد به پرسشنامهآسپس از 

بـه   افقـي و عمـودي   گرايـي  جمـع ـ  در اين پژوهش، فردگرايي
هاي حل تعارض به عنـوان متغيـر    شيوهبين و  عنوان متغير پيش

در سـطح   ها داده تحليل تجزيه و برايملاك در نظر گرفته شد. 
توصيفي از فراواني، درصد فراواني، ميانگين و انحراف معيار و 

 تحليـل ضريب همبستگي و  آماري روش ازدر سطح استنباطي 
هـا از   همچنين براي تحليـل داده  .شد استفاده رگرسيون همزمان

  استفاده شد. SPSS18افزار آماري  نرم
  

  ها يافته
حـل   يهـا  سـبك با  گرايي جمعـ   يفردگراي ةرابط بررسي براي

ن كه نتـايج آ  دشاستفاده  رگرسيون همزمان از نهلاأمتتعارض 
  ارائه شده است. 1در جدول 

  ها ـ جدول ضريب رگرسيون همزمان براي بررسي فرضيه1جدول 
  

  سطح معناداري R2 F Beta  T بينمتغيرهاي پيش متغير ملاك

سبك 
  يكپارچگي

  12/0 85/1  21/0 45/23 13/0 فردگرايي افقي
  38/0 12/2  16/0   فردگرايي عمودي

  01/0  706/4  24/0   گرايي افقيجمع
  17/0 78/2  13/0   گرايي عموديجمع

  سبك مصالحه

  12/0 89/2  09/0 59/13 06/0 فردگرايي افقي
  09/0 05/3  14/0   فردگرايي عمودي

  25/0 6/1  23/0   گرايي افقيجمع
  12/0 02/1  19/0   گرايي عموديجمع

  سبك ملزم شده

  56/0 58/2  21/0 56/18 14/0 فردگرايي افقي
  42/0 09/3  19/0   فردگرايي عمودي

  26/0 56/1  36/0   گرايي افقيجمع
  14/0 58/1  17/0   گرايي عموديجمع

  سبك مسلط

  01/0 98/4  29/0 16/32 27/0 فردگرايي افقي
  01/0 08/5  27/0   فردگرايي عمودي

  45/0 36/2  12/0   گرايي افقيجمع
  23/0 85/1  09/0   گرايي عموديجمع

  سبك اجتنابي

  05/0 89/4  31/0 09/28 17/0 فردگرايي افقي
  39/0 15/0  21/0   فردگرايي عمودي

  48/0 28/0  14/0   گرايي افقيجمع
  05/0 01/5  29/0   گرايي عموديجمع
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قـادر   گرايي ـ جمع هاي فردگرايي مؤلفه 1با توجه به جدول   
 ة. در نتيجه فرضـي استبك يكپارچگي سدرصد 13 بيني به پيش

هـل بـر   أبيني سبك يكپارچگي دانشـجويان مت  مبني بر پيشاول 
شود. همچنين  مي تأييد گرايي ـ جمع فردگراييهاي  اساس مؤلفه

درصد  06/0بيني  قادر به پيش گرايي ـ جمع هاي فردگرايي مؤلفه
 تأييــددوم پــژوهش  ة. در نتيجــه فرضـي اسـت  سـبك مصــالحه 

شـده را   سبك ملـزم  گرايي ـ جمع هاي فردگرايي د. مؤلفهشو نمي
سـوم پـژوهش    ةن يافته، فرضياي  هبا توجه ب كنند. نميبيني  پيش
درصد  27 گرايي جمعـ   هاي فردگرايي مؤلفهشود.  نمي تأييدنيز 

در  .ندكن ميبيني  پيش رادرصد سبك اجتنابي  17و سبك مسلط 
بيني سبك مسلط  مبني بر پيشهاي چهارم و پنجم  نتيجه فرضيه

ـ  هـاي فردگرايـي   هل بر اسـاس مؤلفـه  أو اجتنابي دانشجويان مت
  د.شو مي تأييدنيز  گرايي جمع

 
  گيري و نتيجه بحث
 ي حـل تعـارض  هـا  سبكبيني  پيش پژوهشاين  انجام از هدف

ــجويان مت ــلأدانش ــتفاده از م  ه ــا اس ــهؤب ــاي  لف ــيه  ـ فردگراي
بررسـي   در. بـود  اصفهانواحد دانشگاه پيام نور در  گرايي جمع
افقي سبك يكپارچگي  گرايي جمعنشان داد  ها يافتهاول،  ةفرضي

پژوهش با اين . )2(با توجه به نتايج جدول  كند ميبيني  را پيش
ــژوهش ــر رابطــ2014( اكســون و همكــاران هــاي پ  ة) مبنــي ب

) 1384( ساماني و لطيفيانگرايي و توجه به كار مشترك و  جمع
طـور   ي هيجـاني بـه  تنظيمبـا خـود   گرايـي  جمـع  ةمبني بر رابط

 گرايـي  جمـع ي ها كه با توجه به ويژگيغيرمستقيم همسو است 
وابسـتگي   بيشترينافقي كه با هويت جمعي هماهنگي دارند و 

بين اعضا وجود دارد و رفتارها بر طبق الگوي جمع اسـت، بـا   
ويژگي سبك يكپارچگي كه افراد اهميت زيادي بـراي ديگـران   

حل برسند،  پردازند تا به راه مياطلاعات  ةل هستند و به مبادليقا
هيجـاني دارنـد،    ظيميخـودتن همخواني دارد. زيرا افـرادي كـه   

قـوي   اي هعواطف و هيجانـات و روحي ـ  تنظيمتوانايي لازم در 
گراهـا   براي برخورد با مشكلات دارند كه با خصوصيات جمـع 

كننـد و   مـي  مديريتكه افرادي خوددار هستند و خشم خود را 
ي هـا  سـبك كننـد بـا    مـي صبر در برابر مشكلات دارند و سعي 

ايـن افـراد    ، همخـواني دارد. سازنده به تعارضات پايـان دهنـد  
در  آنهـا  بـه  بـراي پاسـخگويي   نيـاز  هنگام ديگران معتقدند كه

 كـه  دارند سعي تعارض حل هنگام به بنابراين هستند. دسترس
 همكـاري  كـه  كننـد  مشـكل اسـتفاده   حـل  براي ييها سبك از

تعارضـات   كـه  اسـت  اين هانآ سعي و بگيرند بر در را دوجانبه
 حـل  سـبك و از كننـد   حـل  سـازنده  طور به را خود زناشويي
 و همكـاري  نيازمنـد  كننـد كـه   اسـتفاده مـي   يكپارچـه  تعارض

 ديگران و خود براي زياد اهميت ةو دربرگيرند متقابل مشاركت
 كسـب  خواسـتار نكه اي  هگرايان از جمل خصوصيات جمع .است
 يهـا  شـبكه  نگهداري و روابط ةشبك بر هستند، جمع از هويت
از راهبردهاي غيرمستقيم و اصل دارند و  تأكيد اجتماعي متقابل

بـا سـبك   كـه  كننـد   مـي حفظ ظاهر در شرايط بحراني اسـتفاده  
  .يكپارچگي رابطه داردمناسب حل تعارض 

گرايـي سـبك    جمـع ـ  نشـان داد فردگرايـي   2جدول نتايج   
 راهبـرد كند. اين سبك براسـاس يـك    نميبيني  مصالحه را پيش

قابـل قبـول    ةگيـري دوجانب ـ  داد و ستد و براساس يك تصـميم 
كــه دو نفــر از امتيــازات مســاوي   ميشــود و هنگــا مــياتخــاذ 

اين سـبك مسـتلزم    برند. مياز اين سبك بهره  ،برخوردار باشند
اما در مقايسه با سبك يكپارچگي  ،مشاركت و ابراز وجود است

رسد از آنجـا كـه    ). به نظر مي1983(رحيم،  داردشدت كمتري 
سبك مصالحه با يـك سـطح متوسـطي از اهميـت بـه خـود و       

بينـي   گرايي پـيش  جمعـ  فردگرايي با مؤلفةديگران مرتبط است، 
  شود. نمي
بيني  شده را پيش گرايي سبك ملزم جمعـ  فردگراييهمچنين   
مستلزم اهميت . اين سبك )2(با توجه به نتايج جدول  كند نمي

براي خود و اهميت بالا بـراي ديگـران اسـت.    قايل شدن پايين 
كردن بر اشتراك  تأكيدو  ها همچنين تلاش براي كاستن تفاوت

شـمار   ك بهي اين سبها به منظور راضي كردن ديگران از ويژگي
در نداشتن و مشاركت نكردن آيند. اين سبك به ابراز وجود  مي

در اين سـبك فـرد توجـه پـاييني بـه       حل تعارض اشاره دارد.
عنوان  باشده  ملزمنكه از سبك اي  هبا توجه بوضعيت خود دارد. 

توان گفت ايـن   مي ،)1385(باباپور،  شود سبك مهربانانه ياد مي
گرايي باشـد،   جمعـ  فردگرايي تأثيرويژگي بيشتر از آنكه تحت 

  هاي شخصيتي است. ويژگي تأثيرتحت 
 2و بـا توجـه بـه نتـايج جـدول      چهارم  ةدر بررسي فرضي  

را سـبك مسـلط   عمـودي   افقـي و  فردگرايـي كه مشخص شد 
 چاي و فلاح بلداجي هاي پژوهشاين نتيجه با  كند. ميبيني  پيش

افقـي   افراد فردگـراي  .) به طور غير مستقيم همسو است1392(
 مصالح فردي را ،ي شخصي هستندها ل اهداف و خواستهبه دنبا

بـه   مستقل از ديگران هستند و ،دانند مصالح جمعي مي مقدم بر
و ايـن   دهنـد  خودشكوفايي اهميت زيادي مي استقلال فردي و

با ويژگي سبك مسلط كه افراد اهميت زيـادي بـراي    ها ويژگي
خواهنـد بـه    مـي  يك سبك رقابتي دارنـد و  ل هستند ويخود قا

همچنين فردگراي عمـودي  . واني دارداهداف خود برسند همخ
طلب هستند و به رقابت بين فردي،  نيز افرادي خودمحور و جاه

دست آوردن  به منظور بهتلاش براي دستيابي به جايگاه بالاتر و 
نـوعي و بـه  شـود   مـي ثروت و موقعيت در هرم قدرت تشويق 
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بـا خصوصـيات   شـود كـه    ميمحسوب فردگرايي خودخواهانه 
كند به اهدافش دست يابد، بدون  ميسبك مسلط كه فرد تلاش 
 ـاينكه براي ديگران اهميتي قا ل شـود و افـراد در ايـن سـبك     ي

   دارند، همخواني دارد. مشاركت پايين و ابراز وجود بالايي
نشـان داد   2ي جـدول  هـا  پنجم، يافتـه  ةبراي بررسي فرضي  
ايـن  . كنـد  مـي بينـي   ي را پـيش عمودي سبك اجتناب گرايي جمع

طـور   ) بـه 1392( چـاي  بلداجي و فلاح هاي پژوهشپژوهش با 
هاي اين افراد كه در آنها رقابت  ويژگي. غيرمستقيم همسو است

براي جايگـاه بـالاتر و كسـب برتـري     بين فردي وجود دارد و 
كنند، بـا ويژگـي سـبك اجتنـاب كـه افـراد        اجتماعي تلاش مي

 ـاهميت پاييني براي ديگران قا را بـه   هـا  وليتؤ، مس ـل هسـتند ي
گيري و دور مانـدن   كناره ةكنند، از شيو ميشخص ديگر واگذار 

همخـواني   ،دارنـد نكنند و مشاركت و ابـراز وجـود    مياستفاده 
 حـل تعـارض   يهـا  سـبك  بـا  كننـده  نفي سبك دلبستگي دارد.

 گرايـي  جمـع كننـده ماننـد    نفـي  دارد. افرادمثبت  ةرابط اجتنابي
 اين و ندا راحت ديگران با نزديك عاطفي روابط عمودي بدون

 كنند خودكفايي و استقلال احساس كه است برايشان مهم بسيار
 وابسته هانآ به نه ديگران و ديگران به هانآ نه دهند مي ترجيح و

  .كنند مي اجتناب تعارضات حل از بنابراين .باشند
شـود آمـوزش    با توجه به نتايج به دست آمده، پيشنهاد مـي   

هـاي آمـوزش    گرايـي در دوره  روابط اجتماعي مناسب و جمـع 
، انجـام  پـژوهش هاي زندگي قرار گيرد. محدوديت اين  مهارت

كـه تعمـيم    استآن روي دانشجويان دانشگاه پيام نور اصفهان 
 ـ  كنـد.   مـي رو  هنتايج به ساير اقشار جامعه را با محـدوديت روب

در ايـران هنجاريـابي    فردگرايي/ گرايي جمع ةپرسشنامهمچنين 
شـد شـايد    ديگري اسـتفاده مـي   ةنشده است و اگر از پرسشنام

  آمد. تري به دست مي نتايج دقيق
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