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 چکيده
در ران يمد ييارتقا يابيکانون ارز يابين پژوهش، اعتباريهدف ا

متناسب باا   فبرای دستيابي به اين هدبود. شرکت گاز اصفهان 
 ،خشاوعي کانون ارزيابي طراحي شاد  شارکت گااز اصافهان      

نفر از مديران ميااني شارکت    8تعداد (، 9313عريضي و نوری، 
کارشانا   نفار   93و تعاداد  کنناد    شرکت نوانع به اصفهان ازگ

کارشاانا  و  عنااوان بااه شناسااي صاانعتي و سااازماني ارشااد روان
گيری هدفمناد از ناوه همناون انت ااب      به روش نمونهارزياب 

 ،. ساس  کارشناساان پرسشانامه اخرب شاي دور  شموزشاي     شدند
پرسشانامه  هاا   ارزيااب  ،ساازی  خرب شاي تمارين شابيه   ا پرسشنامه

امتيااازدهي رفتاااری و   و مقيااا سااازی  ين شاابيهاخرب شااي تماار
ابعااد  پرسشانامه  و  سازی اخرب شي تمرين شبيه  ةمديران پرسشنام

ترتياب از  ايان  به را تکميل نمودند.  (9319 ، خشوعي مديريتي
بااودن اسااتاندارد  ،مااديرانطرياان نخرخااواهي از کارشناسااان و 

عتباار  ا هاا  کانون، از طرين نخرخواهي از کارشناساان و ارزيااب  
اعتبار محتاوای   ،از طرين نخرخواهي از مديران و صوری کانون

های تمارين باا پرسشانامه ابعااد      کانون تأييد گرديد. ارتباط نمر 
چنااد روش نياا  بااه ترتيااب   -چنااد صاافت تحلياالو  مااديريتي

بار اساا    اعتبار هم مان و اعتبار سااز  کاانون باود.     دکنند ييتأ
هاا، پاياايي باين ابعااد      ارزياب نپايايي درو، ها پايايي بين ارزياب

مقيااا  امتيااازدهي  ييايااپاو  هااای م تلاا  در تماارين يکسااان
 مطلوب کانون بود. يياياز پا يج حاکي  نتاين یرفتار
، داساتاندار ، ارتقايي ماديران  يابيکانون ارز  :های کليدی واژه
 يياي، پااعتبار
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Abstract 
The goal of this research was validation of 
manager’s promotional assessment center in 
Isfahan Gas company.In order to achieve the 
goal,  according to assessment center designed 
Isfahan Gas company (khoshouei, Oreyzi and 
Nouri, 2014) eight mid-level managers of 
companyas participant and thirteen experts with 
masters’ degree at industrial and organizational 
psychology as expert and assessor selected 
purposefully (homogeneous sampling). Then, 
experts were completed the training course 
effectiveness questionnaire and simulation 
exercise effectiveness questionnaire, assessors 
were completed the simulation exercise 
effectiveness questionnaire and behaviorally 
anchored rating scale and managers were 
completed the simulation exercise effectiveness 
questionnaire and managerial dimensional 
questionnaire (Khoshouei, 2012). Therefore, 
standardization (by survey of experts and 
managers), face validiy (by survey of experts and 
assessors), content validiy (by survey of 
managers), concurrent validiy (by correlation of 
simulations ratings and managerial dimensional 
questionnaire) and construct validiy (multi-trait 
multi-method analysis) were 
established.Reliability of assessment center were 
found to be confirmatory by inter- rater 
reliability, intra-rater reliability, reliability of 
same dimensions in different exersices, and 
behaviorally anchored rating scale reliability. 
Keywords: Managers’ promotional assessment 
center ,Standardization, Validity, Reliability 
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 قدمهم
راد، افن  يت شنلل ين در موفق يسنه  يبعد از شنااته  شندش شا  

ن يا يابيارز يبرامخهلفي  يها و روش ابزارهاپژوهش راش از 
 ،1هانسننوش -و منولر  تننورنهن) هنا اسننهفاده کردنند   سنه ي يشا

ننام   2(AC) کنانوش ارزينابي  هنا   ن روشياز ا يکياما ؛ (2002
بنولر و  تنود )  سنال   پاجناه با عمر  ارزيابي روش کانوشدارد. 
، 2و مندد  فمنهنا )ارزينابي  روش ين    عاواش ب ( 2006، 3وهر

کااندگاش )اکرنرا     هناي شنرکت   ( ب  سناجش شايسنه ي  2012 
بنا   ها تيم ارزياب توسط( 2009، 5ديلچرت و اونسمديراش( )

)تننورنهن،  دلالننت داردسننازي  هنناي شنن ي   تمننريناسننهفاده از 
  شايسنه ي اول، است:   (. اين روش، حاوي چهار مؤلف 1336

نام دارد و ماظنور  ( 2006، 7چن) 6، ابعاديا در اصطلاح کانوش
از آش مجموع  عوامل مرت ط با شلل است ک  باعث موفقينت  

، تمنرين  (. دوم2006، 3بورنت و داچشود ) فرد در شللش مي
ک  در آش ي  موقعيت سنازماني ينا     نوعي آزموش :سازي ش ي 

تواش رفهنار افنراد را    آش مي ل يوس ب سازي شده و  شللي، ش ي 
(. 2002هانسنوش،   -نهن و منولر تنور مورد ارزيابي قنرار داد ) 

 ل يوسن  ب هاي او  فردي است ک  شايسه ي: کااده شرکت سوم،
 گينرد. چهنارم،   رد ارزيابي قنرار مني  سازي مو هاي ش ي  تمرين
کاانده را بنا    هناي شنرکت   فردي است ک  شايسنه ي  :ارزياب

دهند   سازي مورد ساجش قرار مني  هاي ش ي  اسهفاده از تمرين
ب  دلينل قابلينت ارزينابي    اين روش (. 1335)بالانهاين و پوا، 

هناي مخهلن     کاربردهاي مهعددي بنراي سنازماش  شايسه ي، 
در تنواش بن  اسنهفاده از اينن روش      دارد ک  از آش جملن  مني  

ابي ين ن شنلل، ارز يني ا انهخاب(، ارتقاء، تعياش )ياسهخدام، گز
سننازماني،  ة، توسننعوپننرورش آمننوزشعملکننرد، انهقننال،  

اشنناره نمننود سنناني و تاتمنن  تنندمت زي ماننابا انيننر برنامنن 
 يدر کشنورها (. ب  همين دلينل اينن روش   1393 ،)تشوعي
، کليمن ملچرزهاي تصوصي و دولهي ) در سازماش مخهل  و
تورنهن و ( مهعددي مورد اسهفاده قرار گرفه  )2010، 9و پرياز
در اينراش نينز در  ني ده سنال اتينر در       و (2009 ، 10گي ونز

 راش ننناي ايانصا ازينوسنو ن رشنگسه انادنم يهاي اشنازمنس
 
 
 
 

  و پخنش  پالايش ملي شرکت ( و1336ابوالعلايي و غفاري، )
 ( ب  کار رفه  است.1337ع دي و ديانهي، نفهي )هاي  فرآورده

هناي آش،   ب  دليل پيچيدگي کانوش و مهعندد بنودش مؤلفن    
کشنور بن  بررسني و    از هنا در تنار     پژوهش راش و سازماش

تنواش   اند. براي مرال مي هاي آش پرداته    از مؤلف به ود هر ي
، دي، منيس و  اسنچيليچر هنا )  ب  چ ون ي آمنوزش ارزيناب  

عريضني   ،يتشوع( و رفا تطاهاي ارزيابي )2002 ،11ريجيو
تنرين منوارد    امنا يکني از مهنم   ؛ ( اشاره نمود2012 و نوري،

يعانني  سنناجي آش هنناي رواش مننرت ط بننا کننانوش، ويژگنني   
( کن   1393 ،)تشنوعي  استاعه ار و روايي  اسهانداردسازي،

 اند.  مهأسفان  پژوهش راش ايراني از آش غفلت نموده

کاواتنت روش ارزينابي   ي ياجنرا  يعاي اسهانداردسازي،
دسهورالعمل، محيط و شرايط محرک بنراي تمنام    ک   وري ب 

گنذاري بايند    کاادگاش، يکساش باشند. همچانين، نمنره    شرکت
رفهار معين، ب  نحنو يکسناني    ک  حوين ب اسهاندارد شده باشد 

 ةدر زميان (. 2002هانسنوش،   -تنورنهن و منولر  ارزيابي شود )
اسهانداردسازي، تحقيقات تجربي انجام نشنده اسنت، امنا بنر     

 (  راحني 2002هانسنوش )  -اساس ديندگاه تنورنهن و منولر   
کااده، ارزياب، ايفاگر  شرکتبراي دقيق و واضح   دسهورالعمل

ر نقش و شخص آموزش ارزياب، ايفاگنقش و شخص ما ا، 
شخص ما ا ثابنت بنراي   ما ا، اسهفاده از ي  ايفاگر نقش و 

کااندگاش در   کاادگاش و تصادفي قرار دادش شرکت تمام شرکت
   شود. بحث گروهي، باعث افزايش اسهاندارد مي  تمرين

    ، چهنار اعه نار مهنم اسنت:     نينز  در بررسي اعه ار کنانوش 
هنا و   اشاره ب  ش اهت ظاهري تمرين 12صوري يا وفاداري -1

 -تنورنهن و منولر  ابعاد موجود در کانوش با شلل هدف دارد )
. در رابط  با اعه ار صوري ب  اعهقاد اکررينت  (2002هانسوش، 

هنا از اعه نار صنوري بنالايي      تمنرين  ،افراد حاضر در کنانوش 
(. همچانين بنر   1999و همکناراش،   13برتوردار است )کوديچ

اعه ار صوري بنالايي دارد   ،وهش راش نيز کانوشاساس نظر پژ
محهنوا: بن  اينن معانا کن        -2 (.2005 ، 12و آگويايس )کاسيو

 دف مرت ط نبا شلل ه  ها و ابعاد موجود در آش محهواي تمرين
 
 
 
 
 

2. Assessment Center (AC) 

4. Hoffman, Meade 

6. dimensions 

8. Burnett, Dutsch 

10. Gibbons 

12. fidelity 

14. Cascio & Aguinis 

1. Thornton, Mueller-Hanson 

3. Bowler, Woehr 

5. Dilchert, Ones 

7. Chen 

9. Melchers, Kleinmann & Prinz 

11. Schleicher, Day, Mayes & Riggio 
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(. يکني از  2009، 1و راجرز ، ويلسوش، جانسوشتورنهنباشد )
ظرتنواهي از  گيري اعه ار محهوا ن ها براي اندازه بههرين روش

اد بنا  مرت ط بودش محهواي تمنرين و ابعن   ةکارشااساش در زميا
مننيس و  ريجننو،)وظنناي  موجننود در شننلل هنندف اسننت  

تحقيقنات  نينز  در رابط  با اعه نار محهنوا    .(2003، اسچيليچر
هنا بنا شنرايط شنللي و      حاکي از مرت ط بودش محهواي تمرين

شنللي  مشاب  بودش ابعاد مورد ساجش در کانوش بنا عملکنرد   
(. ب  2003، 2آميز در دنياي واقعي است )وهر و آرتور موفقيت

همين علت نيز شواهد، حاکي از وجود اعه ار محهوا در کانوش 
بن  معاني     ملاکني:  -3(. 2012، 3کاهوش، بنولر و بنولر  است )

ارت نناب بننين امهينناز حاصننل از کننانوش بننا سنناير معيارهنناي   
(. اينن  2012، و همکناراش  کناهوش عملکردي منرت ط اسنت )  

تنورنهن و  بنين اسنت )   اعه ار شامل دو اعه ار همزماش و پنيش 
در رابط  با اعه ار همزماش نهايج حاکي از وجود  (.2006راپ، 

، روزتننال، تورنننت و )گنناگلر اسننتاعه ننار همزمنناش کننانوش 
اعه ار همزمناش کنانوش بنا امهينازدهي      و ال ه  (1937، 2باسوش

ري و امهينناز سرپرسننت از اعه ننار همزمنناش مصنناح   رفهننا  
(. 2003، 5وگل و جانز -سرپرست بيشهر است )هارل، آرديهي

بين نيز تحقيقات، هم ي حاکي از اعه نار   اعه ار پيش ةدر زميا
بين مهوسنط تنا بنالا بنراي کنانوش اسنت )اسنچيليچر و         پيش

آيا عااصري کن  کنانوش را    يعايسازه:  -2 (. 2002همکاراش، 
اند )بالانهاين  تعري  شدهسازند، مااسب بوده و ب  روشاي  مي

شود ک  اعه ار  (. اين اعه ار در صورتي حاصل مي1335و پوا، 
بن    واگراايجاد شود. اعه ار   هم را و اعه ار واگرا )يا افهراقي(

هناي مخهلن  در ين      معاي هم سه ي پايين بين شايسنه ي 
بنن  معانني هم سننه ي بننالا بننين    هم ننراتمننرين و اعه ننار 

و  هاي مخهل  اسنت )کنوک   تمرين هاي يکساش در شايسه ي
سازه کانوش نيز در اکرنر  (. براي ارزيابي اعه ار 1333، 6کريپس
 7(MTMMچاند روش )  -چاند صنفت   ليتحلاز  ها پژوهش

صنفت و   عانواش  بن  اسهفاده شده است. در اين ماتريس، ابعاد 
لاننس،  شنوند )  روش در نظنر گرفهن  مني    عانواش  ب ها  تمرين

 ا اسهفاده  ن(. ب2000، 3فرنچ و اسميتنيوبولت، گيهوود، فاسهر، 
 
 
 
 
 
 
 

شنود کن     ، اعه نار هم نرا منوقعي حاصنل مني     ليتحلاز اين 
ب  اندازه کافي از  9(MTHMچاد روش ) -ضرايب ي  صفت

نظر آماري در حد بالا باشد. اعه ار واگرا نيز منوقعي حاصنل   
( از MTHMچاند روش )  -شود ک  ضرايب ين  صنفت   مي

بنالاتر باشند و    10(HTHMچاد روش ) -ضرايب چاد صفت
ين    -ضرايب چاد صفت ک  يوقهتر  گيران  در معياري سخت

چانند روش  -از ضننرايب ينن  صننفت   11(HTMMروش )
(MTHM( کمهر باشد )12و اولمناش  لنر يکول ، بورش، وندر ف ،

در رابط  با اعه ار سازه نيز شنواهد حناکي از وجنود     (.2002
 . (2001، 13اعه ار سازه در کانوش است )ليوياز و کاوي

هاي تان ي  بر اساس تحقيقات انجام شده  راحي تمرين
  سناته ، انجنام تحلينل    هناي پنيش   اسنهفاده از تمنرين   يجا ب 

ها و محهواي  شايسه ي، وظيف ، سازماش و اسهخرا  شايسه ي
(، 2006تنورنهن و راپ،  هنا )  ها بر اساس اينن تحلينل   تمرين

(، 2002 ، ويازارزينناب )لينن عاننواش بنن شننااس  اسننهفاده از رواش
)روشي  12(FORاسهفاده از روش آموزشي چارچوب مرجا )

براي حذف معيارهاي فردي و دسنهيابي بن  ين  چنارچوب     
ها )اسچليچر و همکناراش،   مرجا مشهرک( در آموزش ارزياب

(، اسننهفاده از مقينناس امهيننازدهي م هانني بننر رفهننار     2002
(BARS)15 عناد  ( و کاهش تعداد اب2009و تورنهن،  16)کراس

باعنث   (2006مورد ساجش براي هر ارزياب )بوهر و وهلنر،  
   شود. ش اعه ار کانوش ارزيابي مييافزا

هناي   بن  معاناي توافنق بنين ارزيناب       معمنولا  نيز  پايايي
تنورنهن  شود ) ها حاصل مي مخهل  است ک  از توافق بين آش

تحقيقننات حنناکي از وجننود پايننايي بننين     (.2006و راپ، 
، 13انوش اسنت )جانسنن، لينوياز و کلينامن    در کن  17ها ارزياب
تر پژوهش راش در پنژوهش تنود بن      (. ب  ع ارت دقيق2011

هناي   هنا در شايسنه ي   اين نهيج  رسيدند ک  توافنق ارزيناب  
فننردي مانانند مننديريت تعنناري و همنندلي کمهننر از     بننين

پذيري  گيري و انعطاف هاي عملکردي ماناد تصميم شايسه ي
(. برتني نينز   2003، 19و سنورين  ن، مانزي کلياماست )دميهز

 ر تمرين نر بُعد در هنا در هنه ارزياب وافق بيننررسي تن  بنب
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اند ک  بر اساس بررسني اينن پژوهشن راش، مينان ين      پرداته 
، فاسنهر، نامنت، جاهنري و    لاننس اسنت )  32/0ميزاش پايايي، 

ب  اين نهيجن  رسنيدند کن  بن      برتي نيز . (2007، 1ا ريدرول
رين ارائ ، تعاملي، بحنث گروهني، کازين  و بنازي     ترتيب تم

، 2تجاري از بيشهرين توافق برتنوردار اسنت )تزيانر و دولاش   
هنا و   آموزش ارزياب ،نظراش اساس ديدگاه صاحب بر (.1932

هننا  اسنهفاده از روش چنارچوب مرجننا در آمنوزش ارزيناب    
( باعث افنزايش پاينايي کنانوش    2002)اسچليچر و همکاراش، 

   شود. ارزيابي مي

مادي از کاربردهاي مهعدد کانوش  بهره ماظور ب ، درمجموع
ساجي آش مورد تأييد قرار گينرد   هاي رواش ارزيابي بايد ويژگي

و باابراين اهميت اين موضوع و عدم بررسي اين ويژگني در  
 هاي پرسش ،. باابرايناستايراش، ضرورت انجام اين پژوهش 

 :از پژوهش ع ارت است ينا
 است؟ سهانداردش ارزيابي  راحي شده اآيا کانو. 1
 اراز اعه ار لازم برتوردآيا کانوش ارزيابي  راحي شده . 2
 است؟
 آيا کنانوش ارزينابي  راحني شنده از پاينايي مطلنوبي      . 3

 است؟ برتوردار
 

 پژوهش  روش
از در اينن پنژوهش    روش پژوهش، جامعة آماری و نمونه:

اولنين   -1 :ده استاسهفاده شآش دو نمون   ت ادو جامع  و ب  
در  1391کن  در سنال   بنود   کلي  مديرانيجامع  آماري شامل 

شرکت گاز اسهاش اصفهاش مشلول ب  تندمت بودنند. از بنين    
و از  3گيري هدفماد يا غيراحهمالي اين مديراش، ب  روش نمون 

در اينن  نفر انهخاب شدند.  3تعداد  2هم وشگيري  نوع نمون 
ک  مهعلق ب  ي  زيرفرهان    شوند روش، افرادي انهخاب مي

بوده ينا تصوصنيات مشنهرکي دارنند )رنج نر و همکناراش،       
(. در اين پژوهش نيز هم ي از مديراش ميناني شنرکت   1391

گاز اسهاش اصفهاش بودند. ال ه  در انهخناب اينن افنراد کن  بن       
کم  واحد تحقيقات شرکت گاز انجام گرفت اين مورد نينز  

هنا   اد فعاليت مورد نيناز، آش لحاظ گرديد ک  ب  دليل حجم زي
لازم ب  ذکر اسنت کن  اينن    تود داو لب ب  همکاري باشاد. 

 کااده در اين پژوهش محسوب شده و  شرکت عاواش ب مديراش 
 

ها براي ساجش اسهاندارد بودش کنانوش و اعه نار    از نظرات آش
ها براي ساجش اعه ار  ها در تمرين محهواي آش و از نمرات آش

ز نظنر حجنم   . اه استها اسهفاده شد و پايايي و همزماشسازه 
 ،نمون  نيز با توج  ب  س  نکه ، اين تعداد، انهخاب شدند: اول

ي  کانوش ارزيابي ارتقايي معمولا  ننيم روز ينا ين  روز بن      
با توج  بن  بنرآورد    (.2006انجامد )تورنهن و راپ،   ول مي

وم: بنا  انجامند. د  نفر، ي  روز ب   نول مني   3زماني، ارزيابي 
، مدت زمناش اجنراي کنانوش افنزايش     ها عداد تمرينافزايش ت

در اينن پنژوهش در مقايسن  بنا      کن   نين ايابد، با توج  ب   مي
اينن زميان  )کنراس و تنورنهن،     هاي انجام شنده در   فراتحليل

( از تعنداد تمنرين بيشننهري اسنهفاده شننده اسنت، لننذا     2009
را  نولاني   کاادگاش، اجراي کانوش انهخاب تعداد بيشهر شرکت
نظنر نمنود.    از تعداد بيشهر صرف اشنموده، باابراين پژوهش ر
ب  نام بحنث گروهني   اين کانوش هاي  سوم: در يکي از تمرين

کاادگاش در قالنب گنروه دور هنم جمنا      لازم است تا شرکت
شده و در رابط  با موضوع ارائ  شده در تمرين با يکدي ر بن   

  در اينن ننوع تمنرين،   بحث بپردازند. بر اساس م اني نظنري  
هاي کمهر از چهار نفنر و بيشنهر از شنش نفنر مااسنب       گروه

کن  اجنرا و اداره    ييآنجنا (. از 1335نيست )بالانهاين و پنوا،  
 گنروه  دوکردش گروه شش نفري، دشوار است پژوهش ر بن   

و افننراد را  نفننر( قااعننت نمننود  3 درمجمننوع) يچهننارنفر
 ها قرار داد. تصادفي در گروه صورت ب 

شااسي صاعهي و سازماني کن    کلي  کارشااساش ارشد رواش -2
شااسني   نفنر کارشااسناش ارشند رواش    13، تعداد ن جامع ياز ا

گيري هدفماند  داو لب و نمون  صورت ب  صاعهي و سازماني
اينن   کن  از  . لازم ب  ذکر اسنت انهخاب شدند از نوع هم وش

 ةدر زميانن کارشننااس عاننواش بنن کارشااسنناش ق ننل از آمننوزش 
و اعه نار صنوري کنانوش نظرتنواهي     ساجش اسهاندارد بودش 

نفر از آناش  2و هم  آناش مورد آموزش قرار گرفه   سپس شد.
 ارزياب اصلي عاواش ب  آناشاز نفر  9ارزياب ذتيره و  عاواش ب 

بنراي سناجش    هاي اصلي ارزياب و از نظرات انهخاب شدند
ساجش اعه نار   اعه ار صوري کانوش و از امهيازدهي آناش براي

 23  نا  يبن  مندت تقر  نفر  9ها اسهفاده شد. اين  سازه و پايايي
( و م هاي بر FORساعت ب  روش آموزش چارچوب مرجا )

 ( و  2009ابي )نيوش ارزناري کاننروه کنالمللي گنياي بنراهام
 

2. Tziner, Dolan 

4. homogeneous sampling 

1. Lance, Foster Nemeth, Gentry & Drollinger 

3. purposive sampling 
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؛ تنورنهن و راپ،  2002هانسوش،  -ر ماابا )تورنهن و مولريسا
( تحنت آمنوزش   2007، 1؛ تيلور1335؛ بالانهاين و پوا، 2006

( قننرار 2002هانسننوش،  -نظننري و عملنني )تننورنهن و مننولر
  تنود  يها با وظا ابيي ارزين آموزش، آشاايگرفهاد. هدف ا

ازدهي يامه رفهار وبادي عاي، مشاهده رفهار، ث ت رفهار،   ق ي
بُعند در ين  تمنرين    امهيناز ين     يعايکاادگاش رفهار شرکت

(PEDR)2  امهياز( نهايي بُعدODR)3 سازي ، امهياز تمرين ش ي
(OER)2 ( و امهياز کلي ارزيابيOAR)5  و همکناراش،  )لاننس 

بنا توجن  بن     نظر حجم نمون  نيز  از ها بود. ني( در تمر2007
بنا  در اين پنژوهش   ،س  نکه ، اين تعداد، انهخاب شدند: اول

( از اينن  1393 ،بُعدي )تشنوعي  توج  ب  مزاياي روش دروش
اسهفاده شد، يعاي هر ارزياب، بعند از پايناش   ش امهيازدهي رو

سازي و پس از بحث بنا دي نراش اقندام     هاي ش ي  تمام تمرين
نمايد. همچاين در ها ام مشاهده و ارزينابي   ب  امهيازدهي مي

نيز هر ارزياب از بين ابعاد موجود در هر تمرين، با تأکيد بنر  
کااننده )يننا  ينن  بُعنند، بنن  مشنناهده و ارزيننابي ينن  شننرکت

هناي   بنر اسناس پنژوهش    ،دومپنردازد.   کاادگاش( مني  شرکت
است  2ب   1کاادگاش  موجود معمولا  نس ت ارزياب ب  شرکت

ر صورتي حاکم است ک  (. اين ملاک د1335)بالانهاين و پوا، 
کااده بيش از ي   ، ي  ارزياب براي هر شرکتندر هر تمري

پنژوهش چنوش هنر     بُعد را مورد ارزيابي قرار دهند. در اينن  
کاانده ين  بُعند را منورد مشناهده و       در هر شرکت  ارزياب،

ها مهااسب با ابعاد افنزايش   دهد تعداد ارزياب ارزيابي قرار مي
يکنني دي ننر از عوامننل مننؤثر بننر تعننداد  ،سننوم يافهنن  اسننت.

سنازي   ها، تعداد ابعاد مورد ارزيابي در هر تمرين ش ي  ارزياب
 (.  2006است )تورنهن و راپ، 

 
 ابزار سنجش

لازم بن  ذکنر اسنت کن  سناجش       ق ل از ارائ  ابزار سناجش 
پذير است ک  ابهدا کانوش  ساجي زماني امکاش هاي رواش ويژگي

 راحنني شننود. باننابراين کننانوش مننورد اسننهفاده در  ارزيننابي 
پژوهش، کانوش ارزيابي ارتقايي مديراش در شرکت گاز اسنهاش  

هاي مديريهي  شايسه ي بررسيپس از  اصفهاش بود. اين کانوش
 از و  نرکت گنتحليل ش(، 2013وري، ن)تشوعي، عريضي و ن

 
 

شرکت )تشوعي، عريضي، ننوري و    تعيين ال وي شايسه ي
مرت ط بنا شنلل   بُعد يا شايسه ي  9حاوي  (1392جهان ازي، 

پنذيري،   فردي، انعطناف ريزي، آگاهي بينمشکل، برنام حل )
شفاهي، ارت اب نوشنهاري و  گري، ارت اب محوري، مربينهيج 

منرت ط بنا شنلل     سنازي شن ي   تمنرين  6 و( ارت اب شايداري
شفاهي، بحث گروهي، کش  حقيقت،  ئ )مطالع  موردي، ارا

( گناز  کااده )مديراش مياني شرکتشرکت 3(، کازي  و تعاملي
شااسنني صنناعهي و  ارزينناب )کارشااسنناش ارشنند رواش   9و 

کاادگاش توسنط   شرکت ايه بود ک  در آش شايسه يسازماني( 
تمننرين مننورد ارزيننابي و بننراي هننر   ل يوسنن بنن هننا  ارزينناب
سنازي، امهيناز   امهياز هر بُعد در هر تمرين شن ي   کااده شرکت

کلي بُعد، امهيناز هنر تمنرين و امهيناز کلني عملکنرد تعينين        
 .  (1393عريضي و نوري،  ،)تشوعي گرديد مي

 هفاده شد:در اين پژوهش از چهار ابزار ب  شرح زير اس
ن پرسشناام   ين ا: 3(MDQپرسشنامه ابعاد مديريتي ) -1

در فننرم دي ننر ارزيننابي )همکننار و   توسننط پژوهشنن راش  
منورد  بُعند   9و بنا هندف سناجش     سنؤال  51با سرپرست( 

فنرم   (.1391 راحني گرديند )تشنوعي،    ساجش در کنانوش  
 تدوين شنده اسنت:  ا يمعه ر و پاپرسشاام   3مذکور بر اساس 

، 3آش -بنار  7(EQ-Iهوش هيجاني )ا و معه ر يپا پرسشاام  -1
، و تاکسنار  پنرور  گل) پذيري و حل مسئل  ابعاد انعطاف يبرا

 360 عملکننرد ارزيننابي ا و معه ننريننپا پرسشنناام  -2 .(1339
       . (1332)ننوري و همکناراش،    رينزي  بُعند برنامن    يدرج  برا

 يبنرا  9(MPQوظناي  منديريهي )  ا و معه ر يپاپرسشاام   -3
ب ، ارت ناب شنفاهي، ارت نا   گنري  مربني   ،فردي آگاهي بينابعاد 

بنراي  ضنماا   . (1939  ،10ننواک ) نوشهاري و ارت اب شنايداري 
و ترجمن    ، نخست، ابعاد مذکور بن  فارسني  MPQاسهفاده از 

 بندين برگرداننده شند.    يسن يتوسط فرد مسلط ب  ان ل مجدد
. پاينايي  براي ارزيابي در ايراش آماده گرديد فارسي فرم ترتيب

نفنر از منديراش    20بنر روي    اين ابعاد نيز از  ريق اجراي آش
مطلنوب  شرکت گاز اسهاش اصفهاش با روش آلفناي کرون نا    

 راحني اينن    ماظنور  بن  ضماا   (.1391، ي)تشوع برآورد شد
هنا   هناي پرسشناام     از ع ارت ي، برتازيبرحسب ن  پرسشاام ،

  سؤالاتر ي  از نن در  ي  ليکرتي هنافت. همچاينير نييتل
 
 

2. Postexercise Dimension Ratings (PEDR) 

4. Overall Exercise Rating (OER) 

6. Managerial Dimensional Questionnaire (MDQ) 

8. Bar-On 

10. Nowak 

1. Taylor 

3. Overall Dimension Ratings (ODR) 

5. Overall Assessment Rating (OAR) 

7. Emotional Quotient Inventory (EQ-I) 

9. Management Practices Questionnaire (MPQ) 
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 360ها ب  غينر از پرسشناام  ارزينابي عملکنرد      پرسشاام 
« غيرقابنل مشناهده  »ي  گزيا  دي ر با عاواش  MPQ درج  و 
)در اين دو پرسشاام ، اين  ي  موجنود بنود(.    ديگرداضاف  

مورد ساجش قنرار   بُعد 9پرسشاام   نيدر ا ک  نيابا توج  ب  
شنود:   هر بُعند ارائن  مني    سب بامهاا سؤالي  نمون  گيرد  مي

هناي   حل ها ام تلاش براي حل ي  مشکل، راه) مشکلحل 
، (کاند  آورد، سپس بههرين را انهخاب مني  ممکن را در نظر مي

، کاد( بادي مي هاي واحد تود را اولويت )فعاليت ريزيبرنام 
، )بنن  نيازهنناي دي ننراش توجنن  دارد(   فننرديآگنناهي بننين 

تواند فکرش را در منورد مسنائل    مي راحهي ب ) پذيري انعطاف
)کارماداش تود را از نظر دسنهيابي   محوري، نهيج تليير دهد(

 گنري ، مربني دهند(  ب  اهداف سازماني، تحت نظارت قرار مي
، دهد( )کارماداش را تحت آموزش و حمايت مااسب، قرار مي

، ارت ناب  کاند(  )شنيوا و شنمرده صنح ت مني     ارت اب شفاهي
و  نويسند(  ي واضح، صريح و مخهصر مني ا )ب  شيوه نوشهاري

)در ها ام صح ت افراد بدوش قطا صنح ت   يارت اب شايدار
 کاد( آناش ص وران  ب  صح ت آناش گوش مي

ينن پرسشناام    ا :پرسشنامه اثربخشي دوره آموزشي -2
ک  بر اساس مطالع  مانابا منرت ط بنا کنانوش ارزينابي )ماناند       

( توسننط 2007 ؛ تيلننور،2002هانسننوش،  -تننورنهن و مننولر 
بنا   سنؤال  12اسنت کن     12پژوهش راش  راحي شد، شنامل  

(، مهوسنط  2(، زياد )5ليکرتي، بسيار زياد ) يا درج  پاج ي  
بناز پاسن     صورت ب  سؤال( و دو 1) ( و بسيار کم2( کم )3)

. اعه ار صوري اينن پرسشناام  بنا     است)اظهارنظر و پيشاهاد( 
هي و سازماني با درج  شااس صاع نفر از رواش 5نظرتواهي از 

کارشااسي ارشد مورد تأييد قرار گرفنت. اعه نار محهنواي آش    
و بنا تأييند    1(CVRنيز با اسنهفاده از نسن ت اعه نار محهنوا )    

 50در  سنؤالات  ةپژوهش راش انجنام گرفنت کن  چنوش همن     
ضنروري تشنخيص داده شند     سنؤال  عانواش  بن  درصد موارد 

 ننار محهننواي  (، اعه2012، 2پننرادو )بننونيمي کننامپوس و دو 
پرسشاام  نيز حاصل شد. پايايي پرسشاام  نيز بنا اسنهفاده از   

آمد ک  نهيج  مطلوبي  ب  دست 91/0بازآزموش  -روش آزموش
  پرسشنناام  ع ننارت بننود از: برنامنن  سننؤالاتاز  ييکنن اسننت.

سنازي چن     هاي شن ي   آموزشي در آشاايي دقيق شما با تمرين
ت کن  هنر ين  از    لازم ب  ذکنر اسن  ميزاش نقش داشه  است. 

هاي پژوهش مهااسب با اهداف پنژوهش، بن  برتني از     نمون 
 اين پرسشاام  پاس  دادند.  يها سؤال

ايننن  :سننازی اثربخشنني تمننرين شننبيه  پرسشنننامه -3
پرسشاام  بر اساس مطالع  مانابا منرت ط بنا کنانوش ارزينابي      

( توسنط پژوهشن راش   2002هانسوش،  -)ماناد تورنهن و مولر
پرسشاام  اثربخشني از ديندگاه   »با عاواش « ال »در دو نسخ  
پرسشاام  اثربخشي »با عاواش « ب»و « ها ارزياب کارشااساش و

اينن  « الن  » راحي شند. در نسنخ    « کااده از ديدگاه شرکت
هناي مطالعن  منوردي، کازين ، بحنث       پرسشاام  براي تمنرين 
 يا درجن   پناج با  ين    سؤال 7حاوي گروهي، ارائ  شفاهي، 

( و بسيار 2( کم )3(، مهوسط )2(، زياد )5بسيار زياد )ليکرتي 
بنناز پاسنن  )اظهننارنظر و  صننورت بنن  سننؤال( و ينن  1کننم )

 3 حاوي هاي کش  حقيقت و تعاملي پيشاهاد( و براي تمرين
باز  صورت ب  سؤالليکرتي و ي   يا درج  پاجبا  ي   سؤال

نيننز بننراي « ب»پاسنن  )اظهننارنظر و پيشنناهاد( بننود. نسننخ  
 9هاي مطالع  منوردي، کازين ، ارائن  شنفاهي، حناوي       تمرين
(، منوافقم  5  موافقم ) ليکرتي کاملا يا درج  پاجبا  ي   سؤال

( و ين   1( و کاملا  مخالفم )2( مخالفم )3(، نظري ندارم )2)
بنراي   وبناز پاسن  )اظهنارنظر و پيشناهاد(      صنورت  ب  سؤال
 10هاي کش  حقيقت، تعاملي و بحث گروهي حاوي  تمرين
باز  صورت ب  سؤالليکرتي و ي   يا درج  پاجبا  ي   سؤال
 5اعه ار صوري اين پرسشاام  با  نظرتنواهي از   .استپاس  

شااس صناعهي و سنازماني بنا درجن  کارشااسني       نفر از رواش
ارشد مورد تأييد قرار گرفت. اعه ار محهواي آش نيز با اسهفاده 

ژوهشن راش انجنام   ( و با تأييد پCVRاز نس ت اعه ار محهوا )
 عانواش  بن  درصد منوارد   50در  سؤالات ةگرفت ک  چوش هم

ضننروري تشننخيص داده شنند )بننونيمي کننامپوس و   سننؤال
(، اعه ار محهواي پرسشاام  نينز حاصنل شند.    2012پرادو،  دو

بنازآزموش   -پايايي پرسشاام  نيز بنا اسنهفاده از روش آزمنوش   
   دسنت بن  73/0و  32/0براي دو نسخ  ال  و ب ب  ترتينب  

پرسشاام  نسخ   سؤالاتاز  ييک آمد ک  نهيج  مطلوبي است.
بنن  ترتيننب ع ننارت بننود از: راهامنناي « ب»و نسننخ  « النن »

هنا، امکناش بنروز     محهنواي تمنرين   ،کااده واضح بنود  شرکت
لازم ب  ذکر اسنت کن  هنر     هاي من را فراهم آورد. شايسه ي

هاي پژوهش مهااسنب بنا اهنداف پنژوهش، بن        ي  از نمون 
 اين پرسشاام  پاس  دادند.  يها سؤالبرتي از 

پژوهش راش با مطالع    :های امتيازدهي رفتاری مقياس -4
؛ تنورنهن  2002هانسوش،  -ماابا مخهل  )ماناد تورنهن و مولر

 ادنا ابعنمهااسب ب (1335وا، نن و پناينالانهن؛ ب2006و راپ، 

2. Bonini& Campos Do Prado 1. Content validity Ratio (CVR) 
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ن هننر ينن  از ابعنناد در دو تمننري کنن  نينناو گانن  کننانوش   9
 13اقدام بن   راحني   سازي مورد ارزيابي قرار گرفهاد،  ش ي 

ليکنرت   يا درجن   پناج مقياس امهيازدهي رفهناري در  ين    
(، 3(، در حد انهظار )2تر از انهظار ) (، پايين1يعاي ضعي  )

اعه ننار  ( نمودننند.5( و مطلننوب )2تر از حنند انهظننار )بننالا
شنااس   اشنفر از رو 5صوري اين پرسشاام  با نظرتواهي از 

صاعهي و سازماني با درج  کارشااسني ارشند منورد تأييند     
قرار گرفت. اعه نار محهنواي آش نينز بنا اسنهفاده از نسن ت       

( و با تأييد پژوهش راش  انجنام گرفنت   CVRاعه ار محهوا )
 سنؤال  عانواش  بن  درصد موارد  50در  سؤال 12ک  چوش هر 

پنرادو،   ونيمي کنامپوس و دو ضروري تشخيص داده شد )بن 
 ازجملن   اعه ار محهواي پرسشاام  نيز حاصنل شند.  ( 2012
مقياس امهيازدهي رفهاري ع ارت  13هاي رفهاري در  ع ارت

)حنل مشنکل در ارائن      حنل  راهاست از: ارائ  بيش از ين   
شفاهي(، پرسش واضح از شنخص ما نا )حنل مشنکل در     

رينزي در   بادي کردش امنور )برنامن    کش  حقيقت(، اولويت
انجننام تمننرين پننيش از وقننت مقننرر    مطالعنن  مننوردي(، 

ريزي در کازي (، بياش احساسات، بندوش کنلام ماناند     )برنام 
فنردي در بحنث    اتم کردش، ل خاد زدش و غيره )آگاهي بين

کنام و لطفنا      گروهي(، گفهار محهرمان  ماناند تنواهش مني   
هناي تنود بنر     )آگاهي بين فردي در تعاملي(، تليينر گفهن   

پذيري در بحنث گروهني(،    طافاساس ا لاعات جديد )انع
ايفاگر نقش بنا ارائن  دلينل ماطقني توسنط        پذيرش ديدگاه

پرسنيدش   سنؤال پنذيري در تعناملي(،    ايفاگر نقش )انعطناف 
محنوري در بحنث گروهني(،     دسهيابي ب  هدف )نهيج  براي

محنوري   زدگي در دسهيابي ب  نهيجن  )نهيجن    پرهيز از شهاب
گنري   ش نظراتشناش )مربني  در تعاملي(، ترغيب افراد براي بيا

در بحث گروهي(، تحسين صح ت در صنورت صنحت آش   
با مهلت زماني مقرر   گري در تعاملي(، تاظيم صح ت )مربي

)ارت اب شفاهي در ارائ  شنفاهي(، شنمرده صنح ت کنردش     
)ارت اب شفاهي در کش  حقيقنت(، تلاصن  نوشنهن منهن     
)ارت نناب نوشننهاري در مطالعنن  مننوردي(، عنندم وجننود     

دگي  )ارت ناب نوشنهاري در کازين (، تنوازش بنين      تنور  تط
کشنن  ي در ارت نناب شننايدارسننخن گفننهن و گننوش دادش )

، تلاصنن  کننردش سننخااش ايفنناگر نقننش )ارت نناب حقيقننت(
   شايداري در تعاملي(.

 ها داده وتحليل تجزیه
)با رعايت  اي ت  نمون  tآزموش از  ها آوري داده پس از جما

، اعه ار سهاندارد بودش کانوشبراي ساجش ا نرمال بودش توزيا(
 ماظنور  بن  از ضريب هم سه ي و اعه ار محهواي آش و  صوري

هنا،   ، اعه ار سازه و پايايي بين ارزيناب ساجش اعه ار همزماش
هناي   ها، پايايي بين ابعاد يکساش در تمرين ارزياب پايايي دروش

لازم مخهل  و پايايي مقياس امهيازدهي رفهاري اسهفاده شند.  
توج  بن  شنرايط کنانوش ارزينابي، امکناش       است ک  باب  ذکر 

کاانده وجنود نندارد     يا شنرکت   گزياش تعداد زيادي ارزياب
ک  حجنم نمونن     ييآنجا(، باابراين از 2006)تورنهن و راپ، 

دار شدش ضنريب هم سنه ي تأثيرگنذار اسنت. لنذا       در معاي
بنر    دار نشنود. در اينن مواقنا،    ممکن است اين ضريب معاي

دار شندش ضنريب چانداش     نظراش، معاي دگاه صاحباساس دي
، بلک  جهت رابط  يعاي مر نت و مافني بنودش آش    ستينمهم 

منوارد، تفسنير    گون  نيا( و لذا در 2010، 1مهم است )پالانت
 نيز بر اساس جهت و ميزاش رابط  انجام گرفه  است.

 
 ها افتهی

انجنام گرفنت: در    يدر س  مرحلن  نظرتنواه    :ياستانداردسنج
 يشااس رواشارشد کانوش از کارشااساش  يق ل از اجرا رحل  اول،م
کنانوش از کارشااسناش    يدر مرحل  دوم، ق نل از اجنرا   ،نفر( 13)

 يبعند از اجنرا   در مرحلن  سنوم،  و نفر(  13) يشااس رواشارشد 
 بنر (. 1جندول  شند ) ده يپرسن  يسؤالاتکاادگاش  کانوش از شرکت

دهادگاش   ين نمره پاس ، ميانمراحل يدر تمام، ن جدولياساس ا
 شهر است.ي( ب3) سؤالاتاز حد مهوسط  سؤالدر هر 

 گونن   نين ااول پنژوهش بايند    سنؤال باابراين در پاس  ب  
(، کانوش 1پاس  داد ک  با توج  ب  نهايج دريافت شده )جدول 

 ارزيابي  راحي شده در اين پژوهش، اسهاندارد است.

 رد ساجش قرار گرفت:چهار اعه ار ب  شرح زير مواعتبارسنجي: 
در دو مرحلن  نظرتنواهي انجنام گرفنت: در     اعه ار صنوري:  

شااسني   مرحل  اول، ق ل از اجراي کانوش از کارشااساش ارشند رواش 
 9هنا )  نفر( و در مرحل  دوم بعد از اجنراي کنانوش از ارزيناب    13)

اسناس اينن جندول، در    بنر  (. 2ي پرسيده شد )جدول سؤالاتنفر( 
دهاندگاش در هنر سنؤال از حند      ن ين نمره پاس تمامي مراحل، ميا

( بيشهر است. باابراين بازتورد دريافت شنده از  3) سؤالاتمهوسط 
 هر دو مرحل  گوياي وجود اين اعه ار است.  

 
 1. Pallant 
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 يابيج مربوط به استاندارد بودن کانون ارزينتا .1ول جد

 سؤال آموزش مرحل 
 شاتص درصد

 ميان ين کمبسيار کم مهوسط زياد بسيار زياد

 ةمرحلنن
 اول

 

 23/2 0 0 5/33 0 15/61 آشاايي با شرکت گاز اصفهاش  
 03/2 7/7 7/7 2/15 5/33 3/35 هکااد آشاايي با وظاي  شرکت

 77/2 0 0 0 1/23 9/76 آشاايي با کانوش 
 69/2 0 0 0 3/30 2/69 آشاايي ابعاد  

 69/2 0 0 0 3/30 2/69 ها آشاايي با تمرين
 26/2 0 0 7/7 5/33 3/53 مشاهده رفهار  يريادگي
 52/2 0 0 7/7 3/30 5/61 ث ت رفهار  يريادگي
 33/2 0 0 7/7 2/26 2/26 بادي رفهار    ق  يريادگي
 52/2 0 0 0 2/26 3/53 ارزيابي رفهار  يريادگي
 2 7/7 7/7 2/15 2/15 3/53 ن ارش بازتورد يريادگي
 61/3 7/7 0 1/23 5/61 7/7   شخص ما ا يريادگي
 77/3 7/7 7/7 2/15 5/33 3/30 ايفاي نقش يريادگي

 ةمرحلنن
 دوم

مطالعنننن  
 موردي

 26/2 0 0 1/23 1/23 3/53 وضوح محهواي تمرين 
 61/2 0 0 2/15 3/30 3/53 کااده وضوح راهاماي شرکت
 77/2 0 0 7/7 2/26 2/26 وضوح راهاماي ارزياب

 ارائ 
 61/2 0 0 0 5/33 5/61 هواي تمرين وضوح مح

 61/2 0 0 7/7 1/23 2/69 کااده وضوح راهاماي شرکت
 69/2 0 0 0 3/30 2/69 وضوح راهاماي ارزياب

بحنننننث 
 گروهي

 31/2 0 0 2/15 5/33 2/26 تمرين  يوضوح محهوا
 2 0 0 1/23 3/53 1/23 کااده راهاماي شرکتوضوح 
 31/2 0 0 7/7 3/53 5/33 راهاماي ارزيابوضوح 

کشنننن  
 حقيقت

 23/3 0 2/15 2/26 5/33 0 وضوح محهواي تمرين 
 31/2 0 0 2/15 5/33 2/26 کااده وضوح راهاماي شرکت
 52/2 0 0 2/15 2/15 2/69 وضوح راهاماي ارزياب

 31/2 0 0 2/15 2/26 5/33 وضوح راهاماي شخص ما ا

 کازي 
 26/2 0 0 1/23 2/15 5/61 وضوح محهواي تمرين 
 61/2 0 0 0 5/33 5/61 کااده وضوح راهاماي شرکت
 77/2 0 0 0 1/23 9/76 وضوح راهاماي ارزياب

 تعاملي

 23/3 0 2/15 2/26 5/33 0 محهواي تمرين  وضوح
 52/3 0 7/7 3/30 5/61 0 کااده راهاماي شرکتوضوح 
 2 0 0 1/23 3/53 1/23 راهاماي ارزيابوضوح 
 26/3 0 7/7 5/33 3/53 0 راهاماي ايفاگر نقشوضوح 

 ةمرحلنن
 سوم

 مطالعنننن 
 موردي

 12/2 0 0 0 5/37 5/12 محهواي تمرين وضوح
 12/2 0 0 0 5/37 5/12 راهاماي تمرينوضوح 

 ارائ 
 50/2 0 0 0 50 50 وضوح محهواي تمرين
 25/2 0 0 0 75 25 وضوح راهاماي تمرين

بحنننننث 
 گروهي

 12/2 0 0 0 5/37 5/12 هواي تمرينوضوح مح
 25/2 0 0 0 75 25 وضوح راهاماي تمرين

کشنننن  
 حقيقت

 2 0 0 5/12 75 5/12 وضوح محهواي تمرين
 25/2 0 0 0 75 25 وضوح راهاماي تمرين

 کازي 
 12/2 0 0 5/12 5/62 25 وضوح محهواي تمرين
 25/2 0 0 0 75 25 وضوح راهاماي تمرين

 تعاملي
 2 0 5/12 0 5/62 25 ضوح محهواي تمرينو

 2 0 5/12 0 5/62 25 وضوح راهاماي تمرين
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 يابيکانون ارز یج مربوط به اعتبار صورينتا .2دول ج

 نوع تمرين سؤال مرحل 
 شاتص درصد

 ميان ين بسيارکم کم مهوسط زياد بسيار زياد

مرحل  
 اول

هوا
مح

ب 
ت ا
ار

 ي
مر

ت
ي

لل
 ش
 با
ن

 

 61/2 0 0 1/23 2/15 5/61 مطالع  موردي
 52/2 0 0 0 2/26 3/53 ارائ 

 23/2 0 0 2/15 2/26 5/33 بحث گروهي
 23/2 0 0 7/7 5/61 3/30 کش  حقيقت

 61/2 0 0 7/7 1/23 2/69 کازي 
 31/2 0 0 0 2/69 3/30 تعاملي

مرحل  
 دوم

عاد
ب اب

ت ا
ار

 
لل

 ش
با

 

 50/2 0 0 2/22 2/22 3/33 ها کل تمرين

هوا
مح

ب 
ت ا
ار

 ي
مر

ت
  ني

لل
 ش
با

 

 2 0 0 1/11 3/33 6/55 ها کل تمرين

 
انجنام گرفنت: در    يدر دو مرحل  نظرتواه: اعه ار محهوا

نفنر(   3کاادگاش ) از شرکت کانوش يدر زماش اجرامرحل  اول، 
کااندگاش   شنرکت کنانوش از   يدر مرحل  دوم بعند از اجنرا  و 

ن جندول، در  ين ابر اسناس   (.3)جدول ده شد يپرس يسؤالات

از  سنؤال دهاندگاش در هنر    مراحل، ميان ين نمره پاس  يتمام
ن بنازتورد  يشنهر اسنت. بانابرا   ي( ب3) سنؤالات حد مهوسنط  

 افت شده از هر دو مرحل  گوياي وجود اين اعه ار است.يدر

 
 يابيکانون ارز یج مربوط به اعتبار محتواينتا .3جدول 

 نوع تمرين سؤال مرحل 
 شاتص درصد

املا  ک
 موافقم

 موافقم
نظري 
 ندارم

 مخالفم
کاملا  
 مخالفم

 ميان ين

 ةمرحل
 اول

هوا
مح

ب 
ت ا
ار

 ي
مر

ت
ي

لل
 ش
 با
ن

 

 2 0 5/12 5/12 5/37 5/37 مطالع  موردي

 12/2 0 5/12 5/62 25 0 ارائ 
 37/3 0 0 25 5/62 5/12 بحث گروهي
 62/3 0 0 5/37 5/62 0 کش  حقيقت

 25/2 0 0 0 75 25 کازي 
 37/3 0 5/12 5/12 50 25 تعاملي

 ةمرحل
 دوم

عاد
ب اب

ت ا
 ار

لل
 ش
 با

ها کل تمرين  50 5/37  5/12  0 0 37/2  

هوا
مح

ب 
ت ا
ار

 ي
مر

ت
  ني

لل
 ش
با

 

ها کل تمرين  75 5/12  5/12  0 0 62/2  
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بنا   از  ريق ارت اب بنين امهيناز کلني بُعند    : اعه ار همزماش
ريهي )ارزيابي همکناراش و  امهياز حاصل از پرسشاام  ابعاد مدي

. بنر  (2)جدول  ارزيابي سرپرست( مورد ساجش قرار گرفت
 ا رابطن  ين  يب هم سنه  يضرميان ين کل  ن جدول،يااساس 

و  33/0هنا برابنر بنا     همکنار و ارزينابي ارزيناب    بين ارزيابي
هنا   ارزياب ميان ين کل رابط  بين ارزيابي سرپرست و ارزيابي

از اعه ننار همزمنناش مهوسننطي  . لننذا کننانوشاسننت 52/0برابننر 
 برتوردار است.

 
 يابيج مربوط به اعتبار همزمان کانون ارزينتا .4جدول 

 ارزيابي سرپرست ارزيابي همکار نوع ارزيابي

 شاتص

 بُعد
 r انحراف معيار ميان ين r انحراف معيار ميان ين

 25/0 77/0 20/2 21/0 09/1 75/2 حل مشکل

 ٭72/0 27/0 07/2 26/0 25/0 26/2 ريزي برنام 

 67/0 63/0 32/2 27/0 76/0 30/5 فردي آگاهي بين

 52/0 23/1 31/23 52/0 66/2 62/26 پذيري  انعطاف

 ٭٭32/0 23/0 23/2 32/0 22/0 22/2 محوري نهيج 

 36/0 70/0 59/2 55/0 31/0 37/5 گري مربي

 29/0 22/0 22/2 26/0 59/0 2 ارت اب شفاهي

 56/0 73/0 20/2 59/0 53/0 25/6 ارت اب نوشهاري

 27/0 23/0 20/2 12/0 23/0 22/3 ارت اب شايداري

 
> P٭ 05/0 > P٭٭  01/0  

 
در اين پژوهش براي تعيين اعه ار سازه از   :اعه ار سازه

 ماظنور  بن  اسهفاده شند.  واگرا اعه ار  اعه ار هم را وتعيين 
 -ارزيابي اعه ار هم را و واگرا نيز مناتريس چاند صنفت   

( مورد اسهفاده قنرار گرفنت )جندول    HTHMروش )چاد 
ن جدول، ماظنور از صنفت همناش بُعند و روش     يدر ا(. 5

چانند روش  -همنناش تمننرين اسننت، روابننط ينن  صننفت 
(MTHM  در داتل پرانهز نوشه  شده است، روابط چاند )

دار نوشه    رتطيز صورت ب ( HTHMچاد روش ) -صفت
( HTMMين  روش )  -شده اسنت، روابنط چاند صنفت    

 پررن  نوشه  شده است. صورت  ب

نيز ميان ين ضنرايب هم سنه ي ين      6بر اساس جدول 
( ب  اندازه کافي از نظنر آمناري   MTHMچاد روش ) -صفت

(، باابراين کانوش از اعه نار هم نرا   r= 52/0) استدر حد بالا 

چاند   -برتوردار است. همچاين ميان ين ضرايب ي  صفت
ينن   -صننفت ( از ضننرايب چانندMTHM( )52/0=rروش )
چانند روش  -( يننا چانند صننفت HTMM( )27/0=rروش )

(HTHM( )10/0=r بالاتر ،) بانابراين کنانوش از اعه نار     اسنت
 واگرا نيز برتوردار است.

باننابراين در پاسنن  بنن  سننؤال دوم پننژوهش باينند بنن   
پاس  داد ک  با توجن  بن  نهنايج دريافنت شنده،       گون  نيا

از اعه نار   کانوش ارزيابي  راحني شنده در اينن پنژوهش،    
(، اعه ننار 2(، اعه ننار محهننوا )جنندول 2صننوري )جنندول 
( و اعه ار سازه يعاني اعه نار هم نرا و    3همزماش )جدول 

 ( برتوردار است.5و  2واگرا )جدول 
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 يابيکانون ارز هنتايج اوليه مربوط به اعتبار ساز .3جدول 

 
 

 يبايمربوط به اعتبار سازه کانون ارز ييج نهاينتا .3جدول 
 rميان ين  ضرايب چاد صفت ي  روش rميان ين  ضرايب ي  صفت چاد روش

 52/0 مطالع  موردي 55/0 حل مشکل

 32/0 ارائ  شفاهي 63/0 ريزي برنام 

 33/0 بحث گروهي 27/0 فردي آگاهي بين

 21/0 کش  حقيقت 62/0 پذيري انعطاف

 13/0 کازي  25/0 محوري نهيج 

 09/0 تعاملي 66/0 گري مربي

 27/0 ها ميان ين کل ضرايب تمرين 63/0 ارت اب شفاهي

 rميان ين  ضرايب چاد صفت چاد روش 70/0 ارت اب نوشهاري

 10/0 ميان ين کل ضرايب ابعاد 27/0 ارت اب شايداري

   52/0 ميان ين کل ضرايب ابعاد

 
    يسنج یيایپا

 هنا )و ينا   ارزيناب  نيب پايايي يعايق پاج روش ياز  رپايايي 
ابعاد بن  تفکين  هنر     ( درپايايي بين ارزياب با ارزياب ملاک

هنا )و ينا پاينايي بنين ارزيناب بنا        پايايي بين ارزياب  تمرين،
ها، پاينايي   ، پايايي دروش ارزيابدر هر تمرين ارزياب ملاک(

هناي مخهلن  و پاينايي مقيناس      بين ابعاد يکساش در تمنرين 
. لازم (7جدول ) امهيازدهي رفهاري مورد ساجش قرار گرفت

ب  ذکر است ک  براي محاس   پايايي در ابعاد ب  تفکين  هنر   
هاي نوشهاري يعاني   در تمرين ،نيدر هر تمر ييايو پاتمرين 

؛ ها اسنهفاده شند   مطالع  موردي و کازي  از پايايي بين ارزياب
اما در بحث گروهي، ارائ  شفاهي، تعاملي و کشن  حقيقنت   

يناب منلاک )پژوهشن ر اول(    از پايايي بنين ارزيناب بنا ارز   
هنا امکناش    نيهمزمناش تمنر   يل اجنرا ين را ب  دلياسهفاده شد ز

 اب ملاک فراهم ن ود.يارز يها برا نيتمام تمر يابيارز
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ها )و يا پايايي  پايايي بين ارزيابج ينها 7 بر اساس جدول
بين ارزياب با ارزياب ملاک( در ابعاد ب  تفکي  هنر تمنرين   

 93/0سه ي از بالاترين رابط  يعاني  ضرايب هم نشاش داد ک  
در بُعند   33/0در بُعد ارت اب شايداري تا کمهرين رابط  يعاني  

ارت نناب شننفاهي در تمننرين کشنن  حقيقننت مهليننر اسننت.   
، در تمامي ابعاد ب  غير از بُعند ارت ناب شنفاهي در    درمجموع

ج ينهنا . استتمرين کش  حقيقت، اين ضريب مهوسط و بالا 
بنا ارزيناب     )و ينا پاينايي بنين ارزيناب    ها  پايايي بين ارزياب

از  يضنرايب هم سنه   ز نشاش داد ک  يدر هر تمرين نملاک( 
در  55/0تنا   ين ارائن  شنفاه  يدر تمنر  1 يبالاترين رابط  يعا

ز ين ن هنا  پاينايي دروش ارزيناب  ج ينهاتمرين کازي  مهلير است. 
و  35/0براي تمنرين مطالعن  منوردي،     ييايزاش پاينشاش داد م

اينن نهنايج حناکي از پاينايي     اسنت.   33/0تمرين کازي   براي
پايننايي دروش ارزينناب بننالايي بننراي ايننن دو تمننرين اسننت. 

هاي امهيازدهي رفهاري نيز تأييدي دي ر بنراي پاينايي    مقياس
 96/0بالاترين رابطن  يعاني   از  يج آش حاکياست ک  نهاکانوش 

ين در بُعد ارت اب شايداري در تمرين کش  حقيقت تا کمهنر 
اهي بين فردي در تمرين تعناملي  گدر بُعد آ 22/0رابط  يعاي 

ها اين ضنريب مهوسنط و    ، در تمامي مقياسدرمجموع. است
بنالاترين  از  يز حاکين نهايج پايايي بين ابعاد يکساش. استبالا 

در ارت اب نوشهاري تا کمهرين رابطن  يعاني    70/0رابط  يعاي 
اين ضريب، در تمنامي  فردي مهلير است.  در آگاهي بين 27/0

 .  استفردي، مهوسط و بالا  ابعاد ب  غير از آگاهي بين

 

 يابيکانون ارز ييايج مربوط به پاينتا .7جدول 

 بُعد تمرين

ها  پايايي بين ارزياب
در ابعاد ب  تفکي  هر 

 تمرين

پايايي بين 
ها در هر  ارزياب

 تمرين

 پايايي
 ها ارزياب دروش

مقياس 
امهيازدهي 

 يرفهار

ايي بين ابعاد يکساش پاي
 هاي مخهل  در تمرين

r r r r بُعد r 

مطالع  
 ٭٭موردي

 23/0 ريزي برنام 
67/0 35/0 

52/0  55/0 حل مشکل 
٭٭٭٭32/0 ٭٭٭73/0 ارت اب نوشهاري  20/0 ريزي برنام  

ارائ  
 ٭شفاهي

 37/0 مشکل حل 
 - ٭٭٭٭1

31/0  
آگاهي 

 فردي بين
27/0 

92/0 ٭٭٭97/0 ارت اب شفاهي  62/0 پذيري انعطاف 

بحث 
 ٭گروهي

 37/0 پذيري انعطاف

91/0 - 

90/0  25/0 محوري نهيج  
57/0 57/0 فردي آگاهي بين  66/0 گري مربي 

92/0 37/0 محوري نهيج   63/0 ارت اب شفاهي 
93/0 92/0 گري  مربي  70/0 ارت اب نوشهاري 

کش  
 ٭حقيقت

 69/0 مشکل حل 
35/0 - 

93/0  27/0 اب شايداريارت  
٭٭٭96/0 39/0 ارت اب شايداري  

  

31/0 33/0 ارت اب شفاهي  

 ٭٭کازي 
 ٭٭٭32/0 ريزي برنام 

55/0 33/0 
٭٭٭71/0  

53/0 ٭٭٭30/0 ارت اب نوشهاري  

 ٭تعاملي

 90/0 پذيري انعطاف

 - ٭٭٭93/0

90/0  
22/0 37/0 فردي آگاهي بين  

92/0 92/0 محوري نهيج   
٭٭٭95/0 57/0 گري  مربي  

36/0 ٭٭٭93/0 ارت اب شايداري  

 با ارزياب ملاک مورد ساجش قرار گرفه  است. ها پايايي از  ريق پايايي بين ارزياب ٭يادداشت:  

 ها مورد ساجش قرار گرفه  است.  پايايي از  ريق پايايي بين ارزياب٭٭
> P٭٭٭ 05/0  

> P٭٭٭٭ 01/0  
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 گونن   نياپژوهش بايد ب   سوم سؤالاين در پاس  ب  باابر
، کنانوش ارزينابي   شنده دريافت  نهايجپاس  داد ک  با توج  ب  

هنا )و ينا    از پايايي بين ارزيناب   راحي شده در اين پژوهش
پايايي بين ارزياب با ارزياب ملاک( در ابعاد بن  تفکين  هنر    

ارزيناب بنا   هنا )و ينا پاينايي بنين      پايايي بين ارزياب  تمرين،
ها، پاينايي   ارزياب ملاک( در هر تمرين، پايايي دروش ارزياب

هناي مخهلن  و پاينايي مقيناس      بين ابعاد يکساش در تمنرين 
 است. ( برتوردار6امهيازدهي رفهاري )جدول 

 
 یريگ جهينتبحث و 

کنانوش   يسناج  رواش يها يژگيو ين پژوهش با هدف بررسيا
 ر حاصل شد:يج زياانجام و نهمديراش  ييارتقا يابيارز

بنازتورد حاصنل از    در رابط  با اسهاندارد بنودش کنانوش،  
وجود  يايکاادگاش گو و شرکت يشااس کارشااساش ارشد رواش

ن مسنئل   ين در تصنو  علنت ا  اسهاندارد بودش کانوش بنود.  
اب، ين کاانده، ارز  شنرکت  يواضح برا  تواش ب  دسهورالعمل يم
فناگر نقنش و   يا اب،يفاگر نقش و شخص ما ا، آموزش ارزيا

شخص ما ا، اسهفاده از ي  ايفاگر نقش يکسناش بنراي تمنام    
کاانندگاش در  کاانندگاش و تصننادفي قننرار دادش شننرکت شنرکت 
دگاه تنورنهن  يافه  با دين يبحث گروهي اشاره نمود. ا  تمرين
عندم  اما با توج  ب  ؛ است( هماها  2002)  هانسوش -و مولر

تننر  ايسنن  دقيننق، مقوجننود پننژوهش تجربنني در ايننن زميانن  
 پذير نيست. امکاش

بنازتورد حاصنل از   ، کنانوش  يصنور  در رابط  با اعه نار 
 ،ها ابيو ارز يو سازمان يصاعه يشااس واشارشد رکارشااساش 

گوياي وجود اعه ار صوري کانوش بود. بدين معاي ک  هر ي  
از   از نُ  بُعد موجنود در کنانوش و هنر ين  از شنش تمنرين      

، ظاهرا  با مشاغل مورد نظر مرت ط بود. ديدگاه اين کارشااساش
هناي انجنام شنده در اينن زميان        اين نهايج با سناير پنژوهش  

 (2005 ؛ کاسننيوو آگننويايس،  1999)کننوديچ و همکنناراش،  
 .  استهماها  

هنا   ر پنژوهش يز مطابق با سايساجش اعه ار محهوا ن يبرا
ب  عمنل   ي( از کارشااساش نظرتواه2003و همکاراش،  ريجو)

اعه ننار، بننازتورد حاصننل از ن نننوع يننادر رابطنن  بننا آمنند. 
 بن   کنانوش بنود.   يمحهواگوياي وجود اعه ار  ،کاادگاش شرکت

از اعه نار محهنوا    ها ابعاد و تمرين، درمجموعتر،  ع ارت دقيق
از ديدگاه  ها نيهم  ابعاد و تمربرتوردار بود. بدين معاي ک  

اين يافهن  بنا   . بوداين کارشااساش، با مشاغل مورد نظر مرت ط 
؛ وهنر و  2012کناهوش و همکناراش،   ) يق لهاي  نهايج پژوهش

 هماها  است.   (2003آرتور، 
ها نشاش داد ک  اعه ار  در ارت اب با اعه ار همزماش نيز، يافه 

همزماش کانوش با امهيازدهي سرپرست بيشهر از اعه ار همزمناش  
مزماش اعه ار ه درمجموعکانوش با امهيازدهي همکار است، اما 

. اين يافه  با پژوهش هنارل و  استاين روش، تقري ا  مطلوب 
اعه نار همزمناش کنانوش بنا      کن   نيا( م اي بر 2003همکاراش )

امهيازدهي سرپرست از اعه نار همزمناش مصناح   رفهناري بنا      
 .استامهيازدهي سرپرست بيشهر است، هماها  

هنا   ر پنژوهش يز مطابق با سنا ينبراي ساجش اعه ار سازه 
اعه نار   اعه نار هم نرا و  از تعيين ( 2002ل  و همکاراش، کو)

چاد روش اسنهفاده شند. نهنايج     -چاد صفت ليتحلو واگرا 
چاند روش بن     -نشاش داد ک  ميان ين ضنرايب ين  صنفت   

، باابراين کنانوش از  استاندازه کافي از نظر آماري در حد بالا 
اعه ار هم را برتوردار بود. همچاين مينان ين ضنرايب ين     

ينا  چاند روش   -چاد روش از ضرايب چاند صنفت   -فتص
بالاتر بود، بانابراين کنانوش از اعه نار    ي  روش  -چاد صفت

در اين  هاي ق لي واگرا نيز برتوردار بود. اين يافه  با پژوهش
 (.2001ليوياز و کاوي، زميا  نيز هماها  است )

پايننايي کننانوش از روش پايننايي  زيننن يياينندر رابطنن  بننا پا
در ابعناد   )و يا پايايي بين ارزياب با ارزياب ملاک( ها ارزياب

ها )و يا پاينايي بنين    پايايي بين ارزياب  ،ب  تفکي  هر تمرين
، پايننايي دروش در هننر تمننرين ارزينناب بننا ارزينناب مننلاک(

هناي مخهلن  و    ها، پايايي بين ابعاد يکساش در تمرين ارزياب
گرفنت.  پايايي مقياس امهيازدهي رفهاري مورد سناجش قنرار   

ها )و يا پايايي بنين   نهايج پايايي کانوش از روش پايايي ارزياب
 ،در ابعناد بن  تفکين  هنر تمنرين      با ارزياب ملاک(  ارزياب

مهوسط و بالا بود. اين نهيج  بنا پنژوهش لاننس و همکناراش     
هنا )و ينا    ( هماها  است. در مورد پايايي بين ارزياب2007)

، بن   در هنر تمنرين   لاک(ها با ارزيناب من   پايايي بين ارزياب
ترتيب، تمرين ارائ  شفاهي، تعاملي، بحنث گروهني، کشن     
حقيقت، مطالع  موردي و کازي  از پايايي بنالاتري برتنوردار   

( 1932ها با پژوهش تزيار و دولاش ) بودند. ترتيب اين تمرين
  م اي بر بالا بودش پايايي ب  ترتينب در تمنرين ارائن  شنفاهي،    

و کازي  هماها  است. در مورد پايايي تعاملي، بحث گروهي 
ها حاکي از پايايي مهوسط و بنالا در   ها نيز، يافه  دروش ارزياب
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هناي   کانوش بود. در مورد پايايي بين ابعاد يکسناش در تمنرين  
فنردي،   مخهل  نيز در تمامي ابعاد ب  غير از بُعد آگناهي بنين  

ز و اين ضريب مهوسط و بالا بود. اين نهيج  با پنژوهش دميهن  
فردي  ( م اي بر پايين بودش توافق در ابعاد بين2003همکاراش )

هناي   . پاينايي مقيناس  اسنت در مقايس  با ساير ابعاد هماها  
، کنانوش  درمجموعامهيازدهي رفهاري نيز مطلوب بود. باابراين 

در اين پژوهش از پايايي مطلوبي برتوردار بود. اين يافهن  بنا   
 .  است( هماها  2011جانسن و همکاراش، پژوهش )

ر يدات سنا ين پژوهش راش با بکار بنردش تمه ، نيعلاوه بر ا
اينن  ط مذکور را فراهم نمودند. يروز شراپژوهش راش امکاش ب

 يجنا  بن  هاي تان ي   راحي تمرينتمهيدات، ع ارت بود از: 
، يشايسنه    انجنام تحلينل  ساته ،  هاي پيش فاده از تمريناسه

 بنر   تمرين يها و محهوا يوظيف ، سازماش و اسهخرا  شايسه 
(، اسننهفاده از 2006تننورنهن و راپ، ) هنا  اسناس ايننن تحليننل 

(، اسهفاده از روش 2002ليوياز، ارزياب ) عاواش ب شااس  رواش
(، 2002اسچليچر و همکناراش،  چارچوب مرجا در آموزش )

کننراس و تننورنهن، امهيننازدهي رفهنناري )  اسننهفاده از مقينناس
رد سناجش بنراي هنر ارزيناب     کاهش تعداد ابعاد مو ،(2009

اسنچليچر و  هنا )  آمنوزش ارزيناب   و (2006بوهر و وهلنر،  )
 .(2002همکاراش، 

 ةان ين پژوهش در زمياول عاواش ب ن پژوهش ي، ادرمجموع
از نظر پوشنش    ن،يعلاوه بر ا استراش يکانوش در ا يابياعه ار
ر يسن  بنا سنا   يکنانوش در مقا  يسناج  رواش يهنا  يژگيو يتمام

در ننوع تنود   ز ين جام شده در تار  از کشوران يها پژوهش
رو  ز روبن  ين ن ييها تين پژوهش با محدودياما ا؛ ر استينظ يب

ن پژوهش مورد ين کانوش در ايب شياعه ار پ ک  نيا ازجمل بود 
ن پنژوهش  يشده در ا يکانوش  راحرا يزقرار ن رفت  يبررس

بنود و لنذا    و اجرا شنده  ي راحي  کانوش آزمايشي  عاواش ب 
باابراين، بن  سناير   سه  وجود نداشت. يمکاش انهصاب فرد شاا

شود با  راحي کانوش و اجراي عملي  پژوهش راش پيشاهاد مي
عنلاوه  بين کانوش را مورد بررسي قرار دهاند.   اعه ار پيش ،آش

و  نمون  ب  دليل شرايط اجنراي کنانوش   حجم کمتعداد  ،بر اين
هاي دي ر اين  محدوديت ازجمل اجراي آش در جامع  مديراش 

ر پژوهشن راش  ين، بن  سنا  يبانابرا  شنود.  پژوهش محسوب مي
اي با حجنم   در نمون موضوع اين پژوهش را شود  يشاهاد ميپ

ورد اي مهفاوت يعاي سطوح غيرمديريهي نيز من  و جامع  بيشهر
 قرار دهاد. يبررس

 منابع
 م اني نظري ومديراش آياده: (. 1336ع. ) ب.، و غفاري،   ابوالعلايي،

 پننروري اسننهعداديابي و جانشننين هنناي تجننارب عملنني برنامنن 
 تهراش: انهشارات سازماش مديريت صاعهي. مديراش.

ي ارزيننابي و توسننع  هننا  کننانوش(. 1335، ي.، و پننوا، ش. )بالانهنناين
 . تهراش: انهشارات آسيا.ترجم  مسعود سلطاني. مديراش
مانابا   هناي ارزينابي در منديريت     کانوش(. 1336سي. ) .تورنهن،  
مقندم، مجيند سنليمي و سنعيد      . ترجم  سعيد جعفنري انساني

 شه از مرادي. تهراش: موسس  انهشارات و چاپ دانش اه تهراش.
راش و يمد ييارتقا يابيکانوش ارز ي(.  راح1391) .. س، ميتشوع

نامن    . پايناش آش ياندها يو فرا يسناج  رواش يهنا  يژگيو يبررس
 دانش اه اصفهاش. يشااس دکهري رواش

ت مانابا  يريدر مند  يسازمان يساز  يش (. 1393) م. س.، يتشوع
 هنا(.  پژوهش راش و سازماش ي  تا عمل )راهاماياز نظر :يانسان

 .اصفهاش: انهشارات دانش اه اصفهاش
و  ي راحن (. 1393، ا. )ي.، و ننور ح. ر، م. س.، عريضي، يتشوع

: شنرکت  يراش )مطالع  مورديمد ييارتقا يابيکانوش ارز ياجرا
دانشن اه امنام    يت ماابا انسانيريمجل  مداز اسهاش اصفهاش(. گ

 .27 -27، 3. ن )ع(يحس

. ، اي.، و جهان ننازعريضنني، ح. ر.، و نننوري، ا.، م. س، يتشننوع
ت يريمطالعات مد. يهيريمد يسه يشا يال و ي(.  راح1392)

 .125-165، 12، شماره يراه رد

ع. ر.، سليماني،   رنج ر، ه.، حقدوست، ع. ا.، صلصالي، م.، توشدل،
 يهنا  در پنژوهش  گينري  (. نمونن  1391م. ع.، و  بهرامي، ش. )

 پزشنکي  علنوم  دانشن اه  مجلن  شنروع.   براي راهامايي کيفي:
 .233 -250(، 3) 10، ايراش اسلامي جمهوري ارتش
روش نننوين ، مراکننز ارزيننابي (. 1337. )ديننانهي. م ؛ و،اع نندي، 

 .26 -195،31شماره . تدبير، پروري جانشين
شنااتهي   ساجش و ارزيابي رواش(. 1333. ).، و کريپس، بکوک، م

. ترجم  جهنان خش صنادقي.   در محيط کار )راهاماي مديراش(
 تهراش: انهشارات سمت.

(. رابط  بين هوش هيجناني بنا   1339و تاکسار، ف. ) پرور، م.،  گل
عملکرد شللي کارکاناش کارتانجنات صناعهي شنهر اصنفهاش.      

 .19 -32، 20، شااسي بالياي و شخصيت( دانشور رفهار )رواش
، مولوي، ح.، کلانهري، م.، نشناب دوسنت،   ح. ر.نوري، ا.، عريضي،

هنناي  مهننارت(. 1332شننفهي، ع.، و موسننوياش، ح. )  .،. بح
مورد نياز در مشاغل منديريهي: حنوزه منديريت     يشااته رواش

دانشن اهي   . گزارش پنژوهش بنروش  شرکت گاز اسهاش اصفهاش
 صفهاش و شرکت ملي گاز ايراش.بين دانش اه ا
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