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Abstract 

Purpose: The present study investigates whether companies with high organizational capital 

are more likely to use high-quality audits or not. 
Method: In line with the research's purpose, panel data of Tehran Stock Exchange companies 

from 2012 to 2021 was utilized. Logistic regression, considering the effects of year and industry, 

was employed to test the hypotheses. 
Findings: Organizational capital has a positive and significant impact on auditor selection 

based on size and expertise. Given that high-quality auditing can effectively mitigate information 

asymmetry, organizations with greater organizational capital will likely have a higher demand for 
top-notch auditing services. Organizational capital, being an intangible asset, can contribute to 

information asymmetry, which in turn raises the company's capital costs. Consequently, companies 

with substantial organizational capital are inclined to conduct superior quality audits to diminish 
information asymmetry and enhance investor trust by delivering reliable information. 

Conclusion: Given the significance of corporate capital reporting and its audit, it is 

recommended that accounting and financial reporting regulators focus on corporate capital 
requirements and enhance and standardize the rules and regulations concerning corporate capital 

reporting. Furthermore, investors, professors, researchers, and other stakeholders should recognize 

organizational capital as a crucial factor influencing the quality of financial reports utilized by 
managers. 

 

Keywords: Organizational capital, Intangible assets, Information asymmetry, Auditor, 

company capital. 
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کت  1سرمایه سازمانی و انتخاب حسابرس سرر

 2، رضا غلامی جمکرانی1محسن خانیان
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 چکیده

هایی با سرمایه سازمانی بالا، احتمال بیشتری برای  پژوهش حاضر به بررسی این موضوع پرداخته که در شرکت هدف:
 استفاده از حسابرسی با کیفیت بالا وجود دارد یا خیر؟

، که به 1022تا  1391های بورس اوراق بهادار تهران از سال  های شرکت در راستای هدف پژوهش از داده :روش
 است.  ها استفاده شده اند، و از رگرسیون لجستیک با اثرات سال و صنعت برای آزمون فرضیه  یتا تهیه شدهصورت پنل د

سرمایه سازمانی تاثیر مثبت و معناداری بر انتخاب حسابرس از نظر اندازه و تخصص دارد. با توجه به اینکه  ها: یافته
هایی با سرمایه سازمانی بیشتر   رن اطلاعاتی را کاهش دهد، شرکتتواند به طور موثر عدم تقا  حسابرسی با کیفیت بالا می

تواند عدم تقارن  مثابه دارایی نامشهود می تقاضای بیشتری برای حسابرسی با کیفیت بالا خواهند داشت. سرمایه سازمانی به
شود. بر این اساس،  اطلاعاتی را درپی داشته باشد. این عدم تقارن اطلاعاتی موجب افزایش هزینه سرمایه شرکت می

هایی با سرمایه سازمانی بیشتر تمایل به انجام حسابرسی با کیفیت بالاتر، برای کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و افزایش  شرکت
 گذاران، برای تهیه اطلاعات با کیفیت دارند.  اعتماد سرمایه

کنندگان مقررات در   شود تنظیم اد مینظر به اهمیت گزارشگری سرمایه سازمانی و حسابرسی آن، پیشنه گیری: نتیجه
حسابداری و گزارشگری مالی به الزامات سرمایه سازمانی توجه کنند و قوانین و مقررات مربوط به گزارشگری سرمایه 

عنوان  گذاران، اساتید، پژوهشگران و سایرین، سرمایه سازمانی را به  یه  بر این، سرما سازمانی را بهبود و استاندارد نمایند. علاوه
 شود را مورد توجه قرار دهند.   کار گرفته می های مالی که توسط مدیران به  عامل موثر بر کیفیت گزارش

 سرمایه سازمانی، دارایی نامشهود، عدم تقارن اطلاعاتی، حسابرس، سرمایه شرکت. ها: کلیدواژه

  

                                                           
مطالعات اخلاق و رفتار در سرمایه سازمانی و انتخاب حسابرس شرکت.  (.2041) خانیان، محسن؛ غلامی جمکرانی، رضا استناد به این مقاله:

 .61-02(، ص0)3، حسابرسیحسابداری و 
 41/24/2041 تاریخ انتشار آنلاین:؛  20/41/2041 پذیرش:تاریخ ؛  13/47/2041 تاریخ اصلاح:؛  12/46/2041 تاریخ دریافت:

 :  نویسندگان.  © پژوهش   :نوع مقاله  دانشگاه آزاد اسلامی واحد قم ناسرر
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 . مقدمه 1

 یها  است که در ساختار سازمانی و شالوده یترین دارایی نامشهود سرمایه سازمانی مهم
شود، تا از طریق استقرار دانش، زمینه بهبود کارآیی عملیاتی شرکت را   مشارکت داده می یتکنولوژ

است )قجربیگی و   قرار گرفته یفراهم سازد. این مفهوم در ادبیات مالی معاصر مورد توجه زیاد
ها را نام برد، مانند  ی از سرمایه سازمانی در شرکتهای توان نمونه (. به راحتی می2044، یسجاد

سرمایه انسانی و دانش انباشته شده در مورد نحوه استخدام، تخصیص و آموزش افراد در یک سازمان، 
گذاری، تولید و فروش  های سرمایه فرد مورد استفاده در فعالیت ها و فرآیندهای منحصربه سیستم

(. به 1422، 1ها )لیم، کالج و شین  رند ایجاد شده توسط شرکتشرکت، فناوری اطلاعات و ارتقاء ب
شود که برای   عنوان یک منبع جمعی، سرمایه سازمانی به عنوان عامل اصلی تولید در نظر گرفته می

شود   فرد است، بنابراین قادر به بازده غیرعادی بوده و در نتیجه باعث رشد شرکت می شرکت منحصربه
 (.1445 ،2)لو و راداکریشنان

ای که نتایج  اهمیت سرمایه سازمانی در مطالعات دانشگاهی شتاب بیشتری یافته است، به گونه
گذاری   تنها در عملکرد شرکت، بلکه در سیاست ها حاکی از آن است که سرمایه سازمانی نه پژوهش

3نیئووربورگ  شرکت نیز نقش دارد. لوستیگ، سیورسون و وان
 یه سازمانی( دریافتند که سرما1422) 

به افزایش نابرابری دستمزد مدیرعامل و حساسیت پرداخت مبتنی بر عملکرد و کاهش همراه در 
بر این، سرمایه سازمانی و استفاده از آن نیز  کند. علاوه  تخصیص مجدد بازار نیروی کار کمک می

، یجادتوضیحات احتمالی را برای تصمیمات شرکتی، مانند نگهداشت وجه نقد )قجربیگی و س
؛ لی، 1425، 4ها )لی و ژانگ  ها و تملّک  ( و ادغام2321(، بازده سهام )عسکرزاده و رسالت، 2044

 دهد.  ( ارائه می1421، 5گئو و شن
گذاری   شود و سرمایه  ها دیده نمی  سرمایه سازمانی که یک منبع نامشهود است، در ترازنامه شرکت

گذاران در مورد   نه کردن باعث ایجاد ابهام در بین سرمایهشود. هزی  در آن به عنوان هزینه تلقی می
گذاران را افزایش   های نامشهود شده و در نتیجه شکاف اطلاعاتی بین مدیریت و سرمایه  ارزش دارایی

هایی با   شود که شرکت  (. انگیزه بررسی این موضوع از آنجایی ناشی می1445 6دهد )موحد،  می
                                                           

1. Lim, College & Qin 

2. Lev & Radhakrishnan 

3. Lustig, Syverson & Van Nieuwerburgh 

4. Li & Zhang 

5. Li, Qiu & Shen 

6. Mohd 
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شوند،   ها شناسایی نمی  های مالی شرکت  ل توجهی که بیشتر آنها در صورتهای نامشهود قاب  دارایی
اطمینان ذاتی بیشتری در مورد   گذاران و عدم  دارای عدم تقارن اطلاعاتی بیشتر بین مدیران و سرمایه

  (.2222، 1ها هستند )بارت و کازنیک  ارزش شرکت نسبت به سایر شرکت
به  یاقتصاد یل واحدهای، تمایندگیش تعارضات نمایبا افزاکند که   بیان می یندگینما یتئور

ابد. خدمات حسابرسی به عنوان ابزاری برای ی  یش میباکیفیت افزا یانتخاب مؤسسات حسابرس
شده و   گذار، به خوبی مستند تقارن اطلاعاتی بین مدیریت و سرمایه  کاهش مشکل عامل مرتبط با عدم

پذیرفته شده است، در حالی که کیفیت حسابرسی که میزان سود ها  به طور گسترده توسط شرکت
کند، در موسسات حسابرسی متفاوت است. بنابراین،  گذار را اعتباربخشی می ایجاد شده برای سرمایه

هایی با سرمایه سازمانی بالا، احتمال  پژوهش حاضر به بررسی این موضوع پرداخته که در شرکت
 رسی با کیفیت بالا وجود دارد یا خیر؟بیشتری برای استفاده از حساب

 نظری پژوهش2
ی

 . مبان

کت2-1  . انتخاب حسابرس سرر

مطالعات مربوط به انتخاب حسابرس درصدد پاسخ به این پرسش هستند که چه عواملی بر رفتار 
انتخاب یک موسسه حسابرسی از بین مؤسسات مختلف حسابرسی، به عنوان حسابرس شرکت موثر 

برس یا تغییر حسابرس از نظر درك وضعیت بازار خدمات حسابرسی و میزان است. انتخاب حسا
 دارد.  یا  رقابت در حرفه حسابرسی اهمیت ویژه

( در پژوهشی مالکیت نهادی را با تمرکز بر مالکیت و انتخاب 2322پور شلمانی )  رمضان
 های ایجاد شد که هزینههای سهامی، مسأله پراکندگی مالکیت  حسابرس بررسی کرد. با توسعه شرکت

رو تمرکز مالکیت به عنوان راهکاری برای کاهش تعارضات  داد. از این نمایندگی را افزایش می
نمایندگی مورد توجه قرار گرفت. از طرف دیگر، حسابرسان به عنوان عاملی اثرگذار برای کاهش 

دهد که وجود مالکیت نهادی با  تعارضات نمایندگی مورد توجه قرار دارند. نتایج این مطالعه نشان می
داری با  دار و منفی دارد و وجود تمرکز مالکیت بالا، رابطه معنی انتخاب حسابرسان بزرگ، رابطه معنی

 انتخاب حسابرس بزرگ ندارد.
 یپذیر  (، در پژوهشی نشان دادند که مسئولیت2321نیا )  یو سرمد یپورگودرز یخواجو

دار  در سطح صنعت، رابطه مثبت و معنی یبتنی بر شهرت واجتماعی شرکت با انتخاب حسابرس م
کنند، تمایل دارند   اجتماعی خود اقدام می یها  مسئولیت یهایی که بیشتر نسبت به افشا  دارد. شرکت

                                                           
1. Barth & Kasznik 
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صنعت از  یها  تا حسابرسانی را به عنوان حسابرس مستقل شرکت انتخاب نمایند که در بین شرکت
 ند.برخوردار هست یاعتبار بالاتر

 یطبق بیانیه مفاهیم استقلال، آشنایی، یکی از عوامل تهدیدکننده استقلال است. تداوم همکار
حسابرس و صاحبکار، رابطه نزدیک بین دو طرف را بدنبال دارد. این رابطه صمیمانه ممکن است به 

پیش آمده در حین کار حسابرسی یا حتی تبانی بین  ینظرها کوتاه آمدن حسابرس در اختلاف
حسابرس و مدیریت صاحبکار منجر شود. تجربه رابطه شرکت انرون و موسسه حسابرسی آرتور 

ها توجهات را   نزدیکی بیش از حد حسابرس به مدیریت است. این رسوایی یاندرسون مثال خوبی برا
به سمت تأثیر منفی عدم تغییر حسابرس بر استقلال و کیفیت حسابرسی جلب کرد و گرایش به اعمال 

 (.2325حسابرس را به همراه داشت )مرادی و امیدفر،  ییر اجبارتغی
شود؛ چراکه با تداوم انتخاب حسابرس،   تغییر حسابرس باعث تقویت استقلال حسابرس می

یابد و در نهایت منجربه شکست  حمایت از صاحبکار خود افزایش می یبرا یو یاقتصاد یها  انگیزه
حسابرسان، پژوهشگران  ی(. در حمایت از تغییر اجبار1422شود )لیم و همکاران،   حسابرسی می

 حسابرس، منجربه افزایش کیفیت حسابرسی شود.  یکنند که اعمال قانون تغییر اجبار  بیان می
( نیز حاکی از آن بود که صاحبکاران موسسه حسابرسی آرتور 1447) 1نتایج تحقیق کریشنان

مجبور به تغییر حسابرس خود شده بودند،  1441ل اندرسون که بعد از فروپاشی این موسسه در سا
، حسابرسان و مدیران یکردند. به اعتقاد و  گزارش می یتر کارانه  محافظه ینسبت به قبل، سودها

عنوان یک راهبرد   به یکار  بزرگ، از محافظه یها  ها، به ویژه حسابرسان و مدیران شرکت  شرکت
تر اخبار ناخوشایند درباره وضعیت، عملکرد مالی و   سریعگیرند. شناسایی   مدیریت ریسک بهره می

حقوقی بالقوه علیه حسابرسان و  یتواند یک سپر دفاعی در برابر طرح دعاو  آتی می ینقد یها  جریان
ها باشد. نتایج برخی تحقیقات مخالف تغییر مکرر حسابرس   مخاطرات اخلاقی مدیران شرکت

حسابرس و صاحبکار، ریسک حسابرسی را  یتداوم همکار هستند. از دید مخالفان این سیاست،
امروز، با وجود  ی(. از این جهت که در محیط اقتصاد2325دهد )مرادی و امیدفر،   کاهش می

حسابرس کار  ی، کسب شناخت برایمتنوع و ساختار پیچیده روابط اقتصاد یاقتصاد یها  فعالیت
 بسیار مشکلی است و طبیعتاً نیاز به زمان دارد. 

 . سرمایه سازمانی 2-2

های یک   ها، فرهنگ، فرآیندهای تجاری و سیستم  دهنده دانش، قابلیت نشان 2سرمایه سازمانی
                                                           

1. Krishnan 

2. Organizational capital 
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های انسانی و سرمایه فیزیکی را برای افزایش کارآیی سازمان تسهیل   شرکت است که تطبیق مهارت
 (،1445 1. در اصل، سرمایه سازمانی تا حدی در دانش و تخصص سازمانی )اتکسون و کیهو،کند  می

 های استخدام، آموزش و طراحی  (، برنامه2225های تجاری )ایونسون و وستفال،   فرآیندها و شیوه

(، و همچنین در سرمایه انسانی پویا شرکت مانند مدیران، مهندسان، 1445 2کار )بلک و لینچ،
است. اهمیت   ( سازمان تعبیه شده1420 3دگان و کارکنان تحقیقاتی )آیسفلد و پاپانیکلائو،فروشن

ها در این منابع، که طی دو دهه گذشته به طور پیوسته در   گذاری شرکتسرمایه سازمانی با سرمایه
ازمانی (. سرمایه س1420حال رشد بوده است، مورد تاکید قرار گرفته است )آیسفلد و پاپانیکلائو، 

مشارکت داده  یتکنولوژ یها  است که در ساختار سازمانی و شالوده یترین دارایی نامشهود مهم
شود، تا از طریق استقرار دانش، زمینه بهبود کارآیی عملیاتی شرکت را فراهم سازد. این مفهوم در   می

 (. 2044، یادبیات مالی معاصر بسیار مورد توجه قرار گرفته است )قجربیگی و سجاد

وکار مبتنی بر  سرمایه سازمانی نوعی سرمایه دانش نامشهود است. برای رقابت در محیط کسب
(. طبق نظر 1422، 4های نامشهود برای موفقیت شرکت بسیار مهم هستند )ادمانز  دانش، دارایی

ش گذاری در دان  تواند سرمایه سازمانی را از طریق سرمایه (، یک شرکت می2214پرسکات و ویشر )
هایی که مناسب آنها )مثلًا از طریق   ها و تیم  دهد کارکنان را با پروژه  ای که به شرکت اجازه می  انباشته

ای( و سرمایه انسانی کارکنان است، توسعه دهد )به عنوان مثال، از طریق   های چندمرحله  مصاحبه
ها کمک   ه سازمانی به شرکتای و فرآیندهای آموزشی(. به طور کلی، سرمای های توسعه حرفه کارگاه

 (.1421 5کند تا به طور موثر از منابع انسانی خود استفاده کنند )کارلین، چادوری و گارمایز،  می
 )تجارت الکترونیکی(، یرقبا در بازار، ارتباط اجرایی، بهبود روند تجار یسازمانی مانعی برا سرمایه 

 یسازمانی به عنوان منبع هوشمند کند. سرمایه  میافزایش درآمد، کاهش هزینه و بهبود کیفیت ایجاد 
باشد و چرخه تولید را کوتاه کرده و  المللی می رقابتی، یک ابزار مشارکت داخلی، درون صنعت و بین

حفظ دانش و اطلاعات  یسازمانی برا  ها دارای سرمایه دهد. شرکت ظرفیت سازمان را افزایش می
 اطلاعات استراتژیک، یها کوشند. سیستم اطلاعات سازمانی، می یها در سیستم یمشتر یها اولویت

کند و منجربه مزیت رقابتی در طرح  دهند که انتشار پیوسته فروش را تسهیل می اطلاعاتی را ارائه می
کننده بهتر و اطلاع از  کننده اجازه انتخاب تأمین شود و به تولید سرمایه کمتر می یها تولید بهتر و ذخیره

                                                           
1. Atkeson & Kehoe 

2. Black & Lynch 

3. Eisfeldt & Papanikolaou 

4. Edmans 

5. Carlin, Chowdhry & Garmaise 



 17 سرمایه سازمانی و انتخاب حسابرس شرکت

 

 h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 دهد. مورد استفاده رقبا را می یها یتکنولوژ

   . معیار اندازه2-3
ی

ی سرمایه سازمان  گیر

وکار را درون خود  های کسب از آنجایی که سرمایه سازمانی دانش، تخصص، فرآیندها و سیستم
گیری سهم سرمایه  های فروش، عمومی و اداری شرکت برای اندازه انباشته است، قسمتی از هزینه

های  های فروش، عمومی و اداری شامل هزینه شود. بخش بزرگی از هزینه تفاده میسازمانی شرکت اس
های اطلاعاتی، تحقیق و توسعه، آموزش کارکنان،  مربوط به زیرساخت فناوری اطلاعات، سیستم

وکار است )آیسفلد و  ایجاد دانش، مشاوره استراتژیک، ارتقای برند و بهبود فرآیندهای کسب
 (.1423پاپانیکولائو، 

های فروش،   گیری بر مبنای هزینه( اندازه1421( و لی و همکاران )1423آیسفلد و پاپانیکولائو )
 اند. های مختلف تأیید کردهعمومی و اداری برای سرمایه سازمانی را با روش

هایی   استفاده کردند تا نشان دهند که شرکت K-24های  ( از پرونده1423آیسفلد و پاپانیکولائو )
های با سرمایه سازمانی بالا(  های فروش، عمومی و اداری با سرمایه بالا )یعنی شرکت هزینهبا 

احتمال بیشتری دارد که خروج استعدادهای کلیدی را که تجسم سرمایه سازمانی یک شرکت هستند، 
های فروش، عمومی و اداری، با نمره کیفیت  به عنوان یک عامل خطر اصلی معرفی کنند. هزینه

های فناوری اطلاعات  های بودجه هزینه یتی، همبستگی مثبت دارد. در این پژوهش از دادهمدیر
های با سرمایه سازمانی بالا، تقاضای بیشتری برای فناوری  استفاده شده تا تأیید شود که شرکت

 های با سرمایه سازمانی بالا، پس از وری در شرکت اطلاعات دارند. درنهایت سطوح بالاتری از بهره
 محاسبه سرمایه فیزیکی و نیروی کار ثبت گردید. 

های فروش، عمومی و اداری، با  ( نیز نشان دادند که هزینه1421بر این، لی و همکاران ) علاوه
(، رابطه مثبت 1421) 1وی  سی  سرمایه با نمره توانایی مدیریتی توسعه یافته توسط دمرجیان، لو و ام

کنند که  های اعتبارسنجی چندگانه از این دیدگاه حمایت می آزمون ها از دارد. در مجموع، این یافته
گذاری شده در واقع یک نماینده معتبر برای سرمایه  های فروش، عمومی و اداری سرمایه  معیار هزینه

 های انباشته درونی دهنده دانش، تخصص، فرآیندهای تجاری و سیستم سازمانی است، که نشان

کند و سرمایه فیزیکی به شرکت  طابق بین نیروی کار را تسهیل میو چندوجهی شرکت است که ت
دهد تا از منابع خود برای بهبود کارآیی سازمانی، ازجمله کارآیی مالیاتی، به نحو احسن   اجازه می

 استفاده کند.
                                                           

1. Demerjian, Lev & McVay  
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 و انتخاب حسابرس 2-4
ی

 . سرمایه سازمان

شتری دارند و تحلیلگران تلاش های نامشهود بیشتر، پوشش تحلیلگری بی هایی با دارایی شرکت
های نامشهود معمولًا در  دهند، زیرا دارایی هایی انجام می بیشتری برای دنبال کردن چنین شرکت

شوند و برآورد ارزش منصفانه آنها افشاء نشده و اطلاعات  ها شناسایی نمی های مالی شرکت صورت
کمتری خواهند داشت )لیم و همکاران،  مالی آنها بدون پوشش تحلیلگر، احتمالًا محتوای اطلاعاتی

1422.) 
های  گذاری برخی از هزینه را که مستلزم سرمایه 16شماره  SFAS( تأثیر پذیرش 1445موحد )

افزار بر عدم تقارن اطلاعات است، مورد بررسی قرار داد و دریافت که عدم تقارن اطلاعاتی  توسعه نرم
هایی  توجهی کمتر از شرکت کنند، به طور قابل ذاری میگ هایی که این مخارج را سرمایه برای شرکت

ها با این منطق سازگار است که هزینه کردن باعث  کنند. این یافته ها را هزینه می است که این هزینه
شود و در نتیجه تقارن  های نامشهود می گذاران در مورد ارزش دارایی ایجاد ابهام در بین سرمایه

شود که شناسایی و  هایی گزارش می د. سرمایه سازمانی نیز به عنوان هزینهده اطلاعاتی را افزایش می
کنند. این مهم  ردیابی آنها دشوار است؛ زیرا همیشه به اقلام مختلف در صورت سود و زیان اشاره می

 گذاری های ارزش گذاران از ارزش سرمایه سازمانی در مدل منجربه عدم اطلاعات قابل اعتماد سرمایه
های اطلاعاتی عمده در بازارهای سرمایه، به  . حتی برای تحلیلگران مالی، واسطهشود نها میشرکتی آ

توانند به طور  ها، نمی های مالی شرکت دلیل عدم وجود اطلاعات مرتبط در مورد این منبع در گزارش
 (. 1445یشنان، ها را درک کنند )لو و راداکر کامل ارزش سرمایه سازمانی شرکت
سازمانی شرکت  (، به طور کلی، افراد برون1422( و ادمانز )2212در نهایت، طبق دیدگاه استین )

های  گذاری دقیق دارایی های نامشهود مشکل بیشتری دارند. برعکس، ارزش در ارزیابی ارزش دارایی
به دلیل ناملموس بودن،  سازمانی شرکت نسبتاً آسان است. روی هم رفته، نامشهود برای افراد درون

سازمانی شرکت را  سازمانی و درون تواند عدم تقارن اطلاعاتی بین افراد برون سرمایه سازمانی می
 تشدید کند. 

( در پژوهشی نشان دادند که عدم تقارن اطلاعات یکی از عوامل کلیدی 1442هیلی و پالپو )
دید شده توسط سرمایه سازمانی تقاضا برای کیفیت حسابرسی است. عدم تقارن اطلاعاتی تش

تواند هزینه سرمایه  ساز است؛ زیرا عدم تقارن اطلاعاتی بین افراد بیرونی و درونی شرکت می مشکل
 بالاتری را القاء کند.

گذاری شرکت در سرمایه  گذاران، ممکن است سرمایه سازمانی شرکت، مانند سرمایه افراد برون
 کنند.  ، بنابراین، نرخ بازده بالاتری را طلب میسازمانی را ناکارآمد در نظر بگیرند
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هایی با سرمایه سازمانی  ( نیز در پژوهشی دریافتند که شرکت1423) 1ایسفیلد و پاپانیکلائو
هایی با سرمایه سازمانی کمتر هستند. برای  درصد بیشتر از شرکت 0.6بیشتر، دارای بازده متوسط 

هایی با سرمایه سازمانی بیشتر، تقاضای  کاهش این نوع فشار رو به بالا بر هزینه سرمایه، شرکت
با کیفیت بالا خواهند داشت. از آنجایی که خدمات حسابرسی یکی از  بیشتری برای حسابرسی

گذاران  های نمایندگی مرتبط با عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیران و سرمایه های کاهش هزینه مکانیسم
گذار و ریسک درک شده را کاهش  (، در نتیجه عدم اطمینان سرمایه2276است )جنسن و مکلینگ، 

توان انتظار داشت که منافع حاصل از حسابرسی  (. بنابراین، می2216ن، می دهد )واتس و زیمرم
 باکیفیت، متفاوت باشد. 

مطالعاتی که با استفاده از نام حسابرسان بزرگ به عنوان نماینده کیفیت حسابرسی انجام شده 
 های اولیه، ضرایب پاسخ سود بیشتر، و هزینه سرمایه کمتر را است، کاهش قیمت کمتر در عرضه

؛ چن، 2223؛ داویدسون و نیو، 2212اند )دی آنجلو،  برای مشتریان حسابرسان بزرگ گزارش کرده
(. جریان دیگری از ادبیات که از تخصص صنعت به عنوان نماینده 1446؛ فورمن، 1442چن و سو، 

 کند، ارتباط مثبت بین تخصص صنعت حسابرس و کیفیت سود،  کیفیت حسابرسی استفاده می

؛ 1424، 2نفی بین تخصص حسابرسان در صنعت و هزینه سرمایه )رایشلت و وانگو رابطه م
 دهد.   ( نشان می1423، 3کریشنان، لی و وانگ

توانند جریان اطلاعات خاص شرکت را به طور  رود حسابرسان با کیفیت بالا که می انتظار می
رمایه سازمانی فشرده قرار گیرند. هایی با س مؤثرتری به بازار سرمایه تسهیل کنند، مورد استقبال شرکت

 بنابراین، فرضیه پژوهش به شرح زیر است: 
 کنند. های با سرمایه سازمانی بیشتر، از حسابرسان با کیفیت بالاتر استفاده می شرکت

 . روش پژوهش 3

های   ها در شرکت این پژوهش به بررسی تاثیر سرمایه سازمانی بر انتخاب حسابرس شرکت
 نوع از محتوا و ماهیت، نظر از پژوهش پردازد. روش  بورس اوراق بهادار تهران می پذیرفته شده در

مالی و  هایارقام صورت از شده های تاریخی استخراجداده کارگیری به با که است همبستگی
 همبستگی تحلیل ارتباط به تهران، بهادار اوراق بورس های شرکت های توضیحی همراه یادداشت

افزار اکسل  افزار اکسل شدند. در نرم  ها وارد نرم  بندی و تلخیص، داده  از استخراج، طبقه پردازد. پس می
                                                           

1. Eisfeldt & Papaniklaou 

2. Reichelt & Wang 

3. Krishnan, Li & Wang 
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افزار آماری، به  بندی شده و سپس برای سهولت در اجرای نرم  ها ابتدا به تفکیک سال و نماد طبقه  داده
رگرسیون  صورت پنل دیتا درآمدند. سپس نتایج حاصله برای آزمون مدل پژوهش با استفاده از

های آماری لازم انجام   تحلیل شده و آزمون 1افزار استاتا  چندمتغیره با اثرات سال و صنعت در نرم
 گردید. 

شده در بورس اوراق بهادار تهران )بازار  های پذیرفته  جامعه پژوهش حاضر مشتمل بر شرکت
ذیرفته شده در بورس اوراق پ یها  بوده و از بین شرکت یاصلی( بودند. روش انتخاب نمونه، غربالگر

 هایی که پس از غربال باقی ماندند، انتخاب شدند.   بهادار تهران، شرکت
 های زیر بودند: نمونه مورد مطالعه دارای ویژگی

 ماه بوده و سال مالی در طول دوره پژوهش تغییر نکرده  ها پایان اسفند  پایان سال مالی شرکت
 باشد.
 باشند.های تولیدی  جزء شرکت 

 عضو فعال بورس اوراق بهادار باشند. 2044، تا پایان سال 2322ها از ابتدای سال   شرکت 

 ها طی دوره پژوهش موجود باشد.  اطلاعات مورد نیاز شرکت 

 روند انتخاب نمونه -1جدول 

 351 های فعال در وبگاه بورس اوراق بهادار تهران کل شرکت

گری مالی، بیمه و بانک هلدینگ مالی، )از قبیل املاک، واسطههای غیرتولیدی  کسر شود: شرکت
 حمل و نقل و لیزینگ(

122 

هالی مالی در کدال کسر شود: نبودن اسفند به عنوان پایان سال مالی و تغییر سال مالی و صورت
 وجود ندارد یا ناقص است.

57 

ل بدلیل توقف مقطعی های تک رقمی در صنعت و نبود قیمت سهام پایان ساکسر شود: شرکت
 معاملات

05 

 16 91کسر شود: پذیرش در بورس بعد از سال 

 131 های باقیمانده در دسترس شرکت

( از برآوردگر لجستیک برای آزمون فرضیه پژوهش استفاده 1422پیرو مطالعه لیم و همکاران )
 شده است:
 (2رابطه )
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 . متغیر وابسته3-1

کت 3-1-1  (AC). انتخاب حسابرس سرر

( از دو نماینده متفاوت برای انتخاب حسابرس استفاده 1422مطابق پژوهش لیم و همکاران )
تواند به طور مثبت با   کنند که اندازه موسسات حسابرسی می  شود. تحقیقات قبلی استدلال می  می

 توسط شرکت های مالی صورت حسابرسی از پژوهش این کیفیت حسابرسی مرتبط باشد. در
 عنوان ( به2042بندی  حسابرسی و مؤسسات حسابرسی معتمد بورس دارای طبقه یک )طبقه سازمان

و  یمهارلوئ  ، منفردی؛ مهدو2321طوسی،   شده است )صباغیان استفاده حسابرس انتخاب معیار
( AC1حسابرس )(. بنابراین، متغیر انتخاب 2311یگانه و حیدری،   ؛ حساس2324، یمیابراه

دووجهی است، اگر حسابرس شرکت سازمان حسابرسی و یا مؤسسات حسابرسی دارای طبقه یک 
 ( خواهد بود.4صورت برابر با ) ( است، در غیر این2باشد، برابر با )

(، تخصص 1423( و کریشنان و همکاران )1424همچنین پیرو مطالعه رایشلت و وانگ )
 ری متغیر انتخاب حسابرس استفاده شده است که آن را باگی حسابرس در صنعت برای اندازه

کنند. بنابراین، متغیر انتخاب  شده هر گروه صنعتی تعریف می  های حسابرسی  سهم بازار دارایی
شده توسط حسابرس شرکت از   های حسابرسی  ( دووجهی است، اگر حجم داراییAC2حسابرس )

( 2اشد، حسابرس متخصص است و این متغیر مقدار )( بیشتر ب2/تعداد شرکت موجود در صنعت*)2.1
 ( است.4صورت برابر با )  گیرد، در غیر اینمی

 . متغیر مستقل3-2

3-2-1 
ی

 (ORG_C) . سرمایه سازمان

های فروش، عمومی  ( هفت آزمون تجربی را برای تأیید اینکه هزینه1423آیسفلد و پاپانیکولائو )
 ادی برای سرمایه سازمانی هستند، انجام دادند. مخارجمعیاری قابل اعتم (SG&A) و اداری

های غیرمولد ازجمله زیرساخت فناوری اطلاعات،  دهنده تمام هزینه فروش، عمومی و اداری نشان
 وکار، آموزش کارکنان های اطلاعاتی، تحقیق و توسعه، ایجاد دانش، بهبود فرآیند کسب سیستم

 سازد تا سرمایه فکری، فرهنگ ها شرکت را قادر می و تبلیغات در عملیات آن است. این هزینه

های سرمایه سازمانی را شکل دهد و کارآیی استفاده از منابع را بیشتر بهبود  شرکتی و سایر مؤلفه
(، سرمایه سازمانی با استفاده از معادله زیر محاسبه 1423پیرو آیسفلد و پاپانیکولائو ) بخشد.

 شود: می

( (1رابطه )
&

(1)01(_
cpit

ASG it
OCitOCCORG it 

 



 1402، 4، شماره 3، دوره مطالعات اخلاق و رفتار در حسابداری و حسابرسی 11

 

 h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

( 4δدهنده شرکت و سال است. نرخ استهلاک سرمایه سازمانی ) به ترتیب نشان :t و i اندیس
های اداری، عمومی و   درصد هزینه 14( نرخ استهلاک برابر 1427) 1است. پیروی پیترز و تیلور

 فروش است.
 34( 1423پیرو مطالعات قبلی )آیسفلد و پاپانیکلو،  (:cpitهای سرمایه سازمانی)  درصد هزینه

گذاری در سرمایه سازمانی تشکیل   های اداری، عمومی و فروش را به عنوان سرمایه   درصد هزینه
 کننده ایران در صورت وجود دوره تحقیق استفاده توان از متوسط شاخص مصرف دهد )می  می

 نمود(.
گیری کند. بنابراین، مقدار اولیه سرمایه  نباشته سازمان را اندازهتواند سرمایه ا معادله بالا فقط می

 است: سازمانی باید به طور جداگانه تنظیم شود، همانطور که در معادله ذیل نشان داده شده 

 (3رابطه )
 0

& 0,
0,




g

ASG i
OCi

 

 g در  های اداری، عمومی و فروش در دوره پژوهش است.   میانگین نرخ رشد متوسط هزینه
شود،  ها در پایان سال مالی تقسیم می نهایت، سرمایه محاسبه شده سازمان بر ارزش دفتری کل دارایی

دهد مقایسه  های مختلف اجازه می های با اندازه ایجاد شود که به شرکت  (OC)تا یک ارزش استاندارد
 شوند.

لی3-3 های کنیر  . متغیر

اند، به   رس به عنوان متغیر کنترلی رابطه داشتهشده که با انتخاب حساب  برخی از عوامل شناخته
 شود.  مدل اضافه می

 شود.  گیری می  ها اندازه  برابر با لگاریتم طبیعی ارزش دفتری کل دارایی 2اندازه:
 ها است.  برابر با نسبت موجودی به کل دارایی 3ساختار دارایی:

 کل است. های  های کل بر دارایی  برابر با نسبت بدهی 4اهرم مالی:
 های کل است.  برابر با نسبت سود خالص بر دارایی 5بازده دارایی:
 برابر با نرخ رشد فروش شرکت نسبت به سال قبل است. 6رشد فروش:

                                                           
1. Peters & Taylor 

2. Size 

3. INV 

4. Lev 

5. ROA 

6. Growth 
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های جاری تعریف   نسبت جاری برابر با نسبت دارایی جاری تقسیم بر بدهی 1نسبت جاری:
 شود.  می

ها   فروش خالص تقسیم بر ارزش دفتری کل داراییبرابر با نسبت  گردش دارایی 2گردش دارایی:
 است.

اثرات سال متغیری دووجهی است، اگر مشاهده در سال مورد نظر باشد، برابر با  3اثرات سال:
 باشد.  ( می4(، و در غیراین صورت برابر با )2)

در ( است، اگر مشاهده در صنعت مورد نظر باشد، 2متغیر دو وجهی برابر با ) 4اثرات صنعت:
 ( است.4غیراین صورت برابر با )

 ها در دو بخش آمار توصیفی و آمار استنباطی صورت گرفته است. در  در ادامه، مطالعه داده

های مرکزی همچون میانگین،   ها با استفاده از شاخص  بخش آمار توصیفی، تجزیه و تحلیل داده
ش آمار استنباطی از آزمون رگرسیون های پراکندگی بیشینه و کمینه انجام بررسی شد. در بخ  شاخص

 یها  لجستیک با اثرات ثابت سال و صنعت برای بررسی فرضیه استفاده شده است. پردازش اولیه داده
رگرسیونی در محیط اکسل انجام شده و  یمناسب در الگو یشده جهت دستیابی به متغیرها یگردآور

 تفاده گردید. اس 5افزار استاتا ها از نرم  داده یتحلیل آمار یبرا

 های پژوهش . یافته4

( برای انتخاب حسابرس از دو نماینده متفاوت اندازه 1422مطابق پژوهش لیم و همکاران )
 حسابرس و حسابرس متخصص استفاده شده است. 

 6. روش اول: اندازه حسابرس4-1

ـــــ .4-1-1 های مدل پژوهش ـ  روش اول  آمار توصیفی متغیر

مشاهده از اطلاعات شرکت  2324مدل فرضیه روش اول با استفاده از  آمار توصیفی متغیرهای
اند، که   گیری شده اندازه 2044تا  2322پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی دوره زمانی 

 معیار است.  بیشینه و انحراف میانگین، میانه، کمینه، شامل
                                                           

1. CURR 

2. ATURN 

3. YEAR 

4. INDUSTRY 

5. STATA 

6. AC1 
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 توصیف متغیرهای مدل پژوهش، روش اول -2جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین میانه نماد متغیر

 AC1 1.00 0.618 0.486 0 1 اندازه حسابرس

 Org_c 0.06 0.074 0.064 0.002 0.755 سرمایه سازمانی

 Size 14.59 14.89 1.745 10.492 21.328 اندازه

 Inv 0.22 0.238 0.13 0.011 0.899 ارزش دفتری به بازار

 Lev 0.56 0.588 0.307 0.031 4.003 اهرم مالی

 Roa 0.12 0.144 0.172 -1.063 0.682 بازده دارایی

 Growth 0.30 0.391 0.755 -0.909 18.17 رشد فروش

 Curr 1.33 1.674 1.779 0.156 27.095 نسبت جاری

 Aturn 0.83 1.031 0.762 0.039 6.679 گردش دارایی

اگر در توزیعی مقدار میانگین از میانه بیشتر باشد، و مقادیر نمونه مثبت باشند، مقدار چولگی 
باشد؛ و اگر این مقدار کمتر باشد، مقدار چولگی منفی و   مثبت و چولگی آن توزیع به راست می

ت است. افتد، و اگر مقادیر توزیع اعداد مثبت و منفی باشد، شرایط متفاو  چولگی به چپ اتفاق می
( مقدار 1اگر میانگین برابر با میانه باشد، توزیع نرمال است. با توجه به نتایج مندرج در جدول )

( بیشتر بوده و توزیع آن مثبت است؛ در 4.46( متغیر سرمایه سازمانی از میانه )4.470میانگین )
 باشد.   نتیجه توزیع چولگی به راست می

 رهای مدل پژوهش، روش اولکمینه و بیشینه توزیع متغی -3جدول 

 شرح بیشینه شرح کمینه نام متغیر

 مشاهده 812 1 مشاهده 522 0 انتخاب حسابرس

 نفت سپاهان -1391 0.755 چادرملو -1399 0.002 سرمایه سازمانی

 فولاد مبارکه اصفهان -1022 21.328 معدنی دماوند -1391 10.492 اندازه

 فرآوری مواد معدنی -1399 0.899 شهد ایران -1398 0.011 ارزش دفتری به بازار

 پتروشیمی فارابی -1397 4.003 شهد ایران -1399 0.031 اهرم مالی

 نوش مازندران -1399 0.682 پتروشیمی فارابی -1397 1.063- بازده دارایی

 معادن بافق -1022 18.17 معادن بافق -1399 0.909- رشد فروش

 شهد ایران -1399 27.095 سایپا دیزل  -1022 0.156 نسبت جاری

 نفت تبریز -1398 6.679 معادن بافق -1399 0.039 گردش دارایی
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های مدل پژوهش4-1-2  متغیر
ی

یب همبستگ  روش اول -. ضی

جهت بررسی همبستگی متغیرها در این پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده 
( آمده است. نتایج به دست آمده بیانگر 3در جدول )ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش است. 

توان متغیرهای پژوهش را در   باشد، در نتیجه می  عدم وجود وابستگی شدید بین متغیرهای مستقل می
 مدل پژوهش گردآوری نمود و آزمون رگرسیون انجام داد.

 یب همبستگیضر -4جدول 

 ن متغیرهای پژوهش، روش اولیب

 متغیر

س
بر

سا
 ح

زه
دا

ان
 

ی
مان

از
س

ه 
مای

سر
 

زه
دا

ان
 

زار
 با

به
ی 

تر
دف

ش 
رز

ا
 

ی
مال

م 
هر

ا
 

ی
رای

 دا
ده

از
ب

 

ش
رو

د ف
ش

ر
 

ی
ار

 ج
ت

سب
ن

 

ی
رای

 دا
ش

رد
گ

 

 1 اندازه حسابرس
        

 1 0.038- سرمایه سازمانی
       

 1 0.302- 0.283 اندازه
      

 1 0.166- 0.137 0.013 ارزش دفتری به بازار
     

 1 0.01- 0.002 0.176 0.047 اهرم مالی
    

 1 0.639- 0.041 0.177 0.122- 0.044 بازده دارایی
   

 1 0.245 0.109- 0.049 0.116 0.111- 0.01 رشد فروش
  

 1 0.163 0.348 0.387- 0.001- 0.024- 0.032- 0.074- نسبت جاری
 

 1 0.048- 0.087 0.09 0.049 0.299 0.072 0.184 0.014- گردش دارایی

 روش اول . نتایج آزمون مدل پژوهش،4-1-3

(، مقدار به دست آمده آماره مدل 0با توجه به نتایج حاصل از برآوردگر لجستیک در جدول )
(Chi-square )214.41  .است که این مقدار از مقدار آماره مربوطه در جدول استاندارد بیشتر است

است. در نتیجه مدل آزمون در  4.45( بوده که کمتر از 4همچنین سطح احتمال آماره مدل برابر با )
درصد معنادار است، و در نتیجه حداقل یک متغیر مستقل و یا کمکی با متغیر  25سطح اطمینان 

 عناداری در این سطح اطمینان دارد.وابسته رابطه م
  



 1402، 4، شماره 3، دوره مطالعات اخلاق و رفتار در حسابداری و حسابرسی 11

 

 h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 نتایج آزمون فرضیه پژوهش، روش اول -5جدول 





tiINDUSTRYYEARATURitCURRitGROWTH it

ROAitINV itaLEV tiSIZE tiCORG tiAC ti

,876

54,3,2_ ,10,





 

 سطح احتمال tآماره  خطای انحراف استاندارد ضرایب اندازه حسابرس

 0.018 2.37 1.313 3.112 سرمایه سازمانی

 0 6.94 0.056 0.387 اندازه

 0.022 2.3 0.585 1.345 ارزش دفتری به بازار

 0.487 0.7 0.332 0.231 اهرم مالی

 0.083 1.74 0.632 1.097 بازده دارایی

 0.211 1.25- 0.101 0.126- رشد فروش

 0.008 2.66- 0.044 0.116- نسبت جاری

 0 4.06- 0.11 0.448- گردش دارایی

 0 5.78- 1.324 7.65- عرض از مبدأ

Pseudo r-squared 0.123 

Chi-square 214.41 

 20222 سطح احتمال آماره فیشر

 کنترل شده است اثرات سال و صنعت

 اعمال شده است (vce(robust)اثرات استحکام )

 1312 تعداد مشاهدات

درصد از  21دهد   باشد، که نشان می  می 4.213( Pseudo r-squaredمقدار ضریب تعیین )
تاثیر متغیر مستقل و سایر تغییرات متغیر وابسته مربوط به سایر تغییرات متغیر اندازه حسابرس تحت 

باشد و این   می 4.421باشد. مقدار سطح احتمال برای متغیر سرمایه سازمانی برابر با   عوامل می
 2.26بوده که از  1.37استیودنت  -کمتر است. همچنین قدرمطلق مقدار آماره تی 4.45مقدار از 

درصد، سرمایه سازمانی بر اندازه حسابرس تاثیر  25سطح اطمینان  بیشتر است، در نتیجه در
باشد؛ در نتیجه  ستون ضرایب این متغیر، رابطه مثبت می 3.21معناداری دارد. با توجه به مقدار 

 فرضیه پژوهش تایید شد. سرمایه سازمانی تاثیر مثبتی بر انتخاب حسابرس دارد.

های مدل 4-1-4  متغیر
ی

یب همبستگ  روش اول -پژوهش. ضی

( آمده است. نتایج به دست آمده بیانگر نبود 6ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش در جدول )
توان متغیرهای پژوهش را در مدل   باشد، در نتیجه می  وابستگی شدید بین متغیرهای مستقل می

 پژوهش گردآوری نمود و آزمون رگرسیون انجام داد.
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 رهای پژوهش، روش دومن متغییب یب همبستگیضر -6جدول 

 متغیر

س
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 ح
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 1 تخصص حسابرس
        

 1 0.062- سرمایه سازمانی
       

 1 0.319- 0.415 اندازه
      

 1 0.204- 0.118 0.164- ارزش دفتری به بازار
     

 1 0.043- 0.061 0.175 0.066 اهرم مالی
    

 1 0.63- 0.078 0.109 0.105- 0.072 بازده دارایی
   

 1 0.253 0.078- 0.009 0.168 0.141- 0.042- رشد فروش
  

 1 0.107 0.331 0.347- 0.002- 0.047- 0.021- 0.058- نسبت جاری
 

 1 0.06- 0.18 0.022 0.085 0.363 0.178- 0.333 0.187- گردش دارایی

 روش اول . نتایج آزمون مدل پژوهش،4-1-5

(، مقدار به دست آمده آماره مدل 7با توجه به نتایج حاصل از برآوردگر لجستیک در جدول )
(Chi-square )271.894  .بوده که این مقدار از مقدار آماره مربوطه در جدول استاندارد بیشتر است

است. در نتیجه مدل آزمون در  4.45( بوده که کمتر از 4همچنین سطح احتمال آماره مدل برابر با )
درصد معنادار است، و در نتیجه حداقل یک متغیر مستقل و یا کمکی با متغیر  25سطح اطمینان 

 معناداری در این سطح اطمینان دارد.وابسته رابطه 
درصد از تغییرات متغیر تخصص  14دهد   باشد، که نشان می  می 4.142 1 مقدار ضریب تعیین

 باشد.  حسابرس تحت تاثیر متغیر مستقل و مابقی تغییرات متغیر وابسته مربوط به سایر عوامل می
 4.45باشد و این مقدار از   می 4.447  مقدار سطح احتمال برای متغیر سرمایه سازمانی برابر با

بیشتر است، در  2.26بوده که از  1.61استیودنت  -کمتر است. همچنین قدرمطلق مقدار آماره تی
درصد، سرمایه سازمانی بر تخصص حسابرس تاثیر معناداری دارد. با  25نتیجه در سطح اطمینان 

باشد؛ در نتیجه فرضیه پژوهش تایید  می ستون ضرایب این متغیر، رابطه مثبت 0.403توجه به مقدار 
 شد. یعنی سرمایه سازمانی تاثیر مثبتی بر انتخاب حسابرس دارد.

                                                           

1. Pseudo r-squared 
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 نتایج بررسی و آزمون فرضیه دوم پژوهش -7جدول 





tiINDUSTRYYEARATURitCURRitGROWTH it

ROAitINV itaLEV tiSIZE tiCORG tiAC ti

,876

54,3,2_ ,10,





 

 سطح احتمال tآماره  خطای انحراف استاندارد ضرایب تخصص حسابرس

 0.007 2.68 1.508 4.043 سرمایه سازمانی

 0 10.79 0.07 0.757 اندازه

 0.16 1.4- 0.665 0.933- ارزش دفتری به بازار

 0.022 2.29 0.345 0.787 اهرم مالی

 0 3.94 0.644 2.538 بازده دارایی

 0.023 2.28- 0.203 0.463- رشد فروش

 0.14 1.48- 0.055 0.082- نسبت جاری

 0.002 3.12- 0.181 0.564- گردش دارایی

 0 10.41- 1.074 11.18- از مبدأ عرض

Pseudo r-squared 0.201 

Chi-square 271.894 

 20222 سطح احتمال آماره فیشر

 کنترل شده است اثرات سال و صنعت

 اعمال شده است (vce(robust)اثرات استحکام )

 992 تعداد مشاهدات

 (AC2حسابرس ) تخصص. روش دوم: 4-2

های مدل پژوهش4-2-1  روش دوم  -. آمار توصیفی متغیر

مشاهده از اطلاعات  224آمار توصیفی متغیرهای مدل پژوهش در روش دوم با استفاده از 
در صنایع، با تعداد  2044تا  2322شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی دوره زمانی 

معیار است؛  بیشینه و انحراف میانگین، میانه، کمینه، ملاند، که شا  گیری شده  شرکت دورقمی اندازه
های دورقمی استفاده   زیرا برای برای محاسبه تخصص حسابرس در صنعت، از صنایع با تعداد شرکت

 شده است.

 توصیف متغیرهای مدل فرضیه روش دوم -8جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین میانه نماد متغیر

 AC2 0.00 0.431 0.496 0 1 تخصص حسابرس

 Org_c 0.06 0.076 0.061 0.007 0.608 سرمایه سازمانی
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 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین میانه نماد متغیر

 Size 14.64 14.894 1.668 10.533 21.328 اندازه

 Inv 0.22 0.238 0.13 0.011 0.899 ارزش دفتری به بازار

 Lev 0.57 0.606 0.328 0.031 4.003 اهرم مالی

 Roa 0.11 0.131 0.175 -1.063 0.682 بازده دارایی

 Growth 0.29 0.359 0.53 -0.715 6.112 رشد فروش

 Curr 1.31 1.632 1.783 0.156 27.095 نسبت جاری

 Aturn 0.82 0.979 0.625 0.07 5.776 گردش دارایی

( متغیر سرمایه سازمانی از میانه 4.476( مقدار میانگین )2با توجه به نتایج مندرج در جدول )
 باشد.   ( بیشتر بوده و توزیع آن مثبت است؛ در نتیجه توزیع چولگی به راست می4.46)

 کمینه و بیشینه توزیع متغیرهای مدل پژوهش، روش دوم -9جدول 

 شرح بیشینه شرح کمینه نام متغیر

 مشاهده 026 1 مشاهده 573 0 تخصص حسابرس

 سیمان فارس نو -1391 0.608 پتروشیمی آبادان -1398 0.007 سرمایه سازمانی

 فولاد مبارکه اصفهان -1022 21.328 الومراد -1392 10.533 اندازه

 فرآوری مواد معدنی -1399 0.899 شهد ایران-1398 0.011 ارزش دفتری به بازار

 پتروشیمی فارابی -1397 4.003 شهد ایران -1399 0.031 اهرم مالی

 نوش مازندران -1399 0.682 پتروشیمی فارابی -1397 1.063- بازده دارایی

 شهد ایران -1396 6.112 پارس خودرو -1398 0.715- رشد فروش

 شهد ایران -1399 27.095 سایپا دیزل -1022 0.156 نسبت جاری

 آلومراد -1398 5.776 شهد ایران -1398 0.07 گردش دارایی

ی  . نتیجه5  گیر

ها نشان داد سرمایه سازمانی تاثیر مثبت و معناداری بر انتخاب   ل دادهیه و تحلیج تجزینتا
نتایج این مطالعه برای تکمیل ادبیات حسابرسی با تشریح  .حسابرس از نظر اندازه و تخصص دارد

هایی که  کند که شرکت رسی شرکت، استدلال میکننده دیگر در انتخاب حساب یک عامل تعیین
گذاری بیشتری در سرمایه سازمانی دارند، تمایل به تقاضای حسابرسی با کیفیت بالا دارند. به  سرمایه

دلیل ناملموس بودن ویژگی شرکت، سرمایه سازمانی ممکن است عدم تقارن اطلاعاتی بین افراد 
ساز باشد. با توجه به اینکه حسابرسی   تواند مشکل  که میبیرون و درون سازمانی شرکت را تشدید کند 

هایی با سرمایه   تواند به طور موثر عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش دهد، شرکت  با کیفیت بالا می
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سازمانی بیشتر تقاضای بیشتری برای حسابرسی با کیفیت بالا خواهند داشت. با بررسی نقش سرمایه 
کنندگان برای درک اهمیت منابع   این مطالعه به گسترش افق مطالعه سازمانی در انتخاب حسابرس،

مثابه دارایی نامشهود  سرمایه سازمانی بهکند.   گیری شرکت کمک می  نامشهود شرکت در فرآیند تصمیم
این عدم تقارن اطلاعاتی موجب افزایش هزینه  تواند عدم تقارن اطلاعاتی را درپی داشته باشد. می

هایی با سرمایه سازمانی بیشتر تمایل به انجام  شود. بر این اساس، شرکت یسرمایه شرکت م
 گذاران، حسابرسی با کیفیت بالاتر، برای کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و افزایش اعتماد سرمایه

های این مطالعه همسو با پژوهش لیم و همکاران   برای تهیه اطلاعات با کیفیت دارند. نتایج یافته
های حسابرسی با کیفیت   آنها نشان دادند که سرمایه سازمانی به طور مثبت با نماینده( است. 1422)

شود  بالاتر، مرتبط است. نظر به اهمیت گزارشگری سرمایه سازمانی و حسابرسی آن، پیشنهاد می
کنندگان مقررات در حسابداری و گزارشگری مالی به الزامات سرمایه سازمانی توجه کنند و   تنظیم

بر این،  ین و مقررات مربوط به گزارشگری سرمایه سازمانی را بهبود و استاندارد نمایند. علاوهقوان
گذاران، اساتید، پژوهشگران و سایرین، سرمایه سازمانی را به عنوان عامل موثر بر کیفیت   یه  سرما

شود در   پیشنهاد میشود را مورد توجه قرار دهند.   کار گرفته می های مالی که توسط مدیران به  گزارش
پژوهشی مستقل نقش اندازه شرکت و محدودیت مالی بر رابطه بین سرمایه سازمانی و انتخاب 

 ها بررسی شود.  حسابرس شرکت
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ــنـــم ــ ـــ ــ ــابــ ــ ــ  عــ

حسابداری مطالعات تجربی (. عوامل موثر بر انتخاب داوطلبانه حسابرس. 2311یگانه، یحیی؛ حیدری، رسول )  حساس
 .05-13، ص(11)6، مالی

پذیری اجتماعی شرکت و  (. رابطه بین مسئولیت2321نیا، عبدالمجید ) خواجوی، شکراله؛ پورگودرزی، علیرضا؛ سرمدی
 . 66-03(، ص20)1، های کاربردی در گزارشگری مالی پژوهشانتخاب حسابرس با تاکید بر شهرت حسابرس شرکت. 

در: کنفرانس ملی بهبود و بازسازی  مالکیت نهادی، تمرکز مالکیت و انتخاب حسابرس.. (2322رمضان پورشلمانی، حسن )
 وکارها. ها و کسب سازمان

های با ارزش پرتفوی بورسی   اثر کیفیت حسابرس منتخب بر هزینه سرمایه در شرکت(. 2321طوسی، امید )  صباغیان
 در: مشهد: یازدهمین همایش ملی حسابداری ایران. متفاوت.

در: دومین  پذیری بازار کار با بازده سهام.  رابطه بین سرمایه سازمانی و انعطاف(. 2321عسکرزاده، غلامرضا؛ رسالت، ملیحه )
 وکار. دانشگاه تهران. های نوین در مدیریت کسب  کنفرانس ملی اندیشه

پذیرفته  یها  نقد در شرکت  وجه(. بررسی تأثیر سطح سرمایه سازمانی بر نگهداشت 2044، سحر )یقجربیگی، مهسا؛ سجاد
 .34-27، ص(61)5، یپژوهشی نوین در مدیریت و حسابدار یرویکردهاشده در بورس اوراق بهادار تهران. 

(. بررسی رابطه بین مالکیت و تصمیم به تغییر حسابرس در بورس اوراق بهادار تهران. 2325) ی؛ امیدفر، مهدی، مهدیمراد
 .24-65، ص(21)13 توسعه سابق(،اقتصاد پولی، مالی )دانش و 

بر اندازه مؤسسه  یشرکت یر نظام راهبردیتأث ی(. بررس2324مه )ی، فهیمی، محمد؛ ابراهین؛ منفرد مهارلوئی، غلامحسیمهدو
 .255-235، ص23، شماره بورس اوراق بهاداررفته شده در بورس اوراق بهادار تهران. یپذ یها  منتخب شرکت یحسابرس
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