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 فرهنگی  فساد اداری –علل اجتماعی  مورد بررسی نگرش دانشجویان در 

 1دکتر طاهره میرساردو

 چکیده 

در کشورهای مختلف بیانگر این امر است که فساد اداری دارای ابعاد پیچیده ایست که مبارزه با  مطالعات انجام شده  

مند می باشد . در حقیقت فساد اداری مانند معضلی است که اگر در اندامهای جامعه  م  آن نیازمند سیاستی مستمر و نظا

این تحقیق   بیمار کند. در  را  پیکره جامعه  بسا کل  و چه  بیمار کرده  از دیگری  آنرا یکی پس  پیدا کند اعضای  نفوذ 

توصیفی و کاربردی است،  با توجه به نوع پژوهش، مطالعه  سازمانهای دولتی بود.    رسی علل فساد اداری درهدف بر

نفر از دانشجویان دوره    201نمونه مورد مطالعه  روش تحقیق پیمایش و ابزار گردآوری اطلاعات پرسشنامه بسته بود.  

دکتری تخصصی در رشته جامعه شناسی بود که با نمونه گیری تصادفی ساده انتخاب شدند. نتایج مطالعه نشان داد که  

الف پاسخگویان  دید  و    احساس  -از  تخصص  با  شغل  تناسب  عدم   ، با شخصیت  شغل  ناسب  عدم  نسبی،  محرومیت 

عدم پایبندی به آموزه های مذهبی ،عدم ایفای نقش رسانه های    -؛ ب)به عنوان عوامل فردی(احساس تبعیض شغلی  

به عنوان  (  آزاد در مبارزه با فساد اداری، هنجارمند شدن فساد اداری، حاکم نبودن فرهنگ پاسخگویی و قانون گریزی

حاکم بودن شرایط آنومیک ، محدود بودن کانالهای قانونی رسیدن به اهداف، عدم احساس    -و پ)عوامل فرهنگی  

از مهمترین عوامل    )به عنوان عوامل اجتماعی(عدالت اجتماعی و حاکم بودن شبکه ارتباطات غیر رسمی در سازمانها  

 تأثیر گذار بر فساد اداری هستند. 

 فساد اداری، ، شرایط آنومیک، پاسخگویی، قانون گریزی ، شفافیت  واژگان کلیدی:
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 دمهمق

ای است که کم و بیش در کلیه کشورهای جهان وجود دارد. با این حال، نوع،  فساد اداری، پدیده  

ظام اداری هر جامعه بازوی اجرایی نظام نشکل، میزان و گستردگی آن در هر کشور متفاوت است. 

تواند نظام سیاسی را تداوم بخشد یااا از سیاسی آن جامعه است و عملکرد درست یا نادرست آن می

تواند بیندازد. بنابراین توجه بنیادی به نظام اداری هر جامعه و آسیب شناسی دقیق آن میمشروعیت  

های لازم را اران آن جامعه باشد که با تشخیص به موقع، بتوانند راه حلزگکمک بزرگی به سیاست

 بیندیشند. 

پیدایش جوامع انسااانی ها است و تاریخ آن به قدمت ناپذیر همه حکومتفساد اداری، بیماری انکار

است. فساد اداری که بستر آن، نظااام اداری کشااور و اداره امااور دولتاای اساات، بااه عنااوان معضاالی 

باشد و با حرکت رو به جلااو جوامااع، گیر بسیاری از جوامع توسعه یافته و در حال توسعه میگریبان

: 1381) ربیعی،    شودسعه میو منجر به اخلال در روند تو (151:  1381هیود،  ) یابدنمود بیشتری می

( فساد اداری را سوء استفاده از قدرت عمومی برای سود شخصی تعریااف 2000بانک جهانی)(.  10

 کرده است. 

 یا فرهنگی بیماری بین یک عنوان به ( فساد اداری را از جنبه اخلاقی و اجتماعی2004)1ویندسور  

 شااده یااا انحااراف پذیرفتااه اجتماااعی هنجارهااای از شاادن جاادا یااا اخلاقی شکست یک بازتاب

مااورد نهااا  آ در غیرقااانونی شخصاای منااافع بااه دستیابی که گرفته است نظر در اجتماعی نامطلوب

 زمره  در فساد اداری مصادیق از برخی اداری، فساد شدن عادی دلیل به است ممکنتأکید است . 

فساد اداری به یک معضل جهااانی مباادل شااده و امروزه درآیند.  شده  پذیرفته اجتماعی هنجارهای

)افضاالی، اند که فساد باعث آسیبهای بسیاری میشود و هیچ حد و ماارزی هاام نمیشناسد  دولتها آگاه 

دهااد کااه فساااد های مختلف به خوبی نشان میای در کشورهای مطبوعاتی و رسانهگزارش(.  1391

های چنااین کشااوریافته و همهای توسااعهرتوسعه نبااوده و در کشااوحالهای دراداری مختص کشور

  (.12: 1381) ربیعی،  سوسیالیستی سابق نیز سابقه دارد

 
1 Windsor 
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گزارش  داخلی  ارقام  و  آمار  کنار  سازماندر  بین های  شفافیت  های  سازمان  خصوص  به  المللی 

نگرانن  المللبین  وضعیت  از  حاکی  استیز  ایران  در  فساد  آبادی،  کننده  ابراهیم   (1383  :197)  .

المللی در زمینه فساد مالی کشورها در سال  گز بین  نشان می    2016ارش سازمان شفافیت  میلادی 

کشور جهان از نظر شاخص فساد مالی در جایگاهی پایین تر از نقطه    176دهد که تقریبا دو سوم از  

گزارش    اساس این  بر  .تعیین شده است، قرار دارند  100میانی شاخص های جهانی که بین صفر تا  

کشور دانمارک، نیوزیلند، فنلاند، سوئد و سوئیس دارای پایین ترین شاخص فساد مالی در دنیا    5

هستند و کشورهای سوریه، کره شمالی، سودان جنوبی، سومالی و یمن در زمره کشورهایی قرار  

ر  وجود بهبود وضعیت فساد در ایران رتبه این کشو  با  .دارند که بیشترین فساد مالی را دارا هستند

 در رده بندی جهانی یک پله نزول داشته است.  

بین   رتبه    176ایران  بین    131کشور  ایران  رتبه  قبل  سال  در گزارش  است.  آورده  بدست    167را 

بودند   قرار گرفته  بررسی  بود  130کشوری که مورد  میان    .اعلام شده  نیز در  کشور    10افغانستان 

رتبه   و  جدول  این  دارد  169آخر  اساس    .  ,www.transparency.org/cpi)2016(را  بر 

المللی بین  سازمان  این  سال    گزارشهای  در  بین    2008ایران  رتبه  180از  در  سال  141کشور  در   ،

 2005، در سال  105کشور در رتبه    163از بین    2006، در سال  131کشور در رتبه  179از بین    2007

از بین    2003و در سال    87کشور در رتبه  145از بین    2004، در سال  88کشور در رتبه  150از بین  

 قرار داشت.   78کشور در رتبه 133

نزول   نشانگر  ارقام  سال  فزاینده این  طی  اداری  فساد  رتبه  لحاظ  از  استایران  اخیر  سئوالی  .  های 

اجتماعی که موجب فساد اساسی در تحقیق حاضر این است که علل و عوامل فردی، فرهنگی و  

اداری می شوند کدامند؟ بر اساس این سئوال سئوالات فرعی مطرح شده اند که در جدول شماره 

 آمده اند.  1
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 : سئوال های اصلی و فرعی تحقیق  1جدول 

 سئوالات فرعی  سئوال های اصلی  

سئوال اصلی اول : آیا بین عوامل فردی و فساد اداری رابطه معنی دار  

 وجود دارد؟ 

آیا عدم تناسب شغل و ویژگیهای شخصیتی موجب فساد اداری می  

 شود؟  

آیا احساس عدم رضایت از منطبق نبودن تخصص و شغل موجب فساد  

 اداری می شود؟ 

 آیا احساس تبعیض شغلی موجب فساد اداری می شود؟

 آیا احساس عدم امنیت شغلی موجب فساد اداری می شود؟ 

 احساس محرومیت نسبی موجب فساد اداری می شود؟ آیا 

سئوال اصلی دوم: آیا بین عوامل فرهنگی و فساد اداری رابطه معنی دار  

 وجود دارد؟ 

 آیا عدم پایبندی به آموزه های مذهبی موجب فساد اداری می شود؟ 

آیا ضعف فرهنگ وظیفه شناسی و وجدان کاری موجب فساد اداری  

 می شود؟ 

 حاکم بودن فرهنگ قانون گریزی موجب فساد اداری می شود؟ آیا 

آیا عدم ایفای نقش رسانه های آزاد در مبارزه با فساد اداری موجب  

 فساد اداری می شود؟ 

سئوال اصلی سوم: آیا بین عوامل اجتماعی و فساد اداری رابطه معنی  

 دار وجود دارد؟ 

ویژه اقتصاد موجب فساد  آیا حاکم بودن شرایط آنومیک بر جامعه به 

 اداری می شود؟ 

آیا محدود بودن کانالهای قانونی رسیدن به اهداف کارکنان موجب  

 فساد اداری می شود؟ 

 آیا عدم احساس عدالت اجتماعی موجب فساد اداری می شود؟ 

 آیا نامناسب بودن فرایند جامعه پذیری موجب فساد اداری می شود؟ 

ارتباطات غیر رسمی در سازمانها موجب فساد  آیا حاکم بودن شبکه 

 اداری می شود؟ 

آیا بی تفاوتی شهروندان در برابر فساد اداری موجب فساد اداری می  

 شود؟ 

آیا عدم توان شهروندان در پاسخگو نگه داشتن مقامات دولتی موجب  

 فساد اداری می شود؟ 

فساد اداری می  آیا فقدان پاسخگویی به شکایات ارباب رجوع موجب 

 شود؟ 

 آیا کاستیهای  نهادهای نظارتی موجب فساد اداری می شود؟ 

 

،    گار  رابرت  تددر طرح سئوالات فوق از نظریه آنومی اجتماعی مرتن، احساس محرومیت نسبی   

عدالت  ،  تناسب شغل ا شاغل دیوید  و جان ال هالند،  آلپورتشخصیتی  تناسب شغل و ویژگیهای  

سازی  گرینبرگسازمانی   شفافیت  ارتباطات  بوخاولز،  هانتینگتون،  اداری  فساد  شدن  هنجارمند   ،

در حال حاضر فساد اداری به عنوان دامی آشکار  کارت رایت و زندر و هومنز استفاده شده است.  

در برابر اقتدار نظامهای اداری در سراسر جهان قرار گرفته و تمامی جوامع با توجه به شرایط سیاسی 
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تصادی ، فرهنگی و قانونی ای که در آن واقع شده اند تا حدی در این دام گرفتارند و هر نظام  ، اق

به اقتضای شرایط و پتانسیلهای خود تلاش می کند به نوعی از این دام رهایی یابد و یا حد اقل از  

بکاهد.   آن  آسیبهای  علل شدت  مطالعه  ب  اجتماعی  اهمیت  بردن  پی  طریق  از  اداری  فساد  ه  بروز 

  .گردد آسیبها و پیامدهای این پدیده بیشترنمایان می

ب اداری  فساد  که  گرفتند  نتیجه  چنین  پژوهشها  سرمایه  ر برخی  سطح  آمدن  گذاریهای   پایین 

گذاری مستقیم   سرمایهی معناداربه طور  ، (1995 2، مائورو 2000، 1) وی  گذارد خصوصی تأثیر می

می کاهش  را  همکاران   دهد  خارجی  و  با(  2003،    3)ژائو  فقر  لا،درآمد  و  نابرابر  و  ی  گوپتا   (

زندگی  به  و  (  1998،  4همکاران استانداردهای  آمدن  فاریاپایین  میگردد.    (2001،  5)  ظام نمنجر 

ها به توسعه و بهره مند شدن از تأثیرات مثبت آن را با  اداری عاری از فساد، زمینه دستیابی دولت 

هزینه  از  میکاستن  ممکن  جامعه،  به  اضافی  و  سربار  درهای  با  سازد.  فاسد،  اداری  نظام  که  حالی 

به  جامعه،  توسعه  به  مختص  مالی  منابع  داشتن  میمصروف  عمل  باتلاقی  در  مثابه  را  منابع  که  کند 

فرو می افزایش قیمت (56:  1382) فرجوند،  بردخودش  با  یا حداقل  را    و  پایدار  معاملات، توسعه 

 . (2006،  6)پاپمی سازد  مکان پیش بینی وضعیت اقتصادی را محدودمختل و ا

  .شوداز این رو فساد اداری با آسیب زدن به توسعه، مانع رشد رقابت سالم و عدالت اجتماعی می

  . این منفی دارد   سازد و بر توسعه اقتصاد ی اثر   فساد مسیر رشد اقتصادی را با موانع بسیار مواجه می

ساد اداری ( . ف2010،    7) بلک برن و پوکسیوتر از اقتصادها ی بسته است شدهای باز بیتأثیر بر اقتصا

استعدادها و منابع بالقوه و بالفعل انسانی به سمت فعالیتهای نادرست برای  درست  از طریق هدایت نا

 می سازد.  الوصول، زمینه رکود در تمام ابعاد را فراهم  دستیابی به درآمدهای سهل

:  1383نابراین مقابله با فساد در عرصه اداری ضرورتی جدی و انکارناپذیر است )عباس زادگان،  ب

مذهب که در  -(. حساسیت مطالعه موضوع برای جامعه ما به عنوان تنها نمونه عملی نظریه دولت13

 
1 Wei 
2 Mauro 
3 Zhao, et al. 
4 Gupta, et al. 
5 Faria 
6 Pope 
7Blackburn & Puccio  



1398پاییز و زمستان .....پژوهشهای جامعه شناختی، سال سیزدهم/ شماره سوم و چهارم/ .............  68   

آن نظام اجتماعی بر اساس ارزشها پایه گذاری شده و مشروعیت آن برپایه هنجارهای مذهبی پی  

 ریزی شده طبعاً دو چندان است.   

در بخشهای مختلف جهان در خصوص علل فساد اداری انجام شده و هر یک از  تحقیقات متعددی  

بعدی به موضوع پرداخته اند . بسیاری از محققان به این نتیجه رسیده اند که فساد اداری دارای سه  

قابل کنترل بودن   بودن و  : فراگیر بودن، زیانبار  ؛ حسینی و فرهاد نژاد  2007،  1) ورلین ویژگیست 

عکس  1385، رابطه  اداری  فساد  و  دموکراسی  شدن  نهادینه  درجه  بین  که  دریافت  نیز  اکرمن   .)

 (. 2009، 2وجود دارد) اکرمن

اداری   فساد خصوص در شده  انجام های پژوهش از مورد 70 بررسی  ( به2006) هان  و سلدادیو 

 اختلاف درآمدها، نابرابری دستمزدها، سطح قبیل از سازمانی و  مدیریت عوامل برخی و  پرداخته

 و پیچیده  مقررات حد، از بیش بروکراسی نظارتی، و کنترلی عوامل سازمانی، ساختار در قدرت،

 در ( هم1375) لطیفیان  .می دانند مؤثر اداری فساد بروز در را  کارکنان مسئولیت و میزان زائد

   :کند می بیان صورت بدین را اداری فساد خدمات تقاضای و عرضه بر مؤثر عوامل پژوهشی

اقتصادی، فعالیت در دولت مداخلات میزان افزایش مقررات، و قوانین افزایش  افزایش های 

 مزایای و سطح حقوق بودن پایین امور، اجرای در اندازی سنگ های فرصت و کاغذبازی میزان

 خویشاوندی.   و خانوادگی علایق و تعهدات شدت و کارمندان

نشان می دهد که فساد اداری با سطح رشد اقتصادی و سیستم قانونی    3یافته های تحقیق دیوید انجی 

بین   که  است  داده  نشان  رابینسون  پژوهش  نتایج  و  دارد   دار  معنی  رابطه  کشورها  حکومتی  و 

دارد)   وجود  دار  معنی  رابطه  اداری  فساد  و  حکومتی  مقامات  و  سیاستمداران  نبودن  پاسخگو 

یز نشان داده اند که بین کیفیت زندگی کاری، کیفیت زندگی  (. مطالعات داخلی ن 2011،  4رابینسون 

فردی ، عوامل درون سازمانی ، برون سازمانی و فرهنگی و فساد اداری رابطه معنی دار وجود دارد)  

  ، اطلاع  1388زاهدی و همکاران  میزان حقوق کارکنان،  بین  اند که  داده  نشان  (. مطالعات دیگر 
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همکاران) و  که  1396زرندی  دریافتند  خود  مطالعه  در  بعد  (  در  قانونی،  عامل  محیطی  بعد  در 

به دیگر متغیرها    سازمانی عامل مدیریتی و در بعد فردی مشارکت اخلاقی از اهمیت بیشتری نسبت

   د . برخوردار بودن 

) نتایج همکاران  و  واقفی  زاده  عباس  نشان1396تحقیق  سازمانی، سه بین داد (   و فردی عامل 

 سازمانی اولویت عوامل اول، اولویت عنوان به فردی عوامل اداری؛  فساد بروز در  مؤثر محیطی

با ملاحظه نتایج تحقیقات و مطالب فوق  مطالعات  .باشند می سوم اولویت محیطی عوامل و دوم

به   اند و کمتر  در این حوزه عمدتا بر ساختارهای اداری و ویژگیهای فردی کارکنان تأکید کرده 

فردی،  عوامل  بر  حاضر  تحقیق  است.  شده  توجه  اجتماعی  مسأله  این  بر  مؤثر  اجتماعی  عوامل 

اهد شد. بر همین اساس اهداف اصلی پژوهش  فرهنگی و اجتماعی مؤثر بر فساد اداری متمرکز خو

 عبارتند از:  

 شناخت عوامل فردی مؤثر بر فساد اداری از دید دانشجویان مورد مطالعه -الف

 شناخت عوامل اجتماعی مؤثر بر فساد اداری  از دید دانشجویان مورد مطالعه   -ب

 مطالعه شناخت عوامل فرهنگی مؤثر بر فساد اداری از دید دانشجویان مورد -پ

 ارائه راهکار مناسب جهت کاهش فساد اداری  -ت

 روش شناسی  پژوهش: 

توصیفی    مطالعه  و  کاربردی  تحقیق حاضر،  روش  گردآوری  است پیمایشی    و  روش   .

می  متفاوت  تحقیق  این  مختلف  مراحل  در  مبانی    اطلاعات  تدوین  منظور  به  باشد. 

ع   پژوهش نظری   مطال و  مکتوب،  منابع    و   ای   کتابخانه ه  از  مدارک  تحلیل  و  ینترنتی  ا

شد  استفاده  است مستندات  آن، ه  بر  علاوه  از رای  ب   .  تحقیق  سئوالات  به    پاسخ 

 استفاده شده است.    اطلاعات پرسشنامه جهت گردآوری  

سؤالات   و  میباشد  بسته  نوع  از  تحقیق  این  در  استفاده  مورد  پرسشنامه  تحقیق  نوع 

پاسخ  ه  ب مشخص  پاسخهایی  ا  ب ه  است دهندگ   همرا شده  ارایه  فرعی    . ان  سئوالات  از 

لیکرت و به صورت پنج   ا استفاده از طیف  ب مربوط به سنجش سئوالات اصلی تحقیق 

ا نمرات بسیار زیاد )  ب به ترتیب  (؛ بسیار  2(؛ کم ) 3(؛ متوسط ) 4( ؛ زیاد ) 5گزینه ای 

ند.  1کم)  ا  ( وزن دهی شده 
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فرد  رابطه عوامل  اجتماعی را  تحقیق دارای سه سئوال اصلی است که  ، فرهنگی و  ی 

 با فساد اداری مطرح می سازند. 

تفکیک در جدول شماره یک آمده     به  و  فرعیست  دارای سئوالات  اصلی  هر سئوال 

جدول    ( دکتری    (. 1اند  دوره  دانشجویان  کلیه  از  متشکل  تحقیق  این  آماری  جامعه 

نیمسال دوم سال تحصیلی   واحد علوم و تحقیقات    95-96در رشته جامعه شناسی در 

بر   مشتمل  که  باشد  می  نمونه    427تهران  جدول  طبق  مطالعه  مورد  نمونه  بودند.  نفر 

مورگان   بودن    201گیری  موجود  به  توجه  با  شد.  برآورد  دانشجویان  نفر  لیست 

هر   سهم  پاسخگویان  جنس  به  توجه  با  که  بود  ساده  تصادفی  گیری  نمونه  روش 

 جنس نسبت به سهم آن جنس در جامعه آماری مشخص شد. 

بزار  اعتبار     قرار  ا بررسی  مورد  علمی   اجماع  داوری  روش  اساس  بر  پژوهش  این 

و  بررسی  استاد  چند  توسط  پرسشنامه  اساس  این  بر  که   . است  ت   گرفته  یید  أ مورد 

گرفت  قرار  ه    . نهایی  ب  . شد  استفاده  مجدد  آزمون  و  آزمون  از  پایایی  سنجش  برای 

که   ترتیب  روی این  نمونه   30  پرسشنامه  یز    اجراشد   نفر  ن هفته  یک  از  بعد   ً مجددا و 

هم  به  و  ا همان سئوالات  شد  داده   افراد  درونی   ن  همبستگی  میزان  کرونباخ  آلفای  با 

اندازه گیری      . شد متغیرها 

ا   ب بر  برا اداری  فساد  بردی  علل  به  مربوط  متغیرهای  درونی  همبستگی    0.854ضریب 

اجتماعی    0.834، علل فرهنگی   .  0.832و علل    به منظور تجزیه و تحلیل داده ها بود 

ا    ار ی و انحراف مع   ن ی انگ ی م   شامل ، ی ف ی از آمار توص  افزار ب  استفاده شد.    SPSS  نرم 

 یافته ها 

تشکیل می    زنان  را    د بررسی قرار گرفتند که سه پنجم آنها مرد و بقیهرنفر مو  201در این مطالعه  

  26بودند  و گروه سنی  سال      26-45آزمودنیها بین سنین  تقریباٌ چهار پنجم    درصد ( .3/40  دهند ) 

اند سال    35تا   سال و    46روه سنی  کمترین میزان را گ  و   بیشترین میزان را به خود اختصاص داده 

اکثر آزمودنیها متأهل و بیشترین میزان کسانی بودند که محل اقامت دائم  .  بالاتر تشکیل می دهند  

تا  3ساکن در تهران و بقیه ساکن در سایر استانها بودند. حدود نیمی از آنها    %1/68آنها تهران بود )  

نیمسال یا بیشتر را گذرانده اند) جدول    5  %4/15( و  %3/46نیمسال تحصیلی را پشت سر گذاشته )  4

 (.   2شماره 
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 : ویژگیهای جمعیت شناختی پاسخگویان 2جدول 

 درصد  فراوانی  ویژگیهای جمعیت شناختی 

 3/40 81 زن جنس پاسخگویان

 7/59 120 مرد

 8/42 86 سال  26-35 سن پاسخگویان

 8/36 74 سال  45-36

 4/20 41 سال و بالاتر  46

 2/62 125 متأهل وضعیت تأهل پاسخگویان 

 8/33 68 مجرد

 4 8 مطلقه یا بیوه 

 1/68 137 استان تهران  محل سکونت دائم 

 8/31 64 سایر استانها 

 3/38 77 نیمسال  1-2 تعداد نیمسالهای گذرانده 

 3/46 93 نیمسال   4-3

 4/15 31 نیمسال و بیشتر  5 

 100 201  کل

 

پنج سئوال مطرح  بین  از  نشان می دهد که  اداری  فساد  بر  تأثیر عوامل فردی  به  مربوط  یافته های 

با   که  باشد  می  نسبی  محرومیت  احساس  تأثیر  به  مربوط  میزان  بالاترین  خصوص  این  در  شده 

معتقدند که این متغیر می تواند در فساد اداری  گویای آن است که اکثر پاسخگویان    45/4میانگین  

درصد از پتاسخگویان اظهار داشته اند که این متغیر تأثیر بسیار    86نقش تعیین کننده ای داشته باشد  

 زیاد و زیاد بر فساد اداری دارد. 

میانگین    با  شخصیتی  ویژگیهای  و  شغل  تناسب  عدم  متغیر  متغیر،  این  از  بعد  پاسخگویان  دید  از 

و    65/3 متوسط  تأثیر  که  اند  داشته  اظهار  نیمی  از  بیش  باشد.  تأثیرگذار  اداری  فساد  بر  تواند  می 
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عدم    45حدود   احساس  دارد.متغیر  اداری  فساد  بر  زیاد  خیلی  و  زیاد  تأثیر  که  معتقدند  نیز  درصد 

ثیر گذاری  امنیت شغلی در رتبه بندی متغیر ها در پایین ترین رتبه قرار دارد و از نظر پاسخگویان تأ

 زیادی بر فساد اداری ندارد.  

محرومیت   احساس  ؛  ترتیب  به  فردی  عوامل  های  متغیر  گذاری  تأثیر  نمرات  میانگین  به  توجه  با 

شخصیتی  ،(M=4/45; SD=0.95)  نسبی ویژگیهای  و  شغل  تناسب    عدم 

(M3/65;SD=4/45)  ،شغل و  تخصص  نبودن  منطبق  از  رضایت  عدم   ;M3/47)احساس 

SD=1/35)   ،  شغلی تبعیض  امنیت    (M=3/36; SD=1/37)احساس  عدم  احساس  و 

 می توانند بر فساد اداری تأثیر گذار باشند.  (M3/35; SD=1/27)شغلی

و    شغل  تناسب  عدم  متغیر  نمرات  پراکندگی  که  دهد  می  نشان  متغیرها  به  مربوط  معیار  انحراف 

متغیره سایر   از  کمتر  میانگین  از  شخصیتی  پراکندگی  (SD=0.92)است  ویژگیهای  مقایسه   .

پراکندگی   فردی  عوامل  دیگر  متغیر  چهار  در  که  دهد  می  نشان  میانگین  از  متغیرها  سایر  نمرات 

 (. 3نمرات از میانگین با اندگی تفاوت تقریبا مشابه است )جدول شماره 
 : عوامل فردی مؤثر بر فساد اداری 3جدول 

 درصد عوامل فردی مؤثر بر فساد اداری  عوامل فردی مؤثر بر فساد اداری 

انحراف  میانگین  کم)%(  متوسط)%(  زیاد)%(  بسیار زیاد)%(  

 معیار 

عدم تناسب شغل و ویژگیهای  

 شخصیتی 

(4/10   )%21 (3/33  )%67 (7/53% )108 (%5 /2 )5 65 /3 92 /0 

 1/ 41 4/ 45 8%(  4) 20%(   10) 104%(   7/51) 69%(   3/34) احساس محرومیت نسبی 

 1/ 37 3/ 36 33%(   4/16) 111%(   2/55) 41%(   4/20) 16%(  8) احساس تبعیض شغلی 

 1/ 27 3/ 35 8%(  4) 129%(   2/64) 13%(   5/6) 51%(   4/25) احساس عدم امنیت شغلی 

احساس عدم رضایت از منطبق 

 نبودن تخصص و شغل 

(8  )%16 (3/36   )%73 (7/51   )%104 (4  )%8 47 /3 35 /1 

-*p.001 

حاوی داده های مربوط به متغیرهای فرهنگی مؤثر بر فساد اداری است. بر اساس    4جدول شماره  

در   عاملی  تواند  می  مذهبی  های  آموزه  به  پایبندی  عدم  آیا  سئوال که  این  به  پاسخ  در   : ها  یافته 

 جهت گسترش فساد اداری باشد؟  
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تغیر می تواند تأثیر بسیارزیاد و زیاد داشته  بیش از چهار پنجم پاسخگویان اظهار داشته اند که این م

بوده و انحراف معیار حاکی پراکندگی    46/4باشد. میانگین نمرات پاسخگویان به این سئوال برابر  

 . (M=4.46; SD=0.58)اندک نمرات پاسخگویان از میانگین است

دیگری   سئوال  اداری  فساد  با  مبارزه  آزاد در  های  رسانه  نقش  ایفای  پاسخگویان  عدم  از  که  بود 

پرسیده شد. نتایج حاکی از آن است که بیش از  دوسوم پاسخگویان اعتقاد دارند این متغیر نقش  

کم  پراکندگی  از  حاکی  نیز  معیار  انحراف  میزان  کند.  می  ایفا  اداری  فساد  در  ای  کننده  تعیین 

 .  (M=4.44; SD=0.66)نمرات پاسخگویان از میانگین است 

نگی مهم از دید آزمودنیها هنجارمند شدن فساد اداری در ادارات ایران بود . داده  سومین متغیر فره

های مربوط به این متغیر حاکی از آن است که کمی بیش از دو سوم پاسخگویان اظهار داشته اند  

نیز   معیار  انحراف  میزان  دارد.  اداری  فساد  در  زیادی  بسیار  و  زیاد  کنند  تعیین  نقش  متغیر  این  که 

  .(M=4.24; SD=0.83)از پراکندگی کم نمرات پاسخگویان از میانگین استحاکی 

بعدی   تأثیر گذار  فرهنگی  های  متغیر  داده  است  دولتی  مقامات  پاسخگویی  فرهنگ  نبودن  حاکم 

مربوط به این متغیر حاکی از آن است که حدو دو سوم پاسخگویان اظهار داشته اند که این متغیر 

ب و  زیاد  کنند  تعیین  از  نقش  حاکی  نیز  معیار  انحراف  میزان  دارد.  اداری  فساد  در  زیادی  سیار 

است میانگین  از  پاسخگویان  نمرات  کم  بودن  .  (M=4.16;SD=0.46)پراکندگی  حاکم 

 فرهنگ قانون گریزی سئوال دیگری بود که از پاسخگویان پرسیده شد.  

ند این متغیر نقش تعیین  نتایج حاکی از آن است که کمی کمتر از دوسوم پاسخگویان اعتقاد دار

نمرات   کم  پراکندگی  از  حاکی  نیز  معیار  انحراف  میزان  کند.  می  ایفا  اداری  فساد  در  ای  کننده 

  .(M=4.01; SD=0.54)پاسخگویان از میانگین است

مطالعه    مورد  فرهنگی  متغیر  نتایج  آخرین  بود.  کاری  وجدان  و  شناسی  وظیفه  فرهنگ  ضعف 

نشان می متغیر  این  به  متغیر    مربوط  این  دارند  اعتقاد  به هفتاد درصد پاسخگویان  نزدیک  دهد که 

نیز حاکی از آن است که   ایفا می کند. میزان انحراف معیار  نقش تعیین کننده ای در فساد اداری 

    .(M=3.75; SD=1.42)پراکندگی نمرات پاسخگویان از میانگین زیاد نیست

نتایج حاصل از پژوهش عوامل فرهنگی با  به    براساس  توجه به میزان اثر گذاری از دید آزمودنیها 

عدم پایبندی به آموزه های مذهبی؛ عدم ایفای نقش رسانه های آزاد در  ترتیب فراوانی عبارتند از :  
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فرهنگ   نبودن  حاکم  ایران؛  ادارات  در  اداری  فساد  شدن  هنجارمند  اداری؛  فساد  با  مبارزه 

ق بودن فرهنگ  انون گریزی و ضعف فرهنگ وظیفه شناسی و  پاسخگویی مقامات دولتی؛ حاکم 

 (. 4وجدان کاری )جدول شماره 
عوامل  فرهنگی مؤثر بر فساد اداری  : 4جدول   

 درصد عوامل فرهنگی مؤثر بر فساد اداری  

عوامل  فرهنگی مؤثر بر فساد  

 داری ا

 انحراف معیار  میانگین  کم)%(  متوسط)%(  زیاد )%(  بسیار زیاد)%( 

آموزه های  عدم پایبندی به 

 مذهبی 

(4/15)31 (7/66 )134  (9/17)36 - 46 /4 58 /0 

 0/ 83 4/ 24 13( 5/6)   34(9/16)  101(2/50)  53(4/26)  هنجارمند شدن فساد اداری 

عدم ایفای نقش رسانه های آزاد  

 در مبارزه با فساد اداری 

 (9/22)46 (7/56)114 (4/20)41  -  44 /4 66 /0 

شناسی و  ضعف فرهنگ وظیفه 

 وجدان کاری 

(5/7   )%15 (2/60   )%121 (9/10  )%22 (4/21  )%43 75 /3 42 /1 

حاکم بودن فرهنگ قانون  

 گریزی

 (32 /29 )59 (73 /44 )90 (8/25 )52 - 01 /4 54 /0 

حاکم نبودن فرهنگ 

 پاسخگویی مقامات دولتی 

(9/27)56  (8/45)92  (4/26 )53 - 16 /4 46 /0 

-*p.001 

مربوط به متغیرهای عوامل اجتماعی مؤثر بر فساد اداری  از دید پاسخگویان نشان داد که  داده های  

اقتصاد  ویژه  به  جامعه  بر  آنومیک  شرایط  بودن  حاکم  متغیرهای   : ترتیب    به 

(M=4.45;SD=0.82)    اهداف به  رسیدن  قانونی  کانالهای  بودن  محدود  ؛ 

پ  (M=4.41;SD=077)کارکنان توان شهروندان در  نگه داشتن مقامات دولتی؛ عدم    اسخگو 

(M=4.33;SD=0.77)  اجتماعی عدالت  احساس  عدم  حاکم   (M=4.22;SD=0.43)؛  ؛ 

سازمانها در  رسمی  غیر  ارتباطات  شبکه  فرایند    (M=4.12;SD=0.67)بودن  بودن  نامناسب  ؛ 

پذیری اداری    ؛  (M=3.92;SD=1.29)   جامعه  فساد  به  نظارتی  نهادهای  بودن    آلوده 

(M=3.62;SD=0.97) ؛ بی تفاوتی شهروندان در برابر فساد اداری(M=3.81;SD=0.93)  

رجوع ارباب  شکایات  به  پاسخگویی  نظام  فقدان  بیشترین    (M=3.59;SD=0.95)و 

تأثیرگذاری را بر فساد ادری دارند. بالاترین میزان مربوط به دو متغیر حاکم بودن شرایط آنومیک  

درصد    70کانالهای قانونی رسیدن به اهداف کارکنان بود.    بر جامعه به ویژه اقتصاد و محدود بودن
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پاسخگویان در جواب سئوالات مربوط به این دو متغیر اظهار داشته اند که تأثیرگذاری بسیارزیاد و  

ترتیب به  متغیر  دو  این  نمره  معیار  انحراف  و  میانگین  دارند.    (M=4.45;SD=0.82)زیاد 

،(M=4.41; SD=0.77)    .است 

انحراف معیار هر دو متغیر نیز حاکی از پراکندگی بسیار کم نمرات پاسخگویان از میانگین است.  

با   توان شهروندان در پاسخگو نگه داشتن مقامات دولتی بود این متغیر  تأثیرگذار سوم عدم  متغیر 

 . درصد از پاسخها را در دو گزینه بسیار زیاد و زیاد جای داده است 38/67،  33/4میانگین 

مقایسه داده ها نشان می دهد که کمترین میزان مربوط به فقدان نظام پاسخگویی به شکایات ارباب   

تأثیر زیاد و   متغیر  این  بودند که  اظهار کرده  پاسخگویان  پنجم  از دو  بیش  است که کمی  رجوع 

اداری و بی  بسیار زیادی بر فساد اداری ایران دارد. دو متغیر آلوده بودن نهادهای نظارتی به فساد  

بسیار زیاد و   پاسخهای  از  نیمی  از  بیش  اختصاص کمی  با  اداری  فساد  برابر  تفاوتی شهروندان در 

برخوردارند)   کمتری  گذاری  تأثیر  از  آزمودنیها  دید  از  که  هستند  متغیرهایی  جزو  خود  به  زیاد 

 (. 5جدول شماره 
عوامل اجتماعی مؤثر بر فساد اداری  : 5جدول   

 درصد عوامل اجتماعی مؤثر بر فساد اداری  

عوامل اجتماعی مؤثر بر 

 فساد اداری 

بسیار  

 زیاد)%( 

بسیار کم   کم)%(  متوسط)%(  زیاد )%( 

)%( 

 انحراف معیار  میانگین 

عدم احساس عدالت  

 اجتماعی 

84 

31 /39 

56 

66 /26 

50 

8/27 

9 

28 /5 

2 

95 /0 

22 /4 43 /0 

محدود بودن کانالهای  

قانونی رسیدن به اهداف  

 کارکنان

91 

32 /43 

54 

70 /26 

43 

47 /22 

8 

81 /4 

5 

70 /2 

 

41 /4 77 /0 

حاکم بودن شرایط  

آنومیک بر جامعه به ویژه  

 اقتصاد

75 

7/35 

64 

46 /34 

46 

9/21 

13 

50 /6 

3 

43 /1 

45 /4 82 /0 
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حاکم بودن شبکه 

ارتباطات غیر رسمی در  

 سازمانها

65 

94 /35 

50 

8/27 

43 

47 /22 

22 

93 /10 

21 

33 /11 

12 /4 67 /0 

نامناسب بودن فرایند  

 جامعه پذیری

65 

94 /32 

42 

99 /19 

66 

42 /32 

23 

95 /14 

5 

38 /2 

92 /3 29 /1 

بی تفاوتی شهروندان در  

 برابر فساد اداری 

54 

72 /26 

49 

32 /24 

71 

8/33 

26 

71 /13 

1 

48 /0 

81 /3 93 /0 

شهروندان در  عدم توان  

پاسخگو نگه داشتن  

 مقامات دولتی 

72 

4/34 

63 

98 /32 

54 

70 /26 

8 

72 /3 

4 

2/2 

33 /4 77 /0 

فقدان نظام پاسخگویی به 

 شکایات ارباب رجوع 

54 

70 /25 

36 

14 /17 

65 

94 /35 

26 

38 /12 

20 

52 /9 

 

59 /3 95 /0 

آلوده بودن نهادهای  

 نظارتی به فساد اداری 

45 

42 /22 

59 

98 /28 

67 

89 /32 

21 

33 /11 

9 

38 /4 

62 /3 97 /0 

-*p.001 

 بحث و نتیجه گیری 

پنج سئوال فرعی  بین  از  اداری نشان می دهد که  بر فساد  تأثیر عوامل فردی  به  یافته های مربوط 

باه  مطرح شده در این خصوص بالاترین میزان مربوط به تأثیر احساس محرومیت نسبی می باشد.   

تد  انتظارهای    رابرت  عقیادة  باین  تفااوت درک شاده  از  نسبی عبارتسات  ارزشی  گار محرومیت 

باه راساتی حاق آنهاست   ا  وسایل و شرایط زندگیشامل    افراد   افاراد معتقدناد  توانایی    ی که  و 

کنناد اساتعداد باه دسات آوردن و نگهداری آنها    وسایل و شرایطی که فکر میشامل  ارزشی آنها  

اجتماعی یا  . بر مبنای نظریه احساس محرومیت نسبی افراد داده های خود را به یک نظام  را دارند

سیاسی و ستاده های خود را از آن نظام با دیگران مقایسه می کنند و چنانچه احساس بی عدالتی  

( . نتایج این مطالعه با نظریه  1389کنند اقدام به رفتار فساد آمیز خواهند کرد) عظیمی و همکاران ،  
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(؛ حسینی و  1390ضانی )(؛ رم1388گر قابل تبیین و با نتایج مطالعات پیشین  زاهدی و همکاران)

یکی از عواملی که در هنگام انتخاب  ( همسو است.  1389(؛ عظیمی و همکاران )1380همکاران )

گیرد،   قرار  بررسی  مورد  تواند  می  خاص  شغل  یک  برای  وی  انتخاب  یا  و  استخدام  برای  افراد 

لی  بق نظرآلپورت هر شخص دارای مجموعه ای از صفات مشترک است، وط .شخصیت فرد است

:  1380مورهد و گریفن،  )همان شخص دارای تعدادی صفات متفاوت و منحصر به فرد نیز هست  

دیدگاه  (.  70 که  ویاز  گزیند  می  بر  را  شغلی  خود  شخصیتی  های  ویژگی  به  توجه  با  انسان   ،

هالند ال  جان  باشد.  نیازهایش  که    برآورنده  است  نوع  معتقد  بین  سازش  میزان  شغلی،  رضایت 

و   بیشتر    نوع و شخصیت  شغلی  باشد رضایت  بیشتر  دو  این  بین  میزان  هر چه  است.  محیط شغلی 

 (. 154-155: 1378است )شفیع آبادی، 

در تحقیق حاضر اکثر پاسخگویان معتقدند که اگر شغل افراد با نوع شخصیت آنها سازگار نباشد   

دو متغیر را تأیید کرده   می تواند منجر به فساد اداری شود . نظریه آلپورت  و هالند نیز رابطه این 

فیروزجائیان) و  بابایی  توسط  انجام شده  مطالعات  نتایج  با  مطالعه حاضر  نتایج  قادری  1388اند.  (؛ 

همکاران)1381) و  زاهدی  ورلین  1388(؛  ؛  کورر2007)1(  ؛  دارد. 2005)2(  همخوانی  نظریه   ( 

مای فارض  و شااغل  باین شاغل  الزاماات شاغلی    تناسب  کاه  ، هویت  کناد  مهارت   تناوع  مانناد 

وظیفه  ، استقلال وظیفه ، دانش شغلی ، مهارت شغلی  ، تواناایی شاغلی و ده ها متغیر دیگر وجود  

کاه باا ویژگایهاای ساطح تحاصیلات، ساابقه کاار، داناش،    دارد که پتانسیل و قابلیت ایان را دارد

شود متناسب  فرد  های  توانایی  و  نتیجه     .مهاارت  بین در  سازگاری  قبول  شغل،    تخصص   با  و 

 (. 33: 2001، )چانگ و کلیندر گیرد تاثیر قرار می رفتارهاا و نگرشهای فردی تحت

مای تعریاف  این چنین  را  ا شاغل  تناسب شغل  و سازمان در  "کناد:    دیوید  فارد  باین  ساازگاری 

هماان داناش، مهاارتهاا  دیگر دانش، مهارت و تواناییهای فرد،    عبارت  به  "کاری که انجام میدهد

دارد   نیااز  آن  باه  فارد در ساازمان  باشادکه شاغل  توانااییهاایی  ،  و  نتایج   6:  2003)دیدید  (. طبق 

تحقیق حاضر اکثر پاسخگویان معتقدند که اگر فرد از عدم انطباق تخصص و شغلش احساس عدم  

 اری وی تأثیر گذار باشد.  رضایت کند این امر می تواند بر احتمال رفتار مبتنی بر فساد اد

 
1 Werlin 
2 Kurer 
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 -(؛ رز2006،)  1نتایج مربوط به این متغیر و تاثیر آن بر فساد اداری با نتایج تحقیقات  دیوید انجی 

رابینسون  2003)2اکرمن  میرسپاسی)2007)3(؛  )1386(؛  جوادین  سید  و  است.  1384(؛  همسو   ) 

شغلی   رضایت  به  سازمانی  عدالت  شده  انجام  تحقیقات  میبراساس  منجر  و  شود  افراد  روش   (

نظر گرینبرگ از   .سازمانها است  انصاف و رعایت عدالت یک ارزش اساسی در( . 2008، 4شانوک 

را برای  نظریه عدالت سازمانی با ادراک کارکنان از انصاف کاری در سازمان مرتبط است. وی این 

محیط  تبیین  تفسیر   در  انصاف  بهک نقش  می  اری  ف  کار  و  )مکدووال  نتیجه    (2007،  5لیتچربرد   .

تحقیق حاضر درخصوص احساس تبعیض شغلی و تأثیر آن بر فساد اداری حاکی از آن است که  

به   اقدام  بسیار زیاد و زیادی در احتمال  تعیین کننده  نقش  این متغیر  اکثر پاسخگویان موافقند که 

 7سلیگسون      (؛2008)  6نفساد اداری دارد . نتایج تحقیق حاضر با نتایج تحقیق پاتهاک و همکارا

 ( همخوانی دارد.1387( و ابطحی )1389( ؛ پور ولی)2009)8(؛ تریسمن  2007)

در تحقیق حاضر تأثیر عوامل فرهنگی متعددی بر فساد اداری مورد بررسی قرار گرفت و از میان  

رزه با فساد این عوامل عدم پایبندی به آموزه های مذهبی ،عدم ایفای نقش رسانه های آزاد در مبا

اداری، هنجارمند شدن فساد اداری، حاکم نبودن فرهنگ پاسخگویی مقامات دولتی و حاکم بودن  

نتایج تحقیق  فرهنگ قانون گریزی از دید پاسخگویان بیشترین اثر گذاری را بر فساد اداری دارند.  

های   آموزه  به  پایبندی  عدم  پاسخگویان  دید  از  که  است  داده  نشان  در  حاضر  تواند  می  مذهبی 

 افزایش فساد اداری بسیار زیاد و زیاد مؤثر باشد. 

بر    از جمله عوامل مؤثر  اداریبرخی صاحبنظران،  اداری   شروع، تسهیل و گسترش فساد  را    فساد 

به اعتقاد آنها پایبندی به آموزه های مذهبی موجب   آموزه های مذهبی   عدم پایبندی به    می دانند. 

وجدا  ارتقاء و  حاضر اخلاق  مطالعه  با  همسو  جهان  در  متعدد  مطالعات  نتایج  شود.  می  کاری  ن 

؛ 1393؛ محمدی و گلوردی،  1393؛ رحیمی،  1394؛ سید حسینی و همکاران ،  2008،  9است)مور
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پایبندی مذهبی  (.  2009،    1میلر  از شاخصهای عدم  ضعف فرهنگ وظیفه شناسی و وجدان کاری 

 رار گرفت . بود که در تحقیق حاضر مورد بررسی ق

از نظر پاسخگویان این شاخص بیش از سایر شاخصهای پایبندی مذهبی در فساد اداری در ادارلات  

باشد.   می  مؤثر  ایران  ،خصوصاا  دولتی  ساازمانها  بار  جمعای  هاای  رساانه  تأثیرگاذاری  بوخاولز 

ماای کنااد . مااراد  ماای را بااا اسااتعاره »تنااگ ماااهی« مصااداق سااازی  وسااازمانها بخااش عم

ساازمانی  رفتارهاای  ومناساب  صاحیح  ونماایش  کاردن  سازی،مرئی  ،شاافاف  ماااهی  تنااگ  از 

شاا  (134-133:  1390)گیوریان،  اسات جمعی  های  رسانه  باه  م.  رساانی  اطالاع  مراکاز  کلیاه  ل 

ایت های اینترنتی  آحااد ماردم مانناد :صاداو سایما،روزنامه هاا،مجلات اطالاع رسانی و علمی وس

می تصویری دقیاق وشافاف  ودولتای و عمی  غلاب ماردم از سااز مانها. ا  (1391می باشد)گیوریان،

ندار اختیاار  دارند، می    یرساانه هاای جمعاند.  در  دلیال تخصاص وابزارهاایی کاه دراختیاار  باه 

ساازمانها وکالان  خارد  رفتارهاای  از  مناسابی  رصد  تنظایم    ی توانند  ودر  نمایناد  ایجااد  دولتای 

  ). 133-134، 1390مشای هاای سازمانی تعدیل گری عادل باشند)گیوریان،

دوسوم پاسخگویان اعتقاد دارند این متغیر نقش  نتایج  مطالعه حاضر حاکی از آن است که بیش از   

حاضر   تحقیق  نتایج  با  متعددی  مطالعات  نتایج  کند.  می  ایفا  اداری  فساد  در  ای  کننده  تعیین 

  ، افضلی  دارد)  همکاران  1390همخوانی  و  زاده  حسن  همکاران،  1393؛  و  نیا  رحیم  ؛ 1391؛ 

از دید کمی بیش از (.  2008،  3و همکاران؛ آلپاسلان  2009،    2؛ آلاتاس و کامرون1391گیوریان ،  

نقش   تواند  می  ایران  ادارات  در  اداری  فساد  شدن  هنجارمند  حاضر  مطالعه  آزمودنیهای  سوم  دو 

در کتاب سامان  (1392)ساموئل هانتینگتون  تعیین کننده زیاد و بسیار زیادی در فساد اداری دارد.  

کشورهایی وجود دارند که فساد آنها از  کند که  می  سیاسی در جوامع دستخوش دگرگونی مطرح

 .فساد در برخی از زمانها آشکارتر از زمانهای دیگر است تر است و اینکشورهای دیگر معمول

با اشاره به دو نوع فساد دارایان و ناداران معتقد است که از این دو گروه، یکی قدرت سیاسی را    او  

اشتراک آنها هم در این است که    سیاسی و وجه   پول را برای قدرت  یفروشد و دیگربرای پول می 

فساد اداری    از نظر او رسانند.به فروش می  هردو گروه یک چیز عمومی را برای منفعت خصوصی

 
1 Miller 
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3 - Alpaslan et al. 
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رده  نظام   در  پایین  و  میانی  و    های  سیاستمداران  بین  در  فساد  میزان  به  زیادی  حدود  تا  اداری 

های میانی که  یک محیط سیاسی فاسد،کارمندان رده  همچنین در   دارد.  رتبه بستگیکارمندان عالی

اداری می فساد  بین مسؤولین رده  مرتکب  هستند چون غالبا  نگران کشف جرم  و  شوند کمتر  بالا 

برای چشم    مدیران تبانی  نوعی  دارمیانی  متقابل وجود  آنچه کهپوشی  به   د.  را  اداری  عنوان    فساد 

نگه  پنهان  مسأله  عین می  یک  در  و  درمی  دارد  هنجاری  به صورت  را  آن  ایجاد شدن  حال  آورد، 

 سازمانهای اداریست.فرهنگ فساد در 

ا  کند تا مشکلات اجتماعی چون فساد پنهان  ز جمله فرآیندهایی که کمک میمرتن معتقد است 

بالفعل«است »نیروی هنجاری  به  اعمال اجتماعی،با هر اصل و ریشه    براین اساس  .بمانند  تبدیل  ای 

مشروعیت دادن به آنچه که در    گونه با این   شوند که از نظر هنجاری توجیه شده است. می  اعمالی

شود از درک شرایطی که در حقیقت با ارزشهای اصلی اکثریت مردم  سعی می  جامعه رایج است، 

شدن و توجیه هنجاری در سطحی    ییعنی هنجار  این فرآیند، ).  جامعه مغایر است،جلوگیری شود 

جامعه   کلان در  یعنی  می  تر  توجیه  عمل  این  نیز  سازمان  خود  در  خردتر،یعنی  سطح  در  کند،اما 

نتایج این مطالعه با نظریه مرتن و هانتیگتون قابل تبیین است    .(1376نماید مرتون،می  هنجاری عمل

نتایج مطالعه  مردانی، افشاری،  1377و  نیا1373؛  ؛ سلیمانی و همکاران 1391و همکاران،    ؛ رحیم 

حاکم نبودن فرهنگ پاسخگویی مقامات دولتی ایران  نیز با نتایج این تحقیق همخوان است.    1393،

تعیین   نقش  متغیر  این  که  بودند  معتقد  پاسخگویان  سوم  دو  حدود  که  بود  فرهنگی  متغیرهای  از 

 کننده زیاد و بسیار زیادی در فساد اداری ایران دارد.

 ، که سازمان های خدمات عمومی به عنوان سازمان های سیاسی  معتقدند  (1996)1فارنهام و هورتون  

باید پاسخگو باشند    .به مردم هم به عنوان پرداخت کننده مالیات و هم مصرف کنندگان خدمات 

ی  معتقدند پاسخگویی به هر دلیلی که انجام شود اجباری یا اختیاری ، برا   (2000)  2کاتموری و  

عات  لاکنترل یا به منظور تصمیم گیری ، رسمی یا غیررسمی ، تایید شده یا تایید نشده ، بر تبادل اط 

 .مربوط به رفتار و عملکردهایی که با اهداف برنامه یا سازمان ارتباط دارد مبتنی است

منابآنها    از  دولت  بهینه  استفاده  از  مردم  اطمینان  حصول  برای  تضمینی  پاسخگویی  ع  معتقدند 

از قدرت   نادرست  استفاده  یا  استفاده  برای جلوگیری از سوء  اینکه وسیله ای  عمومی است ضمن 

 
1 Farenham &Horton 
2 Murry & Cott 
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؛عابدی و جعفری،  1385مطالعات داخلی و خارجی همچون میرسپاسی و باقر زاده،   .  دولتی است

1389  ، لزگیان  و  نتای   2005،    3و ورلین   2003،  2؛ شانون 2004،  1؛ رابینسون 1390؛فرهادی  با  ج  نیز 

حاکم بودن فرهنگ قانون گریزی متغیر دیگری بود که کمی کمتر از  مطالعه حاضر همسو است.  

پایبند   دوسوم پاسخگویان اعتقاد داشتند این متغیر نقش تعیین کننده ای در فساد اداری ایفا می کند.

قانون یا  اجتماعی  قواعد  باه  جامعه   نباودن  هر  در  وجاود    گریزی  انادازهای  تاا  در  ای  اماا  دارد، 

به مسئله تبدیل  این موضوع  )رابینگاتن،  ای اجتماعی می  برخی موارد  نظم (.    27-29:  1382شاود 

اجتماعی در هر جامعه از اهمیت بالایی برخوردار است، زیرا دوام و قوام هر جامعه به حفظ نظم  

هنجارهای تعریف   اجتماعی آن جامعه بستگی دارد و نظام اجتمااعی میسار نخواهد بود مگر اینکه

 .  شدة جامعه یا قوانین، مورد احترام افراد واقع شود

مرتن معتقد است در شرایط آنومیک هنجارهای جامعه زیرسئوال رفته یا زیر پا گذاشته می شود و  

در این شرایط برخی از اعضای جامعه برای رسیدن به اهداف خود از کانالهای غیرقانونی استفاده  

(. فساد اداری رفتاری مجرمانه است که درآن کارکنان یا مدیران قانون را  1382می کنند )ریتزر،  

؛ زاهدی و  1396نادیده گرفته یا زیر پامی گذارند. تحقیقات متعددی همچون زرندی و همکاران،  

 با نتایج تحقیق حاضر همسو هستند.   2004،  5و رایلی 2008و همکاران، 4؛پاتهاک1388همکاران، 

ی متعددی نیز از دید پاسخگویان به بررسی نهاده شد اما عوامل حاکم بودن شرایط  عوامل اجتماع

آنومیک بر جامعه، محدود بودن کانالهای قانونی رسیدن به اهداف، عدم احساس عدالت اجتماعی 

هستند.   تر  کننده  تعیین  آنها  نظر  از  سازمان  در  رسمی  غیر  ارتباطات  شبکه  بودن  حاکم  جامعه  و 

نو سه  میرا    اجتماعی  آنومیع  شناسان  نظر  آن  گیرند.در  نوع  که   اولین  است  مقررات   شرایطی 

باشد    اجتماعی، نداشته  وجود  مردم  رفتار  هدایت  داشته  و  برای  را  نگرش  این  است  ممکن  مردم 

می  هرکاری  که  نمایندباشند  تخلف  یا  غارت  به  شروع  لذا  و  داد  انجام  نوع  .  توان   آنومی دومین 

است  اجتماعی با    مقرراتکه    شرایطی  تضاد  در  مقررات  این  اما  دارد  وجود  پیروی  برای  زیادی 

معنای تخطی از مجموعه    طور خودکار به مطابقت با یک دسته مقررات به    بنابراین   همدیگر هستند. 

 
1 Robbinson 
2 Shanon 
3 Werlin 
4 Pathak 
5 Riley 
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و    شکسته می شوند   قوانین شرایطی است که در آن  اجتماعی    آنومینوع سوم    .قواعد دیگر است

د. برخی موارد  نتوانند صادق باشدر مورد فساد اداری هرسه حالت میگردند.  اثر و ناکارآمد میبی 

دلیل   به  برخی  و  همدیگر  با  مقررات  تضاد  دلیل  به  قوانین،برخی  وجود  عدم  دلیل  به  فساد  از 

  70نظر    در مطالعه حاضر نتایج نشان داده اند که از   .گیرندشکنندگی قانون های مربوطه صورت می

درصد پاسخگویان این متغیر می تواند تأثیر زیاد و بسیار زیادی در فساد اداری ایران داشته باشد.  

با نتایج تحقیق   1390و افضلی،  1394؛ ثریایی و همکاران، 2،2002؛ هاستد2002، 1مطالعه هیدنهیمر 

یگر متغیرهایی بود که  محدود بودن کانالهای قانونی رسیدن به اهداف از دحاضر همخوان هستند.  

 پاسخگویان معتقد بودند می تواند بر فساد اداری توسط کارکنان  

نظر مرتن انحراف در پی شکاف بین انگیزه های اصلی ارزشها و نیازهای منبعث از  از  مؤثر باشد.  

بیان ساده جامعه و فرهنگ در انسان ها    .فرهنگ و امکانات تحقق این انگیزه ها به وجود می آید

های  ان خانواده  وضعیت  مشاهده  با  یا  و  تبلیغات  با  )مثلا  کنند  می  تولید  را  نیازها  و  ارزشها  واع 

حال وقتی امکان دستیابی به این اهداف محدود یا    ،ثروتمند و امکاناتی که آن ها در اختیار دارند(

اهدا به  غیرمشروع  های  راه  از  که  کننند  می  کوشش  و  روند  می  بیراهه  افراد  شود،    ، ف  مسدود 

  .(26-27: 1388)رفیع پور، آرزوها و نیازهای خود دست یابند 

سرشت، فراخ  تحقیقات  قلیپور،  1383نتایج  ،1386؛  همکاران  و  آلپاسلان 1389؛عظیمی  و    3؛ 

در مطالعه حاضر  با نتایج تحقیق حاضر همسو است.    2017،  4؛ دایمنت و همکاران2008همکاران ،  

به   نزدیک  که  داد  نشان  اجتماعی   70نتایج  عدالت  احساس  عدم  که  معتقدند  پاسخگویان  درصد 

راولز   جان  باشد.  داشته  کننده  تعیین  نقش  اداری  فساد  در  تواند  می  ادارات  کارکنان  توسط 

ای  گونه   های اجتماعی و اقتصادی باید به نابرابری (در نظریه عدالت اجتماعی معتقد است که 1383)

بهره   اولاٌ   تنظیم شوند که  برای کم  را  منفعت  باشد؛بیشترین  برداشته  افراد در  و    ثانیاً   ترین  مناصب 

 .  های برابر در دسترس همگان باشدمشاغل، تحت شرایط مناسب و متناسب با نظام فرصت 

قابل قبول  راولز   به دو شرط  نابرابریها   می داند:نابرابریهای اجتماعی و اقتصادی  نخست آنکه این 

باید مختص به مناسب و مقامهایی باشند که تحت شرایط برابری منصفانه فرصتها باب آنها به روی  

 
1 Heidenheimer 
2 Husted 
3 Alpaslan et al. 
4 Dimant et al. 
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اعضای   محرومترین  برای  را  سود  بیشترین  باید  نابرابریها  این  اینکه  دوم  و  است؛  گشوده  همگان 

لی و گماشته شدن در سمتها  مشاده می شود که طبق نظریه فوق فرصتهای شغ  جامعه داشته باشند. 

باید به گونه ای در اختیار افراد باشد که آنها احساس بی عدالتی نکنند . نتایج مطالعه فرهادی نژاد و  

،1390همکاران،   همکاران  و  زاهدی  خلفخانی،  1388؛  همکاران،  1388؛  و  واقفی  زاده  عباس  ؛ 

ی و تأثیر آن بر فساد اداری  با نتیجه تحقیق حاضر در خصوص عدم احساس عدالت اجتماع  1396

 همسو است. 

حاکم بودن شبکه ارتباطات غیر رسمی در سازمان از جمله متغیرهایی بود که  در مطالعه حاضر متغیر

کارکنان   پیوستن  باشد.  داشته  ای  کننده  تعیین  تأثیر  ادرای  برفساد  تواند  می  پاسخگویان  دید  از 

رسمی جهت دستیابی به امتیازات ویژه ،امنیت، پول یا  سازمانهای رسمی به شبکه های ارتباطی غیر  

دارد.   قرار  پایینی  پاسخگویی در سطح  آنها شفافیت و  است که در  ویژگیهای جوامعی  از  قدرت 

زندر  و  رایت  می 1968)1کارت  ارتباطی  های  شبکه  به  افراد  از  ای  عده  که  هنگامی  معتقدند   )

د، ثانیاً در هنجارهایی که منافع مشترکی در آنها دارند  پیوندند اولاً مبادرت به تعامل فراوان می کنن

 سهیم می شوند و ثالثاً به طور فزاینده ای اهداف مشترک شبکه را دنبال می کنند.   

( معتقد است ارتباطات شبکه ای از طریق تماس افراد بایکدیگر و در پاسخ به منافع  1950)2هومنز

ارتباط حاصل   این  و  شود  می  برقرار  یعنی  مشترک  فنی  محیط  و  فرهنگی  محیط  فیزیکی،  محیط 

اعتقاد وی است.به  دانش  ،    های یکهنجار  موقعیت  ارتباطی  شبکه  افراد  اعضای یک  از  بسیاری 

آن   به  سازد  شبکهمتعلق  می  مقید  هنجارها  آن  با  همنوایی  به  و    .را  خدری  مطالعه  نتایج 

( 2002،  4؛ چرونیکل  2007،    3پایسون ؛هالاک و    1390؛ فرهادی نژاد و همکاران،1395همکاران،

 همخوانی دارد.  

 :گردد ارائه می زیر کاربردی پیشنهادهای آمده، دست به نتایج به توجه با

o و آموزش نهادینه همگانی مستمر  در جهت  اخلاقی  و  مذهبی  های  آموزه   کردن 

 نخبگان مربوطه  نظرات از گیری بهره  ، مدرسه و رسانه ها با خانواده  توسط فرزندان

 
1 Cartwright and Zander 
2 Homans 
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o   جامعه پذیر سازی مبتنی بر آموزه های مذهبی و معیارهای اخلاقی افراد تازه استخدام

 افراد متخصص توسط سازمان در آموزشی های کارگاه  و ها دوره  برگزاری شده با 

  اخلاقیات رعایت به مقید و

o اخلاقی معیارهای بالا بردن زمینه در تخصصی های گردهمایی و ها نشست برگزاری 

 نتایج کردن عملیاتی و جامعه سطح در

o آن رعایت کارکنان سازمانها به کردن ملزم و سازمانها در اخلاقی منشور تدوین 

o پایبند   معیارهای اخلاقی خود به ها که سازمان هرم رأس در مدیرانی ی کارگیر به

 .بوده و به رعایت آن توسط کارکنان اهمیت می دهند 

o دولتی سازمانهای رفتارهای نمودن رصدقلال رسانه ها و تشویق آنها به  تأکید بر است 

 آنها و تشویق رسانه های فعال در این خصوص  ،مدیران وکارکنان

o با کارکنان  درآمد  سازی  های افزایش و تورم سطح متناسب  جهت   هزینه  زندگی 

 تأمین نیازهای زندگی آنگونه که در شأن آنهاست. 

o  سالاری در انتخاب مدیران و کارکنان به جای رابطه سالاریحاکم کردن شایسته 

o   و معرفی  مدیران،  بودن  پاسخگو  آنها،  مدیران  و  سازمانها  عملکرد  سازی  شفاف 

 برخورد قانونی فوری با مدیران و کارکنان متخلف 

o پدیده  با مقابله به منظور داخلی حسابرسی  شامل سازمان  داخلی های کنترل تقویت 

 سازمان  در رسمی یرارتباطات غ شبکه

o از  تعامل کاهش و خودکار کاری جریانات ایجاد برای  اطلاعات فناوری  استفاده 

 .سازمان در دهندگان خدمت و گیرندگان رودروی خدمت و مستقیم

o  انجام تستهای شخصیتی در بدو استخدام و تلاش برای به کارگماری افراد در مشاغل

 سازگار با شخصیت آنها  

o برای تسهیلات  و  امکانات ایجاد به    کارکنان، رفاهی  توبیخ  و  پاداش  سیستم  تقویت 

 منظور تقویت رضایت شغلی و افزایش انگیزه کارکنان

o  وسائل ارتباط  و ها رسانه طریق  از شهروندی و حقوق آگاه سازی شهروندان از قوانین 

 .جمعی
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o   و رجوع  ارباب  شکایات  به  سریع  پاسخگویی  و  نظارتی  سیستمهای  کارکماردن  به 

 خاطیبرخورد فوری با کارمند 

o   و تأکید بر فوائد اجتماعی و فردی     گریزی قانون های هزینه از آگاه کردن کارکنان

 رعایت قانون 

o گرایی افزایش قانون قانون برای کارگزاران طرف  از اعتمادسازی برنامه ریزی برای 

  جامعه در

o اقتصادی آنومیک  وضعیت  از  خروج  برای  اقدام  و  ریزی  با    -برنامه  جامعه  اجتماعی 

 اده از مدیران متخصص و مشهور به سلامت کاری و مالی استف

 منابع 
 . 46(. تحلیلی بر وضعیت فساد در ایران، مجلس و پژوهش، شماره 1383ابراهیم آبادی، غلامرضا.)

( اسماعیل.  مدیران، 1373افشاری،  توسط  معاملات  در  پورسانت  از  ناشی  مالی  فساد  از  جلوگیری  راههای  (بررسی 

 مدرس، دانشکده علوم انسانی.دانشگاه تربیت 

فساد1390.) عبدالرحمن افضلی، مجله راهکارهای و  پیامدها علل توسعه، بر آن تأثیر و اداری (.  رفت.   بیرون 

-235 : 45 شماره  و هشتم. بیست سال  جمهوری. ریاست المللی بین حقوقی امور مرکز نشریه المللی، بین حقوقی

254  . 

 بر مؤثر ( .عوامل1394فاطمه. ) و  لاهیجانی، فائزه  کریم. جعفری نژادبائی، موسی. نیازی، پور علی.غلامعلی ثریایی،

 .حسابداری و اقتصاد مدیریت، علوم در نوین رویکردهای ملی . کنفرانس آن با مقابله های روش و اداری فساد

 اداری فساد کنترل  الکترونیک بر دولت تأثیر از الگویی . ارائه )1393 ،ایمان) شهبازی کوتنائی مهدی. زاده، حسن

 .شهر شوراهای و شهری مدیریت تخصصی کنگره  ها.اولین شهرداری مالی و

فریده.   ماسوله،  مؤمنی  سادات  عبدالله.  اقدم،  محمدزاده  بهزاد.  در  خدری،  اداری  فساد  بر  موثر  اجتماعی  عوامل 

 . 167-137:  60. سال شانزدهم.شماره  ه اجتماعیفصلنامه رفا . سازمانهای دولتی شهرستان سنندج

 . ققنوس. ترجمه عرفان ثابتی، تهران .عدالت به مثابه انصاف .( 1383) .جان ،لزورا
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