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 چکیده

سودگرایی یکی از تأثیرگذارترین مکاتب اخلاقی است که توسط جان استوارت میل به اوج اعتبار خویش رسید؛ هرچند میل سوودگرایی را  
نتوام را کوه   ابداع ننمود اما تفسیری جاودان از آن ارائه کرد و با اصلاحات و نوآوری هایی که در سودگرایی بنتام بوجود آورد فایده گرایی ب

این اصلاحات و نووآوری هوا   . زیر تیغ انتقادات شدیدی قرار داشت تعدیل نمود و به انتقادات بسیاری پاسخ داده و سودگرایی را احیاء کرد
 اما در مواردی این اصلاحات نتوانست جوابی درخوور بوه انتقوادات   ، گاه در اصول و در مواردی در اهداف و زمانی هم در تفسیر رخ نمودند

در این مقاله سعی بر آن است تا بوا بررسوی سوودگرایی    . بدهد و یا در مواردی خودِ این اصلاحات و نوآوری ها باعث انتقادات دیگری شد
نشان داده شود که سوودگرایی تعودیل شوده ی وی توا چوه میو ان        اصول و اهداف جان استوارت میل، میل و همچنین تحلیل زمینه ها

 . سودگرایی پاسخ دهد و تا چه اندازه در برابر انتقادات تاب مقاومت داردتوانسته به انتقادات بر 
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 مقدمه

کسی را نمیتوان یافت که با اخلاقیات و یا گزاره های اخلاقی سر و کار نداشتته باشتد     در زندگی

ی را خوب و یا بد میدانیم و یا اینكته اختلاب بتر چته     اینكه اساسا چرا اعمال  اما کمتر کسی دربارۀ

تفكتر و  ، اما گویا اندیشمندانی بر آن بوده انتد تتا بتار ت مت      پرسشی می کند، اصولی استوار است

ایتن  ، تبیین اخلاب را بر دوش کشند و در این راه مكاتت  اخلاقتی متنتوعی را بو تود آورده انتد     

در این میان از مكات  اخلاقی که هتم  ، اگونی داشته اندتأثیرگذاری و طول حیات گون، مكات  ژرفا

باشتد مكتت  ستودگرایی     متی  اکنون نیز طرفداران و هواداران  دی داشته و تأثیرگذاری آن مشهود

رستد و در   متی  است  ریشه های اخلاب مبتنی برسودگرایی به آریستیپوس شاگرد سقراط و اپیكور

بایستت   متی  باشند امتا صتاحبان اصتلی آن را    می حوزه از نمایندگان این دوران  دید لاک و هیوم

صورت منستجم و  ، میتوان گفت که اصالت فایده یا سود.  رمی بنتام و  ان استوارت میل دانست

نوعی آمتوزه اخلاقتی هنجتاری کته از     این تكامل با تأثیرپذیری از تكامل یافته اصالت لذت است  

و از این نظریه برآمده است که ست ادت عبتارت   مبانی عمدتاً قرن نوزدهمی سرچشمه گرفته است 

 . شتاب گرفته است، است از بیشترین خیر

توان گفت کته میتل بته     می نقش میل در توس ه سودگرایی بسیار سرنوشت ساز است بطوریكه

یاریِ این مكت  که پیش از وی تحت انتقادات بسیاری قترار گرفتته بتود شتتافت و آنترا  تر  و       

احیاء کرد  اما باید در نظر داشت که علیرغم این اقدامات سودگرایی همچنان ت دیل و بدین ترتی  

اهداف و نتایج قرار گرفت و چه بسا که تفسیر و نگرش  دیدِ میتل  ، در م رض انتقاداتِ بر اصول

باعث بو ود آمدن چنین انتقاداتی شد هر چند در بسیاری مواردی نگرش بدیعِ میل باعتث ت تدیل   

 . ز مكت  فایده گرایی شدو رفع انتقادات ا

 ان استوارت میل برای اندازه گیری و سنجش لذات که رهنمون به ف ل اخلاقی استت متلاک   

تتوان گفتت بزرگتترین ح ستن ستودگرایی       می و م یار عینی و ملموس بدست میدهد که به  رأت

و  توان به سوالات اخلاقی و همچنین چون لتذت و خوشتی افتراد دیگتر     می است که براساس آن

 .  ام ه هم مدنظر است به تمامی سوالات سیاسی و حقوقی پاسخ داد
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نوآوریهتا و نتتایج و سترانجام انتقتادات     ، اصول، در این مجال در پی آنیم تا با بررسی زمینه ها

وارده بر مكت  سودگرایی اخلاقی  ان استوارت میل نشان دهیم که این مكت  چگونته و تتا چته    

تواند بر انتقادات و چالش های پتیش روی   می و انتقادات فائ  آید و آیامیزان توانسته بر مشكلات 

 خویش پاسخ درخوری دهد؟

 اسلاف میل

ایتن   گیرد و انسان تحت تاثیر نظریات فلسفی و علمی قترار دارد   نمی اصولاً تفكر در عدم صورت

فیلسوفان و . نماید می از آن غیرممكن، گیرد که  دایی می تاثیر چنان در تار و پود ذهن انسان  ای

نظریه پردازان نیز از این قاعده مستتننی نیستتند و بته ناچتار تحتت تتاثیر پتارادایم هتا و نظریتات          

 گوناگون هستند و از مصالح پیشینیان و م اصرانشان برای ساختن ساختمان فلستفی ختویش بهتره   

نیز به این استتفاده  میل نیز از نظریات اسلاف خود سود  سته است و خود  ان استوارت ، برند می

 . م ترف است

میل تحت تاثیر پدرش  یمز میل و سودگرایی بنتام و همچنین روان شناسی تتداعی گترا قترار    

اتختاذ روش علمتی    داشت وی همانند بنتام در پیِ اصلا  ا تماعی بود و در ایتن راستتا در متورد   

روش علمیِ بنتام را در در ته  وی . ارج و اعتبار زیادی برای بنتام قائل است، اخلاقیات و سیاست

و تحلیل آنهتا بته چیزهتا و    ، اول منوط میداند به دو روشِ تفضیل  ی نی تحصیل کلها به ا زاء آنها

رده ها با کلیات ساده تر و رساندن آنها به بسایطی که از آنها تشكیل یافته اند  و تبدیل هتر مستأله   

را به خاطر استفاده شایانش از تحلیل تحتویلی  میل بنتام . پیش از اقدام به حل آن، به چندین بخش

، کاپلستتون  ) متی شتمارد  یا فروکاهشی می ستاید و به این دلیل او را در عالم فلسفه اصتلا  گتر   

از طرف دیگر روانشناسیِ تداعی گرایانه هارتلی میل را افستون میكنتد و او را بتر آن    . (82: 2831

انشناستی تتداعی گرایانته قتدم در راه اصتلا       میدارد تا نخست با شناخت طبی ت بشر توست  رو 

 . ا تماعی گذارد
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 مقدمات و اصول تفکر میل

 تبیین روانشناختی

و آنرا مبتنی بر منطقی ژرف و سرانجام آنرا ، میل اصلا  ا تماعی را مبتنی بر نظریه ا تماعی م تبر

 . هم مبتنی بر روان شناسی دقی  می دانست

مفهومی روشن از طبی ت بشری به دست دهد تتا   ر گام نخستبدین ترتی  میل در نظر دارد د

در همتین راستتا تبیینتی روان شتناختی از     . بتوان نظریه ای عینی و به دور از خیالپردازی ارائه کترد 

طبی ت انسان بدست میدهد  وی در این نگاه روانشناختی به انسان تحت تاثیر روانشناستی تتداعی   

به ایتن م نتا کته    ، شوند می ظریه هارتلی تصورات برای انسان تداعیدر ن. گرایانه هارتلی قرار دارد

آورد متنلا وقتتی دو حادثته     متی  تصور دیگری را به همراه دارد و آنرا بته دنبتال ختود   ، یک تصور

میتل  . شتود  متی  همزمان اتفاب افتاده باشد ب د از مدتی با تصور یكی از آنها دیگری برایمان تداعی

 وقتتی متا  . می کنتد  صبی ت انسان را نهایتاً با دو نیروی لذت و الم مشختحت تاثیر این نظریه   ط

رویم اما اگر با آن عمل  می خواهیم عملی را انجام دهیم اگر با آن لذتی تداعی شود به سمت آن می

علت همه اعمال آدمی در میل بته کست  لتذت و     گریزیم در نتیجه می رنج و الم تداعی شود از آن

ب بارت دیگر میل با این ت میم نفسانی آغاز کرد که ما م لول میتل بته لتذت و    . دوری از الم است

بطوریكه برای ، رویگردانی از الم هستیم و تمام اف ال انسان بر حس  لذت و الم قابل تحلیل است

 . تكمیل این تحلیل نیازمند مفهوم دیگری نیستیم

 اصل سود

، خیتر ، که نه تنهتا اصتطلاحاتی ماننتد لتذت     در نظر میل غایت نهایی اعمال انسان اصل سود است

 . گیرد بلكه ناظر بر لذت و الم نیز هست می خوشی وخوشبختی را در بر

لذت و فقدان رنج استت و متراد از ناخوشتی رنتج و     ، مراد از خوشی» :میل درباره سو میگوید

 . (Mill,1998:10) «ژفقدن لذت

هر چند که اصل سود را اصل نخستتین و   میل در پی آن است که اصل فایده را اثبات کند  وی

بدیهی می داند اما در پی اثبات آن است و سپس نشان می دهد که این اصتل تنهتا م یتار اخلاقتی     
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وی در مقام استدلال با این گفته آغاز می کند که درست همانطور کته تنهتا راه بترای نشتان     . است

آنرا می بیننتد تنهتا دلیتل بترای شتنیدنی       اثبات این است که انسانها، دادن اینكه چیزی دیدنی است

بودن صدا این است که مردم آن را می شنوند  بدین ترتی  تنها راه اثبات اینكته چیتزی خواستتنی    

اثبات این است که انسانها آنرا می خواهند  همه انسانها خواهان لذت اند بنابراین لذت برای ، است

 . ( Crisp,1997:72 434 :2831، مک اینتایر( ی استهمگان خواستن

م تقد است همه غایاتی را کته بته ظتاهر    . میل برای اینكه اثبات کند فق  لذت خواستنی است

. بدیل لذت اند ملاحظه کرده و نشان دهد کته آن غایتات اصتالتاً بختاطر لتذتی کته همتراه دارنتد        

ر کته بته   همتانطو . خواستنی اند و فق  بطور ثانوی و بال رض بخاطر خاطر خود خواسته می شوند

فی نفسه نمی توان  ذات و  وهر نمیتوان رسید و به اعراض باید پرداخت لذا به لذت و خوشبختی

دسترسی داشت زیرا متنوع از اعمال و چیزهایی که لذت آورند و تود ندارنتد و متا وقتتی بته آن      

ه اعمال دست می زنیم و آن چیزها را می خواهیم برای خودشان نیست بلكه بخاطر لذتی است کت 

 . (434:  2831، مک اینتایر) آنها بر ایمان بو ود می آورند

لذت یا اصل سود که استاس و مبنتای اعمتال انستان     ، خلاصه آنكه در نظر  ان استوارت میل

است خواستنی است همانطور که صدا شنیدنی و نور دیدنی است و همچنتین تنهتا اصتل اخلاقتی     

 . است

 ماهیت لذت واَلَم 

ا بنتام در یكی دانستنِ سود با لذت و فقدان اَََََََََلَََم همگام است امتا بترخلاف وی    ان استوارت میل ب

. لذت را مفهومی وحدانی می داند و بنتام را متهم می کند که آنرا را مفهومی وحدانی ندانسته است

میل لذت و خوشبختی را براساس رابطه  زء و کل شر  می دهد و می گویتد کته آدمتی در پتی     

ستار آن نیست بلكه خواهان چیزهایی است که لذت آفریننده یا مو   لذت متی  خود لذت یا خوا

متی  ( concretewhole) خوشبختی یا لذت فی نفسه چیزی است که میل آنترا کتلِ ملمتوس   . شوند

. نتام دارنتد  ( parts) چیزهایی را که دنبالشان می رویتم و ستب  خوشتبختی میشتوند ا تزاء     . نامد

پتس فقت  بتا داشتتن یكتی از      . و ود ندارد و مفهوم مجرد نیستت  خوشبختی منتزع از ا زاء خود
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متک   ) میتوان به خوشبختی نائل شد. آیدا زاء خوشبختی ی نی چیزی که خوشبختی آن پدید می 

 . (Mill,1998:56و 413: 2831، اینتایر

 سود همگانی

خلاقتی استت نته    میل به سود  م ی اعتقاد دارد ی نی عملی که سود و فایده افراد را افزون کنتد ا 

مستیرش را از  ، میل با تو ه به خوشی و لتذت دیگتران  . اینكه صرفاً سود خودِ فرد را افزایش دهد

، «بیشترین خوشی و س ادت برای بیشترین افراد»کند و اساساً ش ار  می  دا( Egoism) خود گرایی

 . مش ر بر  دایی از خودگرایی میباشد

د  یكی آنكه میل در مورد سود  ام ه اصل بی طرفتی را  در اینجا به دو نكته میبایست تو ه کر

اعمال میكند و منف ت گروهی را بر عده ای دیگر تتر یح نمیدهتد و دیگتری اینكته متراد وی از      

 ..... اکنریت  ام ه بشری است نه اکنریت مو ودات یا، اکنریت و بیشترین افراد

ایی است و در ایتن راستتا بترای    میل در پیِ سازگاری لذت گرایی و دیگرگرایی و طرد خودگر

ابتتدا متی گویتد    . متوسل به امور واق ی و حقای  ا تماعی میگردد، تو یه تقدم خیر  ام ه بر فرد

پس خوشی ا تماعی هم برای  ام ته ختوب   ، برای او خیر و خوب استص اگر خوشی هر شخ

ت که انسان است  وی سپس پای احساسات و عواطف ا تماعی بشر را پیش می کشد و م تقد اس

در یک ا تماع زندگی می کند و این ا تماع این احساس را در او ایجاد متی کنتد کته ا تمتاع را     

یكی از نیازهای طبی ی خود بداند و این که میان احساسات و هتدف هتای همنوعتانش همتاهنگی     

ی است این اندیشه که انسان مو ودی ا تماع. ایجاد کند و در پیشبرد صلا  و خیر آنها تلاش کند

او را وادار می کند تا خوشی خود را با خوشی ا تماعی یكتی کنتد و خواستتار خوشتی همگتانی      

 . شود

رابطه س ادت فردی و  م ی این گونه است که س ادت هر فردی خیر آن فرد است و بنابراین 

اگر نسبت س ادت  م ی با س ادت من نسبت کل به  تزء  . س ادت گروهی خیر گروه افراد است

بتدین  . وقتی من به فكر تامین س ادت گروه باشم در واقع به فكر تامین س ادت خود هستتم  ،باشد

س ادت  م ی به م نی تجمع س ادت های فردی . ترتی  خود خواهی با نوعدوستی سازگار است
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به نحتوی کته هتر کتس خواهتان      ، بلكه س ادت گروهی یک کل سازمند و اندام وار است، نیست

فرد یک  زء انفكاک ناپتذیر  . ضرورتاً خواستار س ادت گروهی است، س ادت فردی خویش باشد

 ام ه است و در س ادت گروهی س ادت انفرادی افراد اصلاً مورد تو ه نیست تا به تبع آن مساله 

در واقع هر فردی وقتی به س ادت خود می اندیشد در فكتر  . سازگاری این دو س ادت مطر  شود

ن فرض بی اعتبار است مگر اینكه بتر مفهتوم طبی تت ا تمتاعی     ای.  زیی از س ادت  ام ه است

کار را انجام داده و اخلاب اصالت نفع را مبتنتی بتر همتین در     انسان تاکید شود  که میل موکداً این

مضمون احساسات ا تماعی انسان این استت کته انستان    . می داند« احساسات ا تماعی نوع انسان

اصل قدرتمنتدی استت   ، اتحاد برقرار کند و این میل به اتحادمایل است بین خود و همنوعان خود 

حالت ا تماعی یا مِیلِ به عضویت در  ام ه چنان طبی تی و ضتروری و فطتری    . در طبی ت انسان

چیزی  ز یک عضو  ام ه تلقتی   انسان است که  ز در مواقع استننایی انسان مایل نیست خود را

میل خوشبختی ای را قابل خواستن می دانتد  . (Mill,1998:53  244: 2833، صان ی دره بیدی) کند

هر فردی . 2: در حرکت میل از خوشبختی فردی به عمومی دو مرحله و ود دارد. که عمومی باشد

نه اینكه هتر  . خواستار خوشبختی خویش است و مجموع مردم خواستار خوشبختی عمومی هستند

  .بختی عمومی را قابل خواستن می یابدهر فردی خوش. 1. فرد خواستار خوشبختی عمومی باشد

انسان را طب اً نوعدوست لحتا  میكنتدی نی زمتانی انستان بته      ، میل برای تحكیم سود همگانی

نهایت شادکامی می رسد که دیگران به بیشتترین شتادکامی برستند وی انتقتال از خوشتی فترد بته        

دیگر به طور طبی ی برای ص خوشی افراد دیگر را از طری  اظهار صریح اینكه لذت و خوشی شخ

 . (34:  2838، کاپالدی ) صورت می دهد. من خوشایند است

 ملاک و معیارسنجش لذت و الم

بایست بتا تو ته بته     در نتیجه می، است «بیشترین لذت برای بیشترین افراد»از آنجا که ش ارمیل به 

را ناکامی دانستته و بنتتام    به اندازه گیری لذات پرداخت  وی در این راستا ملاک کمی بنتام م یاری

را به تنگ نظری متهم میكند و اعتقاد دارد که بنتام خصوصتیات و استت دادهای م نتوی انستان را     

وی برای  بران ض ف نظریه بنتام عامل کیفیت را هم وارد میكند و آنرا متلاک  . نادیده گرفته است
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آنها را به لتذات بتدنی و   ، ی کمی لذاتمیل دریافت که تأکید بنتام بر  نبه ها». و م یار قرار میدهد

از لتذتهای  ستمانی   .... زیبتایی شناستی و  ، مادی تبدیل میكند در حالیكه ب ضی از لذات عقلانتی 

زمانیكه انسان با به کار بستن قدرت خلاقه خویش امری را ابداع میكنتد و از ایتن کتار     برترند منلاً

 2834، شهریاری) «لذایذ خواب و خور است چنان لذت عالی ای احساس میكند که بسایر فراتر از

:142  Mill,1998:11-12).  

همانطور که اشاره شد لذات م نوی برتر از لذایذ مادی انتد امتا همتین لتذات م نتوی نیتز بتا        

یكدیگر تفاوتهایی دارند  حال برای سنجیدن لذات م نوی با یكدیگر چه باید کترد؟ در اینجاستت   

میكند  در نظر وی تفاوت در لذات م نوی را نباید بر استاس کمیتت   که میل م یار  دیدی را ارئه 

 . باید سنجید( preference) بلكه بر اساس ر  حان

وی در  واب این سوال که ملاک عالی و دانی بودن لذات از لحا  کیفتی چیستت؟ قضتاوت    

متی دهتد و آنترا    افراد با تجربه را که هر دو لذتِ موردِ مناقشه را تجربه کرده انتد را متلاک قترار    

 . (433: 2831، مک اینتایر  224-228 : 2838، کاپالدی) ر حان مینامد

 عمل نگری معتدل

، میل سود و لذت عمل را ملاک قرار می دهد و ارزیابی میكند نه فایده و ستود قواعتدو قتوانین را   

نبایتد وی   هر چند وی اندکی به قاعده نگری ی نی ملاک قرار دادن سود قاعده نزدیک می شود اما

توان عمل نگری م تدل دانست که بته قواعتد    می را سودگرایی قاعده نگر ملاحظه کرد بلكه میل را

بدلیل اینكه حكمت  "نباید کسی را کشت"در نظر میل قواعد کلی اخلاقی همانند ». هم تو ه دارد

در متوارد   در واقع مو   بدبختی و فساد است و حتتی ، نسل های گذشته نشان داده که نتایج قتل

منلا قتل بی گناهی کته مو ت  آرامتش    ]استننایی که به نظر می رسد قتل دارای نتایج خوبی است 

زیرا نقض آنها در این موارد ، باید این اصل و اصول سودمند دیگر حفظ شوند، [ا تماعی می گردد

ی قواعتد  وی انكار نمی کندکته گتاه  . مو   تض یف قاعده و نتایج بدی خواهد بود، استننایی هم

کلی اخلاقی با هم ت ارض دارند که در این صورت باید مستتقیماً بته نتتایج خصوصتی هتر عمتل       

 . (Crisp,1997:102  33-34: 2832، رنوکوا) «.ر وع کنیم و بر آن اساس تصمیم گیری کنیم
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همانطور که ملاحظه می شود میل را باید سودگرایی عمل نگر دانست هر چند نیم نگتاهی هتم   

 . د دارد اما آنچه اساسی است سود عمل استبه قواع

 نقد و ارزیابی

انتقادات بسیاری بر سودگرایی وارد شده است که میل در پی پاسخ به آنهتا بتوده استت  گتاه ایتن      

انتقادات نه تنها بر مكت  سودگرایی بلكه بر تمتامی مكاتت  اخلاقتی وارد استت امتا گتاهی ایتن        

مكت   ان ص وارد شده که در این میان گاه این انتقادات خا انتقادات بر اصول یا نتایج سودگرایی

در ایتن بختش بته    . میل در مقام پاسخگویی به این اشكالات و انتقادات برآمد. استوارت میل است

 : پردازیم می انتقادات و پاسخهای میل

 انتقادات بر مقدمات. 0

، بلكته از منظتر فلستفی   ، برای روشن کردن طبی ت انستانی نیتازی بته تبیتین روانشتناختی نیستت      

 . توان طبی ت انسان را تبیین کرد می و حتی دینی بهتر ا تماعی

روش درستی است و میتل را بختاطر استتفاده از روان شناستی بترای ارائته       ، تبیین روانشناختی

 بایست ستود اما نكته در اینجاست که آن روانشناسی تداعی گرایانته ای  می تبیینی از طبی ت انسانی

اکنون منسوخ گشتته و نظریتات روان شناستی دیگتری  تایگزین آن        وید می ل از آن سودکه می

نظریته میتل کته روان شناستی تتداعی       گشته است و در نتیجه باید گفت که گام نخست و پایه ای

دیگری برای تبیین  بایست از نظریات روان شناسی می گرایانه هارتلی است دستخوش تغییر شده و

ت انسانی استفاده کرد و چه بسا به اصول و نتایجی کاملا مغایر بتا ستودگرایی   و روشن کردن طبی 

 . رسید

 انتقادات بر اصول. 3

وی نیستت و بتر بیشتتر متفكتران اختلاب وارد      ص مخت، برخی انتقادات وارده بر اصول نظریه میل

بته  ص صتا است که شامل وی هم میشود که آنها را انتقادات عام و برخی انتقادات هتم صترفاً اخت  

 :می نامیمص اصول میل داردکه آنها را انتقادات خا
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 انتقادات عام 

در . کنتد  متی  بازیهای زبانی را مطر ، چرخد می ویتگنشتاین در تفكر متأخرش که حول محور زبان

 این دیدگاه زبان صرفا نشانه ای نیستت کته م تانی ذهنتی رامنتقتل کنتد بلكته م نتای هتر واژه را         

هر زبان برخاسته از یک صورت زندگی یا صتورت  ، ن در زبان  ستجو کردبایست در کاربرد آ می

علتم و هنتر برخاستته از    ، ختودش را دارد متنلا زبتان دیتن    ص بندی ا تماعی است که قواعد خا

زبان اختلاب  ، خودشان را داردص علم و هنر هستند و قواعد خا، صورت بندی های ا تماعی دین

ختودش را  ص بندی ا تماعی اخلاب است و قواعد ختا هم برخاسته از صورت زندگی یا صورت 

از آنجاییكه ذات مشترکی درمیان زبان ها و ود ندارد در نتیجته قواعتد یتک بتازی زبتانی را      . دارد

توان قواعد بازی فوتبتال را بته بتازی     نمی نباید به قواعد بازی زبانی دیگر سرایت داد همانگونه که

در نتیجته  ( Glock,1996: 193-194و 83: 2834و  48-88: 2833، ویتگنشتاین ) والیبال سرایت داد

اخلاب  ستجو کرد نه اینكه در  در اخلاب را باید در کاربرد آن در بازی زبانی "خوب"م نای واژه 

زیرا با این کار ما قواعد یتک صتورت بنتدی    ، بود "خوب" از واژه.... پی تبیینی فلسفی یا علمی یا

 تماعی دیگر سرایت داده ایم همانطور که بنتتام در پتی تبیینتی    ا تماعی را به یک صورت بندی ا

بتودن   "لتذت "حكتم بته    آید با تبیین روان شناسانه که تبیینی علمتی استت   می علمی از اخلاب بر

 کند می "خوب"

در نظر  ورج ادوارد مور اخلاب مبتنی بر این است که چه امری ختوب استت  لتذا ستوال از     

اساسی ترین نكتته در اختلاب استت کته یتک اشتتباه        "خوب"ف مهمترین سوال و ت ری "خوب"

متور  . درمورد آن در قیاس با هر اشتباه دیگری مستلزم بیشترین احكام نادرستت در اختلاب استت   

تتوان   متی  امری بسی  و لذا غیر قابل ت ریف است زیرا تنها امور مرک  را "خوب"اعتقاد دارد که 

تتوان ت ریفتی بدستت داد     نمتی  "ختوب "از  ختوب استت همتین و بتس     ، "خوب". ت ریف کرد

ارائته   "ختوب "مور بر آن است که هر ت ریفی که از . را ت ریف کرد "قرمز "توان  نمی همانطورکه

مغالطته   "نوعی مغالطه خواهتد بتود کته وی آنترا     ، شود به دلیل بسی  و غیرقابل ت ریف بودن آن

نجاییكه همته فیلستوفان اختلاب در پتی     و از آ( 243-244: 2834، مور) خواند می "طبی ت گرایانه

تاریخ فلسفه اخلاب موزه ای از شكستهای آنان است  میل هم با ت ترف  ، بوده اند "خوب"ت ریف 
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انتقتاد و  : "استت "از  "بایتد "انتقاد از استنباط . در دام این مغالطه افتاده است، "لذت "به  "خوب"

 . باشد می ،"است"از  "باید"استنتاج ، شدهایراد بنیادینی که بر نظامهای اخلاقی بسیاری وارد 

حال این ایراد را بر سودگرایی . شود نمی استنتاج "باید"، ی "است"هیوم م تقد بود که از هیچ 

توان چنین نتیجه گرفتت کته انستان بایتد بته       نمی وارد است که از اینكه انسان به دنبال لذت است

قتادر نیستت بتین تمایتل و التزام ی نتی بتین        ، دبه قول کانت  نظریة اصالت ستو . دنبال لذت باشد

شود زیترا قلمترو استت و     نمی کانت به این مشكل دچار. پ ل منطقی برقرار کند "باید"و  "هست"

. متی دهتد  ص کند و هر یک از این دو قلمرو را به عقل نظری و عقل عملی اختصا می باید را  دا

توانتد   متی  قسیم نكرده در برابر این انتقاد چته اما نظریة اصالت فایده که عقل را به نظری و عملی ت

 بكند؟

 این ایراد در مورد میل در استنباط لذت گرایتی اخلاقتی از لتذت گرایتی روان شتناختی نمتود      

گوید که انسان در پی لتذت و ا تنتاب کننتده از التم استت       می لذت گرایی روان شناختی یابد  می

حتال استتنباط   ، پی لتذت وا تنتاب از التم باشتد    گوید که انسان باید در  می ولذت گرایی اخلاقی

 . (41-42: 2831، کاپلستون) روشن نیست در نظریه میل "است"از  "باید"

انتقاداتی هم وارد شده که منحصر بته  ، همانطور که اشاره شد علاوه بر اشكالات و انتقادات عام

 :اصول سودگرایی میل است

 انتقادات خاص

 انتقادات از معیار لذت

دهد منلاً بخاطر لتذتی   می یی میل مدعی است که انسان برای لذت است که کاری را انجامسودگرا

کنیم در حالی کته بترعكس استت ی نتی      می بریم به آن محتاج کمک می که از کمک به یک محتاج

 لذت محرک ما در کمک به انسان محتاج نیست بلكه م لول آن است ی نی وقتی به محتا ی کمک

 . بریم می مكی که به آن محتاج کرده ایم لذتبخاطر ک، کنیم می

 شود منلاً التم  می دهد در حالیكه میانشان اختلافاتی دیده می میل لذت و الم را در کنار هم قرار

بته عبتارتی التم بتر     . تواند در مكان واقع شود منال گوش درد یا پا درد اما لتذت چنتین نیستت    می



33  ..................................... ...........0231، تابستان 6سال دوم، شمارة / نامه تخصصی مطالعات فقهی و فلسفی فصل 
 

لول علت های مشخصی هستند اما لذات اصتولاً  خلاف لذت احساسی م ین است همچنین آلام م 

. مطر  کترده استت   "م ضلات"این انتقاد را گیلبرت رایل در کتاب . قابل تفكیک از اعمال نیستند

در دفاع از میل میتوان گفت که درست است که لذت والم مبهم اند اما ناتوانی وی در شتر  دقیت    

 . دلیل بر نادرستی نظریه اش نیست، این دو

ختواهیم   متی  اگتر متا  . کردنِ ملاک کیفیت در سنجش لذتها خروج از متلاک لتذت استت    وارد

گوییم  می وقتی... باید در پی م یاری غیر از خود لذت باشیم، تفاوتهای کیفی ذاتی لذتها را بشناسیم

منظور واق ی مان این است که یک نوع از ف الیتهتای  ، یک نوع لذت کیفاً از لذت دیگر والاتر است

اگر دقت کنیم خواهیم دید که ب ضتی  . کیفاً یا ذاتاً برتر از سایر انواع لذت است، آورندۀ لذت پدید

فتی المنتل   . کنیم می استناد، به ب ضی وض یتهای آرمانی که انسان باید چنان باشد، آرمانهای انسانی

موقع و مقام بدون نظر به ، این قول که لذت ف الیت سازنده کیفاً فراتر از لذت ف الیت مخرب است

، مادام که ملاحظاتی  ز نفس لذت را بته حستاب نیتاوریم   ) .چندان م نایی ندارد، انسان در  ام ه

 «بهتتر استت کته انستان بتود و ناکتام تتا ختوک وکتام یافتته          »گوید  می منلاً( م نای چندانی ندارد

 .(43 -43: 2831، کاپلستون)

کیفتی لتذت عتدول کترد و متنلاً بته       شود باید از اصل لذت در بخش  می همانطور که ملاحظه

دانتد   متی  سرشت و طبی ت انسان که لذت روحی و م نوی را والاتتر از لتذت متادی و  ستمانی    

گیرند به خردمندان با تجربه که هر  می و در مواردی که لذات م نوی در ت ارض قرار. متمسک شد

 . دو لذت را تجربه کرده اند توسل  ست

پذیرد کته   می خود متناقض است ی نی اینكه آیا سودگرایی ویسودگرایی میل درون متناقض و 

توان به نظریه ای غیر از سودگرایی رسید؟ به عبارت دیگر ممكتن   می با تو ه به لذت و اصل سود

 است کسی مدعی شود که در پی لذت و اصل سود به مكتبی غیر از سود گرایتی رستیده ولتذت و   

 . ددان می سود آن مكت  را بیش از سودگرایی

میل در پاستخ بته   . زیرا دست نیافتنی است، تواند غایت قصوی باشد نمی خوشبختی و س ادت

اشتاره میكنتد و   ، این انتقاد به م نای دوگانه خوشبختی که عبارتست از افزایش لذت و کاهش التم 
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کوشتد رنتج را تقلیتل     متی  اظهار میداردکه سودگرایی نه تنها س ی در افزایش خوشبختی دارد بلكه

، کاپالتدی ) م استت از رنتج و التم  لتوگیری کنتیم     د  حتی اگر نتوانیم به خوشبختی برسیم لازده

 .(123: 2834، و همپتن 212: 2838

احتجاج میل بر دیدنی بودن اشیاء و شنیدنی بودن صدا بترای اثبتات خواستتنی بتودن خوشتی      

بیننتد و   متی  ردم آن رامیل میگفت دلیل اینكه این چیز دیدنی است این است که م.  ای تأمل دارد

شنوند و لتذا دلیتل اینكته خوشتبختی و      می علت این که صدا شنیدنی است این است که مردم آنرا

 . خواهند می خوشی خواستنی است این است که مردم آن را

به ترتی  ی نی قابل دیدن و قابل شنیدن بتودن   تزء اول ایتن    ، باید گفت که دیدنی و شنیدنی

بتودن یتا   [ خواستن]در مصدر ترکیبی قابل خواستن بودن دقیقاً ی نی شایسته ، دو ترکی  ی نی قابل

فتظ  تواند مطلوب باشد بنابراین استتدلال میتل بتازی بتا ل     می باید مطلوب و خواستنی باشد نه آنكه

، تتازد  می   مور نیز در مورد استدلال میل بر اصل سود به شدت به وی(213: 2838، کاپالدی) است

 ه گذر از مفهوم خواستنی به مفهوم خواسته است وی میگوید مغالطه در ایتن گتام   حملة مور متو

 . چنان آشكار است که کاملاً مایه شگفتی است که چگونه میل آن را ندیده است

میل خوبی را که وصفی غیر طبی ی استت بتر استاس یتک وصتف طبی تی ی نتی        ، در نظر مور

همتانطور کته   : تشبیه کرد و گفتت  "دیدنی"به  را "خواستنی"میل . ت ریف کرده است "خواستن"

خواستتن  ، بودن لذت "خواستنی"دلیل بر ، دیدن آنها توس  مردم است، دلیل بر دیدنی بودن اشیاء

خواستنی استت ی نتی   ، پس لذت، خواهند می لذت تنها غایتی است که مردم. آن توس  مردم است

در قضیة مقدمته بتا خواستتنی در     "واستنیخ"داند که  می مور مغالطه را در اینجا. لذت خوب است

شایستته  "ی نتی  ، اولی م نایی توصیفی و دومی م نایی ارزشی دارد. قضیه نتیجه به یک م نا نیست

دیدنی بته  . لذا هیچ شباهتی این مفهوم دیدنی و خواستنی نیست. و به م نای خوب است "خواستن

 . بلكه شایستة خواستن است، تن نیستم نای قابل دیدن است ولی خواستنی به م نای قابل خواس

در دفاع از میل میتوان گفت که اگر میل ابتدا چیزی را به خواستنی و ستپس آن را بته خواستته    

شد اما وی در پی ت ریف خوبی یا خواستنی نبوده و  می مورد انتقاد واقع، ت ریف میكرد بدون شک
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، اثبات گزاره های مربوط بته غایتات نهتایی    در واقع اگر شائبه ای باشد اظهارات او در مورد امتناع

واق یتت امتر ایتن استت کته      . دهد که او در ت ریف ناپذیری خوبی با مور همداستان است می خبر

مسأله ت ریف هرگز از سوی او مطر  نشده چرا که وی به کشف اصول زیربنایی ستلوک اخلاقتی   

ه مفهتوم خواستته از عتین ایتن     پترداختن میتل بت   . وابستگی داشت نه به ت ریف واژه های اخلاقی

توان خوبی و بدی را اثبتات کترد و همتة آنچته شتما بایتد بتا آن         نمی واق یت نشأت میگرفت که

سخن راسل کته در صتفحة پتیش    ]مماشات کنید این است که چه چیزی به نظر مردم خوب است 

همتة  . [گرفتت توان برای این مطل  کمک  می هر چند دقیقاً این مطل  نیست اما از آن، مطر  شد

آنچه که باید با آن به تسامح پرداخت این است که چه چیزی به نظر مردم خوب است ی نتی چته   

دانسته اند همتان چیتزی    می چیزی در نظر آنان خواستنی است و آنچه آنان همواره آن را خواستنی

 بلكته  .پس میل درصدد ت ریف مفهوم خوبی نبوده استت . است که در واقع خواستة آنها بوده است

هر چنتد  . خواسته خوب ترین چیزها را در ارزشگذاری مردم ت یین کند که آن خوشبختی است می

کنتد نیتز    متی  تشبیه میل چندان دقی  نیست ولی تمایز خواسته و خواستن آنچنان کته متورد القتاء   

چندان روشن نیست چرا که در بسیاری موارد خواستن به م نای چیزی که شایستة خواستن استت  

خواهتد   متی  بلكه به م نای چیزی شبیه آنچه هر انستان خردمنتدی  ، باشد نمی اید آن را خواستو ب

 . (31ت  41: 2832، وارنوک) است که مفهومی توصیفی است

عدالت احساسی اخلاقی به همتراه دارد کته بتا    مفهوم عدالت است  ، ترین انتقاداتیكی از مهم

احساس داشتن با اعتبار داشتن یكی نیست بته   میل پاسخ می دهد که. سودگرایی قابل  مع نیست

عبارت دیگر احساس داشتن یک چیز است و دعوی حقانیتت بتر آن و انتختاب آن ب نتوان م یتار      

در عدالت احساس اخلاقی و تود دارد امتا عتدالت م نتایی مستتقل و      . نهایی اخلاب چیزی دیگر

 ی دارد با منالهتای فتراوان در   وی سپس س. مطل  نیست بلكه تنها شاخه ای از فایده عمومی است

این مورد که مفاهیم مت ارض عدالت نمی توانند در صورت پیش آمدن ت تارض م یتاری عمتومی    

میتل  . "رهایی از این سردگمی  ز از طریت  فایتده گرایتی نیستت    "نتیجه می گیرد که ، وضع کنند

تضتاد  . ده استم تقد است که موضوع عدالت مدت های مدیدی مانع اصلی پذیرش سودگرایی بو
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میان عدالت و سودگرایی ناشی از این عقیده بی اساس استت کته احستاس عتدالت را متفتاوت از      

میل قبول دارد که احساسات مختلف انتد امتا نمتی    . احساس میداند که با موضوع فایده پیوند دارد

وی م تقتد استت کته علتت احستاس      . خود داردص پذیرد که احساس عدالت ریشه و مبنایی خا

فق  احساس طبی ی ناشی از آزردگی است که حتدود  "بدین م نا که عدالت ، الت بر بیان داشتهعد

گتر چته    "و  نبه اخلاقتی متی گیترد   . و ثغورش با تو ه به نیازهای خیر ا تماعی ت یین می شود

ولی میل خاطرنشان می سازد کته ممكتن   ، عدالت م رف مجموعه ای از فواید ا تماعی مهم است

و  244: 2838، کاپالتدی )  انشتین عتدالت شتوند   ص در متواردی ختا  ید ا تماعی است دیگر فوا

243) . 

 انتقادات از سنجش لذت و الم

نمیتوان بطور صریح گفت که چه چیزی نتیجة عمل ماست و با تو ه به آن لتذت و التم را انتدازه    

اسطه ای؟ ض یف گیری کنیم آیا نتیجة پیامد بلاواسطه است یا با واسطه؟ اگر با واسطه است چه و

دهیم و آن بی گنتاه   می ما عاملیم اما وقتی که کسی را لو، شكنیم می یا قوی؟ وقتی با سنگ شیشه را

 . (231:2831، هولمز) صرفا ما فاعل نیستیم، شود می کشته

زیرا اولاً پیش بینتی  میتع لتذات و رنتج      محاسبة تمامی لذات و آلام هر عمل بسیار دشوار است 

پیش بینی تأثیر آنها بر چه ت داد از مردم و ثالناً پیش بینتی تمتامی لتذات و    ، ثانیاً های خود عمل و

کتار  ، توانیم انجام دهیم و باز تأثیر آنها بر چته ت تداد از افتراد    می های دیگر از اعمال کهآلام گزینه

 گونته اگر عمل ما بر میلیونها نفر در طول قترن هتای آینتده تتأثیر بگتذارد چ     . بسیار دشواری است

این عمل را محاسبه کرد؟ لذا میتوان گفت که اصل فایده غیر عملی است  توان میزان لذت و الم می

اولاً ایتن  : دهد که می  ان استوارت میل پاسخ. زیرا قبل از انجام عمل فرصتی برای محاسبه نیست

سیحی را برگزینتد  خواهد اخلاب م می توان بر هر نظریة اخلاقی وارد آورد منلاً کسی که می ایراد را

ثانیاً در فایده گرایتی هماننتد ستایر    . قبل از عمل فرصتی برای هماهنگی خویش با آن اخلاب ندارد

کنتیم   نمتی  ما پیامدها و نتایج اعمال را محاستبه ، ی نی. یابد می مكت  ها قواعد در طی زمان تكامل

بته عبتارتی مطلتع ستاختن     . دکنیم تمایلات اعمال باشن می بلكه متكی هستیم به اینكه آنچه بررسی
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مسافر که مقصد خود را در نظر داشته باشد مغایرتی با استفاده از علایم مسافت شتمار و تابلوهتای   

 مبتنتی بتر فایتده را بته کتار     میل در اینجا در مقام رفع این اشكال قواعد عمتومی  .  هت نما ندارد

 . (223-223: 2838، کاپالدی) گیرد می

، گوید افزودن ب  د کیفیت در محاسبه لتذت  می وی، کند می را بر میل واردکاپلستون نیز انتقادی 

کیفیت لذت را چگونته بایتد انتدازه    ، افزاید می نه تنها مشكلی را حل نكرد بلكه بر مشكل محاسبه

می شود؟ ممكن است آنچه را که شما لذت ص گرفت؟ عالی و دانی بودن لذت با چه ملاکی مشخ

پس مجبور به ملاکی غیر از لذت بترای ارزشتگذاری بته    ، ذت دانی بداندخوانید دیگری ل می عالی

مختالف مبنتا دانستتن اصتل      کار گیرید و این به م نی استنبای اصل سود بر اصل دیگری است که

 . (82ت11:  2831، کاپلستون) سود است

ایتن  وی . کشتاند  متی   ان راولز نیز خوشی ا تماعی را که میل بر آن استدلال کرده به چتالش 

پس خوشی ا تماعی نیز برای  ام ه خیتر  ، استدلال را که اگر خوشی هر فرد برای او خوب است

دلیلی ندارد که اصول حاکم بر  ام ه دنبالته  : گوید می او. دهد می و خوب است را مورد انتقاد قرار

بایتد   اگر بپذیریم که لذت آن است که اصل حاکم بر هر چیزی، و توس ة اصول حاکم بر فرد باشد

دیگر نبایتد انتظتار داشتته باشتیم کته اصتل       ، وابسته به ماهیت آن و متناس  با ماهیتش اتخاذ گردد

ظاهراً راولز  ام ته را چیتزی   . حاکم بر ا تماع نیز اصل سودگرایانه و مبتنی بر  ل  منف ت باشد

 . (34: 2834، ساندل) داند می غیر از مجموع افراد

یل وارد نباشد زیترا هتر چنتد میتل در بتاب  ام ته گتاه آن را        رسد این اشكال بر م به نظر می

کند و نظر و دیتد اخیتر    وار ملاحظه می داند اما گاهی نیز  ام ه را ارگانیک و اندام مجموع افراد می

کنتد و او را دارای عواطتف    در میل پر رنگ تر است چنانكه وی انسان را در  ام ه ملاحظته متی  

تواند  واب انتقاد دیگری باشد که آن انتقاد این است  اگر گتذار از   یاین پاسخ م. داند ا تماعی می

، س ادت شخصی به بیشترین خیر برای بیشترین افراد فق  با انطباب حوزۀ گستردۀ این دو ست ادت 

بترای  ، هرگاه مطمئن باشیم که این دو حوزه با یكدیگر منطب  نیستند لذا، شود می با یكدیگر تو یه

 . (38: 2833، صان ی دره بیدی) ی بر چیز شخصی هیچ دلیلی نداریممومتر یح دادن خیر ع
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 اشكال دیگری که دشواری اندازه گیری لذات را چه با ملاک کمی و چه با م یتار کیفتی نشتان   

کننتد تتا    نمتی  انتقاد است که لذت نوشیدن و شنا کردن حالات غایی واحدی را ایجتاد  دهد این می

همچنین است زندگی به سبک صوم ه نشین با یتک  . تر را انتخاب کردبتوان با مقایسه آنها پر سود

زان خوشتبختی را انتدازه   پس هیچ ملاک کمی یا کیفی و ود ندارد که بتتوان بتا آن میت   . فرد نظامی

 . (142: 2834، شهریاری) گیری کرد

 هر کس فق  یک نفر استت و نته بیشتتر و در نتیجته ستود عتده ای را      ، برطب  اصل بی طرفی

بایست بر سود عده ای دیگر تر یح داد و فاعل عمل گویی یک ناظر مهربان و بتدون حت  و    نمی

بایست سود نزدیكانمتان بتا دیگتران تفتاوتی      نمی ،در نتیجه در اندازه گیری لذت والم، بغض است

ز به کمتک دارد بته دیگتری    پذیرد که وقتی پدر یا مادرمان نیا نمی داشته باشد حال آنكه و دانمان

 . (243: 2833، ریچلز) نیمکمک ک

هر چند نمیتوان میل را قاعده نگتر صترف دانستت امتا از طترف دیگتر       : انتقاد از قاعده نگری

نمیتوان وی را عمل نگر صرف دانست بلكه وی اساس را سود اعمال قرار میدهد امتا نتیم نگتاهی    

ت وارد بر عمل نگری هم به قواعد دارد و همین تو ه به قواعد هر چند در مواق ی در رفع اشكالا

 : آید اما مواق ی هم باعث بروز انتقاداتی میشود می صرف به یاری میل

 استنناهای، اگر بزنیم ؟آیا باید استنناء بزنیم. گاهی عمل به یک قاعده بیشترین سود را ندارد -

البته چنین پاستخ داده  . زیادی پیش خواهد آمد و به سودگرایی عمل نگر تبدیل خواهد شد

، ه سودمندی این قواعد در گرو پذیرش عام آنهاست و نباید هیچ استننایی زده شتود شده ک

 در اینجتا بته نظتر   ]حتی اگر در برخی موارد عمل به آنها بیشتترین ستود را نداشتته باشتد     

توان مورد مناقشه قرارداد زیرا نباید در پی نجات یک نظریه بود  می رسد که این پاسخ را می

 توان در متواردی لازم استت استتنناء زد و در متواردی کته      می .ستو چشم را بر حقیقت ب

رسد سودگروی عمل نگتر   می به نظر. توان از قاعده ها مدد گرفت و از آنها استفاده کرد می

 . میل هم تقریباً چنین روشی را در پیش گرفت، چنین کار کرده است( و نه محض) م تدل
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د منلاً در مواق ی که با سخن گفتتن راستت و   خیز می گاهی قواعد به ت ارض با همدیگر بر -

 . شود می راستگویی فرد بی گناهی کشته

اگر ملاک اخلاقی بودن قاعده ای صرفاً سودمندی اش باشد این نظریه ابایی ندارد کته هتر    -

تتوان ظتاهر    می در اینجا. (132: 2831، هولمز) مند غیر اخلاقی را اخلاقی بداندقاعدۀ سود

زیرا غیر اخلاقی بودن و اخلاقی بودن قواعد پتیش فترض گرفتته    ، کشیدانتقاد را به چالش 

به خاطر سودمندی اش اخلاقتی خواهتد   ، شده و گفته شده است که قاعده ای غیر اخلاقی

ب تد از ستود   ، بود  در حالی که اخلاقی یا غیر اخلاقی بودن بر اساس مكت  اصتالت ستود  

این استت کته غیتر از    ، بطن این انتقاد استشود  اما باید گفت که آنچه در  می مندی ت یین

نیز برای ت یتین اخلاقتی   ..... و دان و، ملاک های دیگری مانند عدالت، ملاک فایده و سود

 . یا غیر اخلاقی بودن داریم و صرف سودمندی کافی نیست

  انتقادات بر نتایج سودگرایی میل. 2

اصتل از آن بته ت ارضتات و اشتكالات     با فرض پذیرفتن مقدمات و اصول تفكر بنتتام در نتتایج ح  

خوریم که برخی از ت ارضات و اشكالات در ب  تد قتردی و برختی در رابطته فترد و       می چندی بر

 . نمایند می  ام ه و سود آنها و بالاخره برخی دیگر در  ام ه رخ

 بُعد فردی 

استاس   سودگرایان به وضع مو ود انسان نظتر دارنتد و راهكارهتایی بترای وضتع مو تود او بتر       

کننتد تتا انستان     نمی دهند و آرمانی برای آینده شان ترسیم می مند بودن یا ارضای میل او ارائه لذت

لتذا انستان   . س ی کند خود را از این وض یت نابسامان اخلاقی به کمال و ت تالی اخلاقتی برستاند   

 . (82: 2831، مک اینتایر) دد کس  فضایل اخلاقی نخواهد بودسودگرا درص

 معه فرد و جا

اگر بین خوشبختی شخصی و عمومی ت ارض پیش آید تكلیف چیست؟ ب بارت دیگرمیل چگونته  

 خودمداری و نوعدوستی یا در پی لذت خود بودن و در پی لذت دیگتران بتودن را بتا هتم آشتتی     

میل به این ایراد که سودگرایی فرد را به ختود گرایتی   دهد؟ آیا چنین چیزی امكان پذیر است؟  می
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هد چنین  واب می دهدکه سودگرایی بیشترین خوشبختی برای بیشترین افراد است نته  سوب می د

قایل به عواطف ا تماعی و ارگانیكی بودنِ  ام ه وهمچنین بر نقش آمتوزش در  وی  یک شخص 

برترانتد  . دهتد  متی  این زمینه تأکید میكند و بدین ترتی  لذت خیرخواهی را هم مورد تو ته قترار  

وی می گویتد  فترض کنتیم متن پستر کتوچكی       ، ره منال زیبایی را آورده استراسل نیز در این با

دوست دارم که به انها هیچ شكلاتی داده  22و . شكلات به من داده شده است 21هستم که پنهانی 

در ایتن  . شكلات را پنهانی بختورم  21ممكن است تمایلات من بقدری محدود باشد که هر . نشده

و شكلات آخری شاید هیچ لتذتی  . ت قبلی به من لذت می دهدصورت هر شكلات کمتر از شكلا

برای من نداشته یا ممكن است که من سرشار از خیر خواهی باشم در این صورت بته هتر یتک از    

در ایتن صتورت هتر    . دوستانم یک شكلات می دهم وخودم هم فقت  یتک شتكلات متی ختورم     

ش از لذتی استت کته در متورد اول    شكلات به اندازه شكلات اولی لذت می دهد و  مع لذتها بی

 ایجتاد ختوبی و خوشتی و لتذت    بنابراین پسر خیرخواه بیشتر از پسر خودختواه  . ایجاد شده است

با همه این تفاسیر باید گفت که علیترغم تتلاش میتل گتذار از     اما . (32-32: 2841، راسل) کند می

 . مشكل استبه سودگرایی بسیار  با اتكاء صرفبلكه  سود شخصی به سود ا تماعی

، ایراد دیگری که وارد شده است مبتنی بر تفاوت انسانها در داشتن احساسات ا تمتاعی استت  

گوید درست است که انستانها بته یتک انتدازه دارای احساستات       می پذیرد و می میل این تفاوت را

ا تماعی نیستند و شوب به صلا  عمومی در برخی کم است ولی این احساستات قابتل تربیتت و    

توان این احساسات را متحول ستاخته   می با توس ه  وامع و آموزش و گسترش تمدن. وزش اندآم

 . و در مردم افزایش داد

وافت  منتافع   کند و س ی در ت می راسل نیز وضع قوانین کیفری و تشویقات ا تماعی را پیشنهاد

 . (31: 2841، راسل) فردی و ا تماعی دارد

تواند انتقادی را کته متک اینتتایر     می میل و برتراند راسل این دو پاسخ از  ان   ان استوارت

مطر  کرده است و عبارت است از اینكه فردگرایی  ام ه  دید و تغییر ا تماعی سریع و پیوسته 

آورد که در آن برای شمار رو به افتزایش   می موق یتی را پدید، که به طور روز افزونی مشهود است
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ا تماعی  ز مجموعه ای از اصول به ظاهر تحكمی کته از منتابع   از افراد هیچ شكل فراگیر حیات 

در چنین موق یت هایی بتر آوردن نیتاز بته م یارهتای     . و ود ندارد، گوناگون به ارث رسیده است

عمومی برای فیصله دادن به اختلاف نظرها و تنازعات اخلاقی و ارزشی همواره مبرم تر و مشتكل  

 . (438-431: 2831، مک اینتایر) کند را تا حدود زیادی رفع، شود می تر

 بُعد اجتماعی 

توان انگیزۀ بیشترین منف ت  ام ه را به مردم داد و از آنان انتظار داشت که چنین انگیزه ای را  نمی

بتر استاس   . در برابر این اشكال میل پاسخ میدهد که انگیزه را با عمل نباید خل  کترد . داشته باشند

انگیزه فق  در ارزیابی ارزش اخلاقتی  . طی به اخلاب اعمال انسانی نداردم یار سودگرایی انگیزه رب

کنیم و فاعل هتا را بتر استاس     می بطور خلاصه اعمال را بر اساس م یار ارزیابی. فاعل ارزش دارد

 . انگیزه

 مفهوم بیشترین س ادت بیشترین عتده را فقت  بصتورتی اخلاقتاً مشتروع در متورد  ام ته ای       

که درآن  ام ه فرض بر این باشتد کته هنجارهتای غیتر فایتده گرایانته رفتتار         توان اطلاب کرد می

 مفهوم ست ادت عمتومی را بطریت  واضتح و مشتروع در  ام ته ای      . مورد حمایت است، شایسته

توان اطلاب کرد که در آن  ام ه همگان متف  القولنتد کته ست ادت عمتومی عبتارت استت از        می

لیكن در مورد  ام ته ای کته اکنتر متردم ست ادت عمتومی را        .بیمارستانها و مدارس بیشتر و بهتر

نفتر آزارگرانتی    22، نفتری  21چه باید گفت؟ اگر در  ام ه ای ، داند می عبارت از قتل عام اقلیتی

نفر دیگر را لذت و س ادت بدانند چه باید گفت؟ در نتیجه باید گفت که بنتتام   1باشند که شكنجه 

متنلاً  ]ب بارتی آنها بر تمستكی ضتمنی بته هنجارهتای دیگتری      ، دو میل سودگرایانی سازگار نیستن

: 2831، متک اینتتایر  ) رده انداعتماد ک، که در ت ریف بیشترین س ادت استفاده شده اند[ نوعدوستی

438-434) . 

حلت   . آورد متی  ای وی نمونته . کریت بر سود ا تماعی وارد کرده است. اف. اشكالی را نیز ای

تواند به افزایش ست ادت همگتانی    می ،در صورت احراز شرای  م ینی، گناهآویز کردن یک فرد بی 

 منلاً هنگامی که اعتقاد عموم بر این باشد که فرد بتی گنتاهی قاتتل استت و اعتدام وی     . کمک کند
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در این حالت با ملاک سودگرایانه باید آن بی گناه را اعدام ، تواند تأثیری عبرت آمیز داشته باشد می

دهد این است که اگر اصالت فایده بدرستتی فهمیتده شتود اف تالی را کته       می ه میلپاسخی ک. کرد

فق  ابقاء یک نظام بی طترف عتدالت کته در آن بتی گنتاه و      . کند نمی دانیم تجویز می م مولاً قبیح

وی به طور . تواند به س ادت همگانی خدمت کند می رسند می محرم هر یک به سزای عمل خویش

کنتد و   متی  کند که استنناءپذیر دانستن قواعد عام المنف ه اقتدار آنها را تضت یف  می کلی تر استدلال

 . (431 -433: 2831، مک اینتایر) تیجه همیشه پیامدهایی مضرّ دارددر ن

مفهوم خیر ا تماعی ممكن است به استبداد بیانجامد همانطور کته در تتاریخ چنتین تجربته ای     

توان مطر  کرد کته چته    می همیشه این پرسش را... ستمفهوم س ادت خطرناک ا. واقع شده است

 مفهوم بیشترین س ادت برای بیشتترین عتده   لذا. بهای عظیمی برای آن س ادت پرداخته شده است

بهتای پرداختت شتده    ، توان برای دفاع از هر  ام ه پدر مدارانه یا استبدادی که در آن  ام ه می را

ممكتن  . متورد استتفاده قترار داد   ، نتخابهای خویش استت آزادی افراد آن  ام ه در ا، برای س ادت

تتوان نشتان یتک     متی  .است در شرایطی م ین آزادی و س ادت ارزشهایی از بنیاد ناستازگار باشتند  

گرایی را که نزد آن آزادی فدای س ادت شده در تاریخ سوسیالیزم فابینی یافتت   فرزند مشروع فایده

، متک اینتتایر  ) شنفكر طتر  بته راه انداختته بودنتد    یر روکه در آن اقلیتی روشنفكر برای اکنریت غ

2831 :438) . 

را بتاتلر و راستل وارد کترده     "بیشترین سود برای بیشترین افتراد "انتقاد دیگر بر خیر ا تماعی 

اند  اشكال اینطور است که ممكن است عملی میزان خیر را در  ام ه افزایش دهد و سودمند باشد 

ناعادلانه باشد بطوریكه داشتن عدالت سود کمتری داشته باشد منلاً در یتک   اما از نظر توزیع میزان

نفر که به ازای هر یک از  42واحد سود کند که برای  122نفری عملی که باعث ایجاد  222 ام ه 

واحد ستود کته بترای     222واحد سود داده شود  بهتر و برتر از عملی است که ایجاد  4نفر  42آن 

 . است، واحد سود داده شود 2، ای هر نفرنفر که به از 222

اگر اصل عدالت بتواند بتر اصتل ستود    . مستقل از سود است، بطور خلاصه آنچه عادلانه است

 . توان به این پرسش که چه چیزی صواب است با تمسک به اصل سود پاسخ داد نمی ،غال  آید



03  ..................................... ...........0231، تابستان 6سال دوم، شمارة / نامه تخصصی مطالعات فقهی و فلسفی فصل 
 

، ی اصل سود را بترآورد هر چیزی اقتضا: دهد می  ان استوارت میل در کتاب سودگروی پاسخ

عتدالت ا تمتاعی و   ]. زیرا عدالت در اصل سود ت بیه شتده استت  . آورد می لوازم عدالت را نیز بر

... این اصل ش اری بیش نیست. در همان م نای سود یا اصل بالاترین س ادت نهفته است[ توزی ی

ادت دیگری به حستاب  دقیقاً به اندازه س ، ...مگر اینكه س ادت هر شخصی بر فرض تساوی در ه

را در  "هر کس فكر ختود باشتد نته دیگتران    "توان دستور بنتام  می اگر این شرای  فراهم آیند. آید

، باید گفت که میل در اینجا خل  کترده استت  . حكم تفسیر و توضیح اصل سود در ذیل آن نوشت

نتتایج و آثتار هتر    ، خواهد که به هنگام ت یین آنچه باید بكنتیم  می درست است که اصل سود از ما

بتدون  ، رفتار یا قاعده ای را بر هر فرد حساب کنیم و در محاسبه امتیازات هر عمل یا قاعتده ، عمل

نتایج برابر را به طور مساوی توزین کنیم  اما در مورد ، اهمیت به اینكه پای چه کسی در میان است

با این حال امتیازات همطتراز از   مفروض این است که همه این کارها را انجام داده ایم و، مسأله ما

میزان واحتدی از خیتر را بته طترز     ، این درست است که هر یک از این دو قسم. کار درآمده است

تنها یک اصل مجزا ، گوید که کدام توزیع را انتخاب کنیم نمی اصل سود به. کنند می مختلفی توزیع

ل با تو ه به سخن هلوسیوس که اعتقتاد  شاید می. تواند این مطل  را به ما بگوید می دربارۀ عدالت

بزرگترین منف ت و خیر برای بیشترین ت داد در نظتر   دارد تنها مقیاس عقلی رفتار باید این باشد که

، ناچار به منف ت یک گتروه و طبقتة خاصتی استت    ، گرفته شود و آن چه برخلاف اصل فوب باشد

دارد بیشتترین خیتر را بترای     می یم که مقدرداد که باید اصل سود را اینگونه بفهم می اینگونه پاسخ

اگتر اصتل ستود را    . شود می اصل سود غالباً اینگونه تنسی ، بیشترین ت داد فراهم آوریم و در واقع

از خیتر را میتان    صگوید وقتی امكان انتخاب داریم باید مقدار مشتخ  می این گونه درک کنیم به ما

شتود کته در ایتن صتورت      متی  در اینجا این اشكال مطر  اما. افراد بیشتر توزیع کنیم نه افراد کمتر

امكان غلبه هر چته بیشتتر    -2گوید که  می شود  این اصل می اصل سود به یک اصل دو گانه تبدیل

ت تا آنجا که ممكن است آن را در سطح وستی تری توزیتع کنتیم ی نتی     1خیر بر شر را فراهم کنیم 

دست برداشتتن  الت و چنین ت بیری از آن به م نای مبدل میشود به ترکیبی از اصل سود و اصل عد

 . (222- 13: 2833، و فرانكنا 323ت 324:  2831، پازاگاد) از سودگروی محض است
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 نتیجه

ملاک و م یاری که ایتن   میل اصلا  گر ا تماعی و در پی تأثیر بر  ام ه و اصلا  آن بود بنابراین

عینتی و عملتی استت کته میتتوان گفتت       ، لمتوس م، دهد می مكت  برای اخلاقی بودن اعمال ارائه

 رستد عملتی بتودن متلاک ستود را      متی  هر چند به نظر، بزرگترین ح سن و مزیت این مكت  است

، -که س ی در ارائه ملاکی عملتی دارد  -در این مكت  سودگروانه اخلاقی. توان به چالش کشید می

نمایتد کته ستود     متی  یی رخآمد اما مشتكل  تا   نمی اگر تنها سود شخصی ملاک بود مشكلی پیش

اگتر  ام ته را مجمتوع افتراد     . شود می مطر  "بیشترین سود برای بیشترین افراد"همگانی و ش ارِ 

بدانیم و سود آنها را در کنار یكدیگر قرار دهیم تا زمانیكه سود افتراد بتا یكتدیگر و بتا  ام ته در      

کنیم که چون خواسته ها  می شاهدهت ارض قرار نگرفته ملاک سود از انتقاد مصون است اما عملاً م

تتوان   می نامحدود و امكانات محدودند ت ارض ا تناب ناپذیر است و در این صورت چه تضمینی

داد که افراد از سود خویش بخاطر سود دیگران یا سود  ام ه چشم بپوشند برای رفع این مشتكل  

ملاحظتات بیشتتر  نبتة نظتری     میبایست  ام ه اندام وار ملاحظه شود اما باید گفت کته اینگونته   

ب بارت دیگر اگتر بایتد در پتی عملتی     ، که سودگرایی به آن مفتخر است، خواهند داشت نه عملی

از متلاک  ، بودن ملاک بود نمیتوان به سود  م ی رسید و اگر میبایست در پتی ستود  م تی بتود    

 . عملی دور خواهیم شد

بتی  ، گر قدم در ورطه و حوزۀ عمل گذاریما، با تمامی انتقاداتی که بر سودگرای میل وارد است

هر چند که اتكاء صرف به این مكت  ما را بتا اشتكالات   ، یابیم می شک سودگرایی میل را ارزشمند

حتوزۀ نستبیت و نته    ، اما باید تو ه داشت که قلمترو عمتل  ، موا ه میكند( نظری و عملی) زیادی

بترای پیشتبرد عملتی در  ام ته ستود       مطل  گرایی است  باید هوشیار بود و از محاسن نظریه هتا 

بطوریكته  .  ست و در این راستا سودگرایی میل بی تردید مقامی ار مند و نقشتی پتر رنتگ دارد   

دهد که نمونة بارز آن تتأثیر پتذیری علتم حقتوب از ستودگرایی       می تاریخ نیز به این تأثیر شهادت

 . است

ب مقاومت نخواهد داشت امتا یقینتاً   تا، در مقام نظر نیز اگر سودگرایی عین حقیقت لحا  شود
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آشتكار و پنهتان و خواستته و    ، مكاتت  اخلاقتی دیگتر   ، رگه ای از حقیقت دارد و از طرف دیگتر 

ناخواسته نیم نگاهی به اصل سود که اصل مسلم سودگرایی استت دارنتد و گتر نته دچتار نظریته       

بسیار متثثر انستان    پردازی صرف و نوعی  مود خواهند شد زیرا در این صورت یكی از تمایلات

توانتد در یتک مكتت      می گیرند  سرانجام اینكه این دیدگاه اخلاقی با تغییرات گسترده می را نادیده

تواند  می اخلاقی  امع ادغام گردد و در راستای آن به کار گرفته شود و تنها بدین صورت است که

 . به حیات خویش ادامه دهد
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