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 چکیده

 جذباز طریق پوشش گیاهی  را اتمسفر کربن اکسید دي قادرند که هستند خاکی کره زیست کربن ذخایر سوم یک از بیش مراتع حاوي

تواند در میـزان  چراي دام از پوشش گیاهی به عنوان یک عامل انسانی می .دهند رسوب و تجمعو سپس خاك گیاهی  هايبافت در و کرده

 ي شهرسـتان سـرخکلا مراتـع قشـلاقی قـرق و غیرقـرق     چرا بر میزان ترسیب کربن در تأثیر پژوهش این این جذب اثر داشته باشد. لذا در 

بـرداري از  نمونه) Hordeum glaucum Steud( گونه غالبو شناسایی  پس از تعیین تیپ گیاهی .مورد مطالعه قرار گرفته استساري 

 شـامل  زمـین  سطح بالاي زیتودهسپس . انجام گردیدمتر مربعی  یکپلات  20 با استفاده از سیستماتیک -با روش تصادفی گیاهی پوشش

یـک از   هـر  بـراي  خشـک  مـاده  درصـد  ،هـا نمونه توزینبا  .شد تعیین مستقیم گیرياندازه با گیاهان ریشه زیتودهو همچنین  هوایی اندام

 تفکیک مرز به توجه با 30-15و  15-0عمق از دو  خاك از بردارينمونهبرداري پوشش گیاهی، همزمان با نمونه .گردید محاسبهها بخش

. همچنین آمد دست آزمایشگاه به درخاك  آلی کربن درصدو  گیاهی هاينمونه آلی کربن درصد. شد سطحی و زیرین در منطقه انجام افق

نهایـت   در بافت خاك، کربنات کلسیم، هدایت الکتریکی و واکنش خاك تعیـین شـد.  ، ظاهري مخصوص وزنسایر خصوصیات خاك شامل 

تجزیه و تحلیل آمـاري   مورد SPSS 16 نرم افزاردر  مستقل تی آزمون با استفاده از ،چرا تحت و قرق منطقه از دو دست آمدههاي بهداده

در هـر دو منطقـه تحـت چـرا و قـرق      زیرزمینی به اندام هوایی  از ترسیب کربن دارمعنیموجب کاهش چرا که نشان داد  نتایج .قرار گرفت

هـا در  داري بین آنکه با وجود کاهش میزان ترسیب کربن خاك از منطقه قرق به غیرقرق، تفاوت معنی. در حالی)p≤0/01( ه استگردید

و  97ترتیـب  از گیاه بوده و بـه تر . همچنین نتایج نشان داد که سهم خاك در میزان ترسیب بسیار بیشمشاهده نشدعمق اول و دوم خاك 

 است. د در منطقه قرق و غیرقرق را به خود اختصاص دادهاز میزان کربن موجو 99%

 

 .ترسیب کربن، قرق، چرا، مرتع قشلاقی کلمات کلیدي:
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 مقدمه

      گازهاي مهم ترین از یکی کربن اکسید دي

 آن مقدار افزایش اخیر هاي دهه طول در که است اي گلخانه

 هوا شدن گرم است. شده شدن زمین گرم سبب در اتمسفر

 تخریب سبب و داشته موجودات حیات بر مخربی ثراتا

            بر و سیل و خشکسالی وقوع طبیعی، هاياکوسیستم

 کربن ترسیب .می شود اکولوژیکی و اقلیمی تعادل خوردن هم

 شده کربن اتمسفر جذب اکسید دي آن طی که است فرآیندي

 و تجمع کربن هاي صورت هیدارت به گیاهی هاي بافت در و

 ترسیب کربن آمریکا در پایدار ). مرکز توسعه1( کندمی وبرس

 دارکربن آلی ترکیبات به اتمسفري کربن اکسید دي تبدیل را

-صورت می فتوسنتز عمل طی کند کهمی بیان گیاهان توسط

 جهت خشکی هاياکوسیستم مهم ترین از یکی ). مراتع2گیرد (

 کربن ترسیب مقدار چه اگر که روند می شمار به ترسیب کربن

 بالاي وسعت به توجه با ولیکن است، ناچیز سطح در واحد هاآن

      کربن ترسیب جهت زیادي قابلیت داراي اراضی ها، این نآ

 ).3(می باشند

 گیاه، توسط دارکربن ترکیبات سنتز بر افزون کربن ترسیب در

     است.  گیاهی اجزاي در کربن دوام و بقا دیگر مهم موضوع

 کمتر گیاهی هاي بافت دارکربن ترکیبات تجزیه سرعتچه  هر

 همین به بود. خواهد بیشتر اکوسیستم در کربن ترسیب باشد،

 و ماندابی نواحی و رطوبت کمبود دلیل به دلیل نواحی خشک

 داراي حداقل محیطی اکسیژن مفرط کمبود دلیل به باتلاقی

 مهم کربن ترسیب نظر از و بوده تجزیه در فرآیند سرعت

 ).4،5،6هستند (

 نوع ترین متداول و مهم ترین از یکی دام چراي

 بالا داراي پتانسیل و است جهان مرتعی اراضی در زمین کاربري

 محسوب هاییاکوسیستم چنین در کربن میزان ذخیره تغییر در

 طریق از خاك کربن ذخیره میزان در تغییرات شود. اینمی

 شده ترسیب آلی ربنک نسبی سهم و میزان بیوماس در تغییر

 میکروکلیما و در )، تغییر7زیرزمینی ( و هوایی اندام بیوماس در

          تأثیر نهایت در ) و8،9دسترس ( قابل غذایی مواد و آب

 تغییر طریق از اکوسیستم به ورودي کربن کیفیت و کمیت بر

 ).10،11( پذیردمی انجام گیاهی جوامع تنوع و اي ترکیب گونه

 چرخه تسریع موجب چرا فرآیند که می رسد نظر به چه اگر

 تأثیر )، اما12،13شود ( می شده چرا هاي اکوسیستم در کربن

 و نامنظم موارد بسیاري در اکوسیستم کربن ذخیره بر چرا

 ). نتیجه14است ( دشوار اثرات این بینی پیش و بوده متغیر

 نجها در شده چرا مراتع هاي خاك روي بر مطالعات از بسیاري

کاهش  ) و15،16متناقض افزایش ( اثر دو هر بیانگر

چراست.  اثر بر خاك نیتروژن و کربن ) ذخیره17،18،19(

 روي بر چرا مورد تأثیر در پژوهش مجزا 34بررسی  نتیجه

 شده چرا غیر و شده چرا اراضی در ازت و کربن ذخیره میزان

 درصد) وکاهش 60افزایش ( اثر دو هر بیانگر جهان سراسر در

 چرا اراضی در قرق اعمال نتیجه در خاك درصد) کربن 40(

 ).20( شده می باشد

 فرآیند بر تأثیرگذار مدیریتی عوامل بررسی با با توجه به این که

 منظر این از را مراتع احیاء و اصلاح توان می کربن، ترسیب

 و اصلاح به سیستمی نگرش یک تواند می امر این .دنبال نمود

 کیفی و کمی حفاظت تأمین ضمن که چرا د،باش مراتع احیاء

 بحران و هوا آلودگی با مقابله جهت راهکاري شرایط خاك،

           پایدار توسعه به دستیابی نهایت در و اقلیم تغییر

 نیز مقایسه مطالعه این از ). هدف21( می باشد زیستی طمحی

 و قرقبا مدیریت متفاوت  مرتع دو در کربن ترسیب میزان

 .باشددام در مراتع قشلاقی روستاي سرخ کلا ساري میچراي 

 روش بررسی

 در مرتع سرخکلا از مراتع قشلاقی شهرستان ساري

 36 جغرافیایی بوده که داراي مختصات مازندران استان مرکز

 طول دقیقه 59 و درجه 53شمالی و  دقیقه عرض 50و  درجه

 700سالیانه بارندگی متوسط میزان شرقی قرار گرفته است.

 و پاییز فصل دو سالیانه در بارش بیشتر باشد که متر می میلی

دهد. حداقل و حداکثر درجه حرارت سالیانه به می رخ زمستان

گراد بوده و در محدوده  درجه سانتی 3/23و  6/13ترتیب 

آن داراي  خاك قرار دارد. دریا سطح از متر 132و  40 ارتفاعی

 درصد متوسط شن، با میلو رسی نوع از و مترسانتی150عمق 
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این ناحیه  در سطحی سنگریزه و سنگ .باشد می رس و سیلت

 با شیب ايدامنه دشت مطالعه ناحیه مورد توپوگرافی ،10%

   زهکشی مناسب است. و جنوبی جهت با %5 متوسط

مورد مطالعه،  منطقه حدود تعیین و شناسایی از پس

 Hordeum glaucumتیپ غالب مرتع که شامل گونه جو (

Steud(  بوده بر اساس بیشترین میزان تاج پوشش، تعیین و

 -تصادفی روش از پوشش گیاهی با استفادهبرداري از نمونه

الگوي بر این اساس با توجه به  سیستماتیک صورت گرفت.

گیاهان در منطقه، در هریک از مناطق چراشده و چرا  پراکنش

متري  100ت مربعی بر روي دو ترانسک متر یک پلات20 ،نشده

 در این گردید. متر، به طور تصادفی مستقر 300با فاصله 

در مرتع قشلاقی سرخکلاي ساري در  1389بررسی که در سال 

 زیتوده بالاي برآورد منظور به استان مازندران انجام گردید،

گیري اندازه روش زمین شامل اندام هوایی گیاهان، از سطح

 تا خاك پروفیل با حفرهمچنین  ).22( استفاده شد مستقیم

شد  توزین و برداشت هاریشه ها، نمونه زیتودهعمق نفوذ ریشه

و  هاي گیاهینمونهبرداشت به  منظور، ابتدا اقدام). بدین23(

هاي شده و سپس نمونه خاك از هاو جداکردن آن تفکیک

پس از توزین، براي  گردید. به آزمایشگاه منتقل شده برداشت

 سایهمحیط  و در آزاد هواي در هانمونه ،ضریب خشکی محاسبه

در  مربوطه، در آون هاياز انجام آزمایش قبل شده و خشک

گرفتند.  قرار ساعت 24 مدت به گراد درجه سانتی 70دماي

یک  ماده خشک براي هر ها درصدبا توزین نمونه سپس

 با هاي گیاهیانداملازم به ذکر است برداشت  .گردید محاسبه

پایه) و توزین  10( هاي جوان و مسناز پایه بیترکیانتخاب 

برداري پوشش گیاهی، همزمان با نمونهها صورت گرفت. آن

از برداري خاك نمونه ).24شد ( نیز انجام خاك از بردارينمونه

افق سطحی و  تفکیک مرز به توجه با 30-15و  15-0دو عمق 

 رصد کربند آزمایشگاه ابتدا در شد. آوريدر منطقه جمع زیرین

 و درصد كبلا -والکی خاك با روش اکسیداسیون مرطوب آلی

کوره  در احتراق روش به هاي زیتوده گیاهینمونه کربن آلی

 همچنین خصوصیات خاك شامل وزن .تعیین گردید الکتریکی

متر  سانتی گرم بر کلوخه بر حسب روش به مخصوص ظاهري

یم با بافت خاك به روش هیدرومتري، کربنات کلسمکعب، 

اندازه گیري مواد خنثی شونده و به روش تیتراسیون، هدایت 

       متر و واکنش خاك به کمک Ecالکتریکی با استفاده از 

pH منظور به تحقیق این در ).25گیري گردید (متر اندازه 

در  کربن ترسیب میزان زیتوده گیاهی و مقدار و مقایسه بررسی

           هاي داده چرا، تحت و قرق منطقه گیاه و خاك در دو

تجزیه و  مستقل مورد تی آزموندست آمده با استفاده از به

بررسی  SPSS 16در نرم افزار تحلیل آماري قرار گرفته و 

 گردید.

 

 یافته ها

به منظور بررسی میزان ترسیب کربن در دو منطقه 

خاك دو ناحیه فیزیکی و شیمیایی چرایی، ابتدا خصوصیات 

بررسی خصوصیات خاك مناطق قرار گرفت.  مورد ارزیابی

دهد که بافت خاك در ) نشان می1چرایی مورد مطالعه (جدول 

دو منطقه تفاوتی نداشته و از نوع رسی لومی است. میزان 

رطوبت خاك در هر دو منطقه از عمق بالایی به زیرین خاك 

 11/28افزایش نشان داده و در عمق دوم منطقه چرانشده با 

رین میزان را داشته است. وزن مخصوص خاك در درصد بیشت

عمق دو منطقه تغییرات محسوسی نداشته و میزان آهک خاك 

کسان و در عمق دوم خاك نیز ی اول خاك در دو منطقه تقریبا

یکنواخت بوده است. دامنه تغییرات میزان اسیدیته و  نسبتا

هاي مختلف دو منطقه به ترتیب هدایت الکتریکی در عمق

 دسیزیمنس بر متر برآورد گردیده است. 2و حدود  8حدود 
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 خصوصیات فیزیکی و شیمیایی منطقه مورد مطالعه -1جدول 

 

نتایج حاصل از مقایسه میانگین ترسیب کربن خاك اطراف 

آورده شده  2ریشه گیاه جو در دو منطقه چرایی در جدول 

دهد که میزان ترسیب کربن در عمق ایج نشان میاست. این نت

اول و دوم خاك بین دو منطقه چراشده و چرانشده تفاوت 

داري با هم ندارند. همچنین بیشترین و کمترین میزان معنی

ذخیره کربن به ترتیب در عمق اول خاك منطقه چرانشده با 

و عمق دوم خاك منطقه چراشده با  تن در هکتار 46/38

 در هکتار می باشد.تن  73/33

 
 tمقایسه ترسیب کربن خاك اطراف گونه جو در دو منطقه قرق و غیرقرق با استفاده از آزمون  -2جدول 

t میانگین انحراف معیار درجه آزادي 

 (تن در هکتار) 

 عمق خاك تیمار

 (متر)

-54/0P

ns 22 47/4 46/38 لایه سطحی قرق 

 غیرقرق 48/37 32/4 )0-15(

-78/0P

ns 22 10/5 09/35 لایه زیرین قرق 

 غیرقرق 73/33 18/3 )15-30(

                     nsداري: عدم معنی 
 

هاي بر اساس مطالعات صورت گرفته بر روي اندام

گیاهی جو، میانگین ترسیب کربن اندام هوایی و زیرزمینی گیاه 

 1داري در سطح در هر دو منطقه قرق و غیرقرق اختلاف معنی

رصد با هم دارند، بعلاوه بیشترین مقدار ذخیره کربن در اندام د

تن در هکتار و کمترین میزان آن در  74/1هوایی منطقه قرق با 

باشد میتن در هکتار  12/0اندام زیرزمینی منطقه چراشده با 

 ).3(جدول 

 

 

 

 

 

 

 

منطقه 

 چرایی

عمق خاك 

)cm( 

EC 
)ds/m( 

pH Caco3 

 (%) 
Bulk density 

)gr/cm3( 
Soil moisture 

(%)  
Soil texture 

 Clay Loam 71/26 02/2 94/11 86/8 86/2 15 -0 قرق

15-30 81/2 50/8 14/7 05/2 11/28 Clay Loam 

 Clay Loam 75/24 40/2 46/11 52/8 72/2  15 -0 غیرقرق

15-30 90/2 53/8 86/7 55/2 40/26 Clay Loam 
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 tه قرق و غیرقرق با استفاده از آزمون مقایسه ترسیب کربن اندام هوایی و زیرزمینی گیاه جو در دو منطق -3جدول 

t میانگین انحراف معیار درجه آزادي 

 ( تن در هکتار)

 اندام گیاهی تیمار

 اندام هوایی قرق 74/1 34/1 22 **94/2

 غیرقرق 55/0 37/0

 اندام زیرزمینی قرق 28/0 16/0 22 **18/3

 غیرقرق 12/0 05/0

%1ري در سطح دا: معنی**                     

     به طور کلی، برآورد درصد ترسیب کربن در منطقه قرق و 

دهد که از کل ترسیب کربن در ) نشان می1غیر قرق (نمودار 

% به اندام زیرزمینی، 1% به اندام هوایی گیاه، 2منطقه قرق، 

% به عمق دوم خاك اختصاص 46% به عمق اول خاك و 51

% از کل 84/0چراشده،  یافته است. در حالی که در ناحیه

% آن به اندام زیرزمینی 16/0ترسیب کربن به اندام هوایی گیاه، 

% به لایه زیرین خاك 47% به لایه سطحی خاك و 52یا ریشه، 

اختصاص دارد. بنابراین اندام هاي گیاهی منطقه چراشده نسبت 

 به منطقه قرق سهم کمتري در میزان ترسیب کربن داشته اند.

 

 
 مقایسه میزان ترسیب کربن در منطقه قرق و غیر قرق -1نمودار    

 

 گیري نتیجه و بحث

آنچه نتایج این تحقیق نشان می دهد حکایت از آن 

 مطالعاتی ناحیه در شده ترسیب کربن از سهم دارد که بیشترین

است. این موضوع می تواند  یافته اختصاص به بخش خاك

 ذخیره مخزن بزرگترینرا به عنوان  که خاك دلیلی باشد بر این

 ).1،26،27کنند ( می محسوبمرتعی  هاياکوسیستم در کربن

 موجود کربن توان گفت کهکلی می قاعده یک در واقع به عنوان

هاي گیاهی است و با موجود در اندام کربن از بیش خاك در

ها وجود نقش مهم گیاهان در جذب کربن اتمسفري، سهم آن

 ). 28باشد (ن بسیار کمتر از خاك میدر ذخیره آ

52 

42 

32 

22 

12 

2 

 بخشهاي ذخیره کربن
 

درصد 
ترکیب 
 کربن
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میزان ذخیره کربن خاك بین دو منطقه چرایی نیز نشان 

ي کاهش میزان ترسیب کربن از عمق بالایی به عمق دهنده

باشد (از زیرین و همچنین از منطقه قرق به منطقه چراشده می

به  تن در هکتار 46/38عمق اول خاك منطقه چرانشده با 

ار در عمق دوم خاك منطقه چراشده کاهش تن در هکت 73/33

داري آماري محسوسی یافته است). اگرچه این کاهش، معنی

به تغییر  قادر دام توان گفت که چراينشان نداده است ولی می

 این میزان اما باشد،می خاك در شده ذخیره کربن محتواي

و در  و یا طول مدت آن بوده شدت چرا به تغییرات وابسته

از طرف دیگر، در طولانی مدت اثرات خود را نشان خواهد داد. 

نماید که صورتی تغییرات میزان ترسیب تحت اثر چرا بروز می

 منبع ورودي عنوان به ریشه شدت چرا موجب کاهش بیوماس

توان به مطالعات . در ارتباط با این نتایج میگردد خاك به کربن

 طریق از خاك کربن محتوي رشدت چرا ب تأثیر بر مبنی دیگر 

 .)29(اشاره نمود  تولید بیوماس ریشه بر تأثیر

هاي گیاهی از نظر جذب کربن مقایسه بین اندام در

اتمسفري مشخص گردید علاوه بر بالاتر بودن کربن اتمسفري 

 دام هاي زیرزمینی، چرايهاي هوایی نسبت به اندامدر اندام

و  هوایی هاياندام در کربن ذخیره دارمعنی کاهش موجب

اندام کیدي است بر این نکته که ااین نتایج ت .شده است زیرین

اکوسیستم  یک از بخش ترینحساس و مهم ترینگیاهان  هوایی

مستقیم در جذب نقش داشته و همچنین  طور به که است

 ).30دهند (به طور محسوسی واکنش نشان می چرا ثیرات تحت

 داد که تحت اثر چرا، بیشترین نشان تحقیق این همچنین نتایج

(از  %46/1هوایی به میزان  در بخش اندام کاهش کربن میزان

 مستقیم نقش بیانگر موضوع ) وجود دارد. این%28/0به  74/1

غیرمستقیم آن  نقش ادامه و درسطحی  کاهش پوشش در چرا

هاي کاهش سطح اندام طریق از اکوسیستم کربن کاهش در

باشد  می خاك ي تخریب و فرسایشگیاهی و ایجاد زمینه

)31،32.(  

هاي زیزمینی (ریشه) اندام بر ي دامچراهمچنین اثر 

از نظر میزان  منفی و تغییرات با شدت کمتر مشاهده شده

تغییرات، کاهش  این میزانجذب کربن را ایجاد نموده است. 

کربن در منطقه چراشده نسبت به قرق بوده  درصدي43/0

در این زمینه همخوانی دارد دیگر  مطالعات این نتایج بااست. 

اندام  بیوماس از برداشت علت این کاهش را می توان). 33(

 ادامه در جذب کربن و و فتوسنتز فرآیند اختلال در هوایی،

نتایج  ). اگرچه34گیاه دانست ( توان فیزیولوژیک و بنیه کاهش

-چرا می به ریشه مبهم پاسخ بیانگر جهان در تحقیقات برخی

          وانـها به عنکه ریشه شده ثابت این مسأله ماا )35باشد (

 خاك محسوب شده و داراي به کربن ورود منبع ترین بزرگ 

هستند  اکوسیستم در کربن ترسیب فرآیند نقش کلیدي در

 ریشه بیوماس کاهش بر چراي شدید دار). اثر معنی13،36،37(

کربن  کل از شهری نسبی سهم کاهش صورتی است که موجببه

اي) بیوماس ریشه کاهش دلیل (به اکوسیستم در ترسیب شده

 نسبی سهم افزایشتواند موجب از طرف دیگر می گردیده و

 دلیل بیوماس گیاهی (به کل در از کربن ترسیب شده ریشه

به طور کلی  .)38ریشه) گردد ( به تاج بیوماس نسبت کاهش

و خصوصیات خاك در  با توجه به یکنواخت بودن شرایط اقلیمی

 توان گفت نتایج این تحقیق بیانگردو منطقه مورد مطالعه، می

هاست. ولی اکوسیستم در کربن ذخیره چرا بر دارمعنی اثر

بوده  فوق در تناقض دیگري نیز وجود دارد که با نتایج تحقیقات

 کربن ذخیره از چرا بر ثابت و منظم يتأثیر کردن پیدا و به

به  ها هنوزدر اکوسیستماثرات آن را  نیستند وقادر  اکوسیستم

 دام چراي اگرچه توان گفت،بنابراین می اند.نکرده درك خوبی

-ذخیره کربن در اکوسیستم در تغییر به قادر مواقع در بسیاري

 نیز حجم چرا و شدت و مدت به تغییرات این اما کمیت هاست،

 ).29،39( دارد بستگی اکوسیستم از برداريبهره
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