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 چكيده 

وهوایی در سرتاسر جهان رو به افزایش است تا جایی که تبدیل به یک پدیده فراملی با اهمیت روزافزون شده دعاوی داخلی تغییرات آب

 وهواآبعنوان عنصر اصلی چارچوب حاکمیت تغییرات المللی، توافقنامه پاریس، اگرچه هنوز در مراحل اولیه است، اما بهاست. در سطح بین

ی رابطه مبهم بین تحلیلی صورت گرفته، تلاش نموده است تا با بررس –این پژوهش که به شیوه توصیفی  .کندیماساسی ایفا نقشی بسیار 

ا درخصوص میزان رشکایات داخلی در تغییر اقلیم و توافقنامه پاریس، به این پرسش اساسی پاسخ دهد که حقوق بین الملل، چه رویکردی 

ژوهش حاضر نشان می دهد که تعامل پویا بین نتیجه پوهوایی اتخاذ نموده است؟ اثربخشی توافقنامۀ پاریس در دعاوی داخلی تغییرات آب

سو، بررسی ساختار و دعاوی قضایی داخلی و توافقنامۀ پاریس ممکن است کارایی کلی هر دو رژیم را بهبود بخشد. به عبارت دیگر از یک

توانند در دعاوی قضایی بیشتر مورد میگیرند یا ضر مورد استفاده قرار میدهد که در حال حامسیرهایی را نشان می مفاد قرارداد پاریس

سوی اهداف کلی کمک کرده و توانند به توافقنامۀ پاریس با توجه به اجرا و پیشرفت بهبررسی قرار گیرند و از سوی دیگر، دعاوی قضایی می

که این قانون در سطوح مختلف نجاییوهوا ارائه شود. ازآمکمل آن باشند. بنابراین ممکن است بیش از یک دیدگاه در مورد قانون تغییرات آب

 پیشنهادی، به پیامدهای حمایت متقابل یا به مکمل بودن ابزارهای قانونی مربوط می شود. « مشترک»کند، رویکرد عمل می
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Abstract 

The present study was conducted with the aim of modeling energy consumption in the main building of 

Tehran Municipality, District 5, and in order to determine the type and manner of energy consumption. 

Design Builder software was used for modeling. The four modeling scenarios were the current state, the 

use of a movable canopy, the use of a photovoltaic panel, and the combined state. The results showed 

that the penetration air load coefficient is equal to 3132.5 W/K. Most of the heat received from the sun's 

heat comes from incoming radiation from the windows of the building. Red and blue are also related to 

the perceived load of heating and cooling of the building. The highest heat dissipation in cold seasons 

is related to the roof and glass of the building. Brightness is 54% of the points in the standard range, 2% 

of the points have more brightness than the standard and 44% of the points have less than the standard 

brightness. As can be deduced from the available results, the lighting condition (based on the installed 

capacity per unit area) of this building is higher than the world standards, which can be reduced to some 

extent without affecting the indoor comfort conditions. According to studies, the shortcomings of the 

building are significant from an energy perspective. So that the average heat transfer coefficient of the 

walls is 2.5 times the standard value of topic 19 and the average heat transfer coefficient of the windows 

is 1.7 times the standard value of topic 19. Also, the average ceiling heat transfer coefficient is 2.2 times 

the standard value of topic 19. By using smart canopies, the cooling and heating energy has been reduced 

by 12% compared to the building in the ground state. On the other hand, based on the modeling, it is 

determined that the total electricity consumption of the building during a year is 1074146 kWh that the 

panels can produce 88437 kWh during the year. Accordingly, the panels are capable of generating 15/3% 

of the building's electricity needs. 

 

Keywords: energy efficiency, consumption modeling, energy consumption index, movable canopy, 

photovoltaic panel. 
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 مقدمه

نامه پاریس، آیا تضمین کافی برای  این پرسش که انعقاد موافقت 

وهوایی در اینکه استتتتانداردهای کاهش یا انطباق با تغییرات آب 

طور گستتتترده مورد بح  عمل، نظارت و اجرا خواهند شتتتد، به

قرارگرفته استتتت. برای م،ال، تردیدها ممکن استتتت ریشتتته در 

ستتیاری از مفاد توافقنامه آور و تنظیم اختیاری بماهیت غیر الزام

شد         شته با سی در مورد نظارت و اجرای آن دا سیا یا عدم تعهد 

(. انتخاب، طراحی و اجرای اقدامات استتاستتی در ستتطح ملی  1)

شتود، بنابراین در ستطوح داخلی، دعاوی حقوقی تغییر   انجام می

اقلیم در ستترتاستتر جهان رو به رونت استتت تا جایی که در حال 

مشاهده در سطح جهانی با پدیده فراملی قابلشدن به یک تبدیل

اهمیت رو به رشد است. در دهۀ گذشته، قضاوت و مسئولیت در      

وهوا از قلمرو دانشگاهی فراتر  مورد مسائل مربوط به تغییرات آب 

های قضتتتایی جایگاهی در عملکرد  رفته و در بستتتیاری از حوزه  

ست )    صر پیدا کرده ا ضایی به 2معا ویژگی  (. درنتیجه، دعاوی ق

(. این 3وهوا تبدیل شتتتده استتتت )فراملی حاکمیت تغییرات آب

دعاوی داخلی در دوران توافقنامۀ پاریس ممکن استتتت دیدگاه        

دیگر عبارت متفاوتی را در مورد قانون تغییر اقلیم بگشتتتایند، به     

المللی و ملی، بر تعاملات متمرکز جای اصول قانونی اسناد بین  به

سا     شنا ستند و به دنبال  های احتمالی بین قوانین افزایییی همه

شند. در این زمینه، این مقاله  المللی و داخلی و قضاوت می بین با

رابطه هنوز مبهم بین توافقنامۀ پاریس و دعاوی داخلی تغییرات      

کند،  وهوایی را در اشتتتکال مختلف داخلی آن بررستتتی می  آب

بارت به  ق     ع خاذ یک رویکرد ابزاری هم ابزار  با ات انونی برای دیگر 

کند؛ بنابراین فرضیه  کاهش تغییر اقلیم و هم سازگاری ایجاد می 

این است که این ابزارها واقعاً قابل ادغام متقابل هستند: اهداف و 

شتتده در ستتطح ملی،  های تعیینستتاختار مبتنی بر مشتتارکت 

سم     شفافیت و مکانی ستانداردهای  های نظارتی توافقنامۀ پاریس ا

مات د     قدا با تغییرات آب و بررستتتی ا وهوایی در اخلی مرتبط 

طور کاربردی تعامل داشته باشند، های ملی ممکن است بهدادگاه

کنند. وهوا کمک میبنابراین به اثربخشتتی حاکمیت تغییرات آب

برای این منظور، در ابتدا، این مقاله به بررستتتی مستتتائل داخلی 

ت المللی فعلی قانون و حاکمی   تشتتتخیر در چارچوب بین قابل  

، پردازد. ثانیاً  وهوا و بازتاب آن در دعاوی داخلی می   تغییرات آب

بررستتتی خواهد کرد که چگونه اهداف و مفاد توافقنامه پاریس          

شده و در دعاوی داخلی تغییرات آب    ست عملیاتی  وهوا ممکن ا

های مورداستتتتفاده قرار گیرد. تمرکز در اینجا معطوف به دادگاه    

دهنده و انطباق اقدامات تخفیف عنوان محل رستتیدگی بهملی به

سطح ملی تعیین و         ساختار قرارداد باید در  ساس  ست که بر ا ا

ها را مسئول  (. بر این اساس توافقنامۀ پاریس، دولت 4اجرا شود ) 

داند. ستتتمس مقاله تحلیل   اتخاذ و اجرای اقدامات کاهشتتتی می 

وهوایی ممکن خواهد کرد که چگونه دعاوی داخلی تغییرات آب    

ست ک  شند. این مقاله به این  ا ارایی توافقنامۀ پاریس را بهبود بخ

انداز جالبی در نتیجه خواهد رستتید که علاوه بر باز کردن چشتتم

پاریس و            مۀ  نا مل بین توافق عا های حقوقی، ت باط ابزار مورد ارت

به        یابی  حدی برای دستتتت عاوی داخلی بهتر از هر مقررات وا د

ی مناستتتس استتتت. وهوایکاهش و ستتتازگاری م ثر تغییرات آب

یت این     عاوی داخلی تغییر اقلیم نقش مهمی در حفظ و تقو د

 پیوندها دارند.

 . تحول درونی قوانين بين المللی تغييرات آب و هوا1

 . دستور کار مديريت فراملی توافقنامۀ پاريس1.1

سیون  درحالی که هم توافقنامۀ پاریس و هم پروتکل کیوتو )کنوان

حد در مورد      لل مت هدات   تغییرات آبچارچوب م عا وهوا( جزء م

الملل رو از منابع رستتتمی حقوق بینالمللی هستتتتند و ازاینبین

سی بین آن  شوند، اما تفاوت محسوب می  سا ها وجود دارد؛ های ا

سی در مورد    بنابراین تفاوت قابل سا توجهی در تحمیل تعهدات ا

یرات آب        ی غ ت هش  لی    کتتا جود دارد. درحتتا هوا و یف     و عر ت کتته 

الملل  ملی تحت پروتکل کیوتو در قلمرو حقوق بین  های  حمایت  

( اما اهداف فردی و مستتیرهای کاهش تحت 5قرارگرفته استتت )

شتتوند. در مستتیر  توافقنامۀ پاریس در ستتطح داخلی تعیین می

شوار توافت و مذاکره درباره قوانین بین  وهوا، المللی تغییرات آبد

به تنظیم بین     طرف یل  عا ها از م نه چنین  المللی و توزیع  دلا

تعهدات استتاستتی برای ایجاد بیشتتتر بر تعهد و تمایز خود خار  

اند؛ بنابراین، تغییر قانون در ترویج و مدیریت ابتکارات، در شتتده

ستتطوح ملی و فراملی نهفته استتت. با نگاهی دقیت به توافقنامۀ  
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یت برای            پاریس درمی  مدیر قانونی  های  که چرا ابزار یابیم 

وهوا رد کاهش و سازگاری با تغییرات آب های جهانی در موتلاش

کار می   ند ) به  یک توافت بین  6رو هدف جمعی،  المللی بر (. این 

های فردی در کاهش و انطباق استتاس معیارهای ملی مشتتارکت

ند.  تدوین می  یات برای     ک بالایی از جزئ جه  از ستتتوی دیگر، در

 پیچیده وجود دارد که« مکانیسم تطبیت»ای و یک تعهدات رویه

ها طراحی شتتده استتت. گیری دولتبرای تأثیرگذاری بر تصتتمیم

نامۀ وسیلۀ موافقت این مکانیسم با استاندارد بالایی از شفافیت به   

رود که در اجرای پاریس ایجادشتتده استتت. از طرفین انتظار می 

اقدامات کاهشتتتی و انطباق با یکدیگر همکاری کنند؛ بنابراین            

المللی و فرآیندهای فراملی   اهداف جمعی، استتتتانداردهای بین     

شتتتوند. در ارزیابی این   های فردی ایجاد می  برای هدایت تلاش  

های متفاوتی )م،ل قوانین خاص و مبتنی بر      توافقنامه، دیدگاه     

گیریم. توافقنامۀ پاریس آشتتکارا بر مدیریت قاعده( را در نظر می

مدیریت تلاش     کاری،  ندهای      هم جاد فرآی های ملی مختلف و ای

نابراین،        بازنگر  هدف جمعی متمرکز استتتتت؛ ب گاه  ید ی از د

پیوندهای متقابل در اصتتول و کارکردها و تعاملات بین ستتطوح  

 المللی و ملی ممکن است از اهمیت خاصی برخوردار باشند.بین

. دعاوی داخلی تغيير اقليم: يک پديده جهانی اما 1.2

 چندوجهی

ات اقلیمی در ای درزمینۀ تغییرنهادهای سیاسی، بازیگرانی حرفه

حال، طی المللی و ملی بوده و خواهند بود. بااینهر دو سطح بین

های داخلی ویژه دادگاههای قضتتایی و بهدو دهه گذشتتته، ارگان

بل  به  قا ته     طور  یاف مل  کا گاه    توجهی ت پای ند.  اطلاعات در مورد   ا

سه تحقیقاتی گرنهام     دعاوی تغییرات آب س سط م  وهوایی که تو

سابین   ست. پرونده   نگهداری میو مرکز  های شود، گواه این امر ا

نستبتاً قدیمی مانند دعوای لغاری علیه فدراستیون پاکستتان در    

تنها در افزایش آگاهی عمومی موفت بوده است، بلکه  پاکستان نه 

ها را به ناکافی بودن ابزارهای حکومت فعلی متقاعد کرده         دادگاه 

رتر کاهش تغییرات  استتتت. در مقابل، هلند اجرای اقدامات م ث      

وهوایی وهوایی را ضروری دانست. دعاوی حقوقی تغییرات آب آب

شتتتماری از کشتتتورهای جهان     از چند مورد در تعداد انگشتتتت  

ست شکل  وهوایی پدیده دعاوی حقوقی تغییرات آب (.7) گرفته ا

قل از اواستتتط دهه         به 2000جدیدی نیستتتت و حدا ویژه در ، 

ست )      شته ا شورهای متحد، وجود دا های اولیه اغلس (. تلاش8ک

ست     ها ازنظر قانونی ناموفت بوددر متقاعد کردن دادگاه شک و به 

در حال حاضر، بسیاری  انجامید. هاوهوایی دولتهای آبسیاست 

ای وهوایی، ستتتیاستتتت کاهش را به شتتتیوهاز موارد تغییرات آب

توان دهند. جالس اینجاستتت که میتر موردبررستتی قرار میجامع

ستدلال در این  شر را  حلها و راهدعاوی، ا های مبتنی بر حقوق ب

دهد مشاهده نمود. چندین پرونده اخیر و در حال انجام نشان می

ها ممکن استتتت نستتتبت به ارتباط حقوق بشتتتر برای که دادگاه

شند. به       شته با شتری دا اقدامات دولت در این زمینه آمادگی بی

سد که نقش دادگاه نظر می رت و اجرای حقوق های ملی در نظار

 (.9شده باشد )المللی ت،بیتهای قضایی بینبشر بهتر از دادگاه

 زيست. قرارداد بر اساس اصول حفاظت از محيط1.3

یه دعاوی تغییرات آب         تا از مرحله اول تا گوپ یه جوی وهوا، فرضتتت

ها  ای را در مورد ناهمگونی و هماهنگی بین پرونده   دیدگاه اولیه   

ع معرفتی فراملی از دانشتتتمندان حقوقی و  جوام»دهد:  ارائه می 

زمان طور همحقوقدانان ممکن است اصول و مفاهیم حقوقی را به

المللی از طریت مطالعات حقوقی و حقوقی در ستتتطح ملی و بین

ها ممکن است  ترویج کنند. استفاده از دعاوی قضایی و ارتقاء آن  

قاط مختلف های ملی در نمنجر به احکام مشابه دادگاه در دادگاه

های مشابه و اغلس با مراجعه  جهان با استفاده از اصول و دکترین  

که الگوهای به رویه قضتتایی در کشتتورهای دیگر شتتود. درحالی 

توان در بین موارد مشتتابه و حتی ارجاعات متقاطع صتتریح را می

های قضتتتایی مختلف، دعوای  در حوزهو  موجود مشتتتاهده کرد 

باقی   حقوقی تغییر اقلیم همچنان یک   ناهمگن  نده   موضتتتوا  ما

هایی همانند لیویا آلمان علیه آر. دبلیو. (. در پرونده10« )استتت

شامل بازیگران دولتی نمی   شرایط قانونی  دیگر عبارتشود، به ای 

خواهد برای تغییر اقلیم دارای یک پایه قانونی خاص استتت و می

ر زدایی دخستتارت ارائه کند، دعوای قضتتایی مانند پرونده جنگل

متحده آمریکا بر استتتاس آمازون کلمبیا یا در جولیانا علیه ایالات

مفاهیم دولتی استتتت و هدف آن ایجاد یا اجرای تعهداتی برای       

ست. ازآنجایی    شگیرانه ا وتحلیل که هدف تجزیهانجام اقدامات پی

در اینجا ارائه درک بهتر از تعامل )بالقوه( بین توافقنامۀ پاریس و 

های مجزای مقررات  مواردی که با جنبه   دعاوی داخلی استتتت،  

گونه ارتباط مرتبط با حاکمیت داخلی ستتروکار دارند، بدون هی 
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شته خواهند شد. در عوض،   بین المللی تغییرات اقلیمی، کنار گذا

تمرکز ویژه بر روی دعاوی قضتتایی استتت که هدف آن بررستتی  

ولات وهوا در پرتو تحهای مرتبط با آب  اقدامات اقلیمی یا فعالیت     

 (.11المللی است )بین

 . اثرات توافقنامۀ پاريس بر دعاوی داخلی آب و هوايی2

شتتده در بخش قبلی ممکن استتت این پرستتش را به مطالس بیان

عاوی قضتتتایی         ندازه تحولات اخیر در د چه ا تا  که  وجود آورد 

المللی تغییر اقلیم معاصتتتر مرتبط باشتتتد.   تواند به رژیم بین  می

ستقیم    ازآنجاکه منابع دا سی تأثیر قانونی م سا تری خلی و قانون ا

صول آن، به    سازوکارها و ا ستقیم  ندرت بهبر دعاوی دارند.  طور م

حال، این اصول و  های ملی قابل توجیه هستند. بااین در دادرسی 

ای برای تفسیر و راهنمایی و همچنین عنوان وسیلهها بهمکانیسم

یه    های غیرمستتتتقیم مهم خود دعوا، راه   محرک به رو خود را 

کنند. این بخش از مقاله با     قضتتتایی داخلی تغییر اقلیم پیدا می 

شتتده و بالقوه توافقنامۀ پاریس بر وتحلیل اثرات مشتتاهدهتجزیه

رستتتد که اهداف و   دعاوی حقوقی تغییر اقلیم به این نتیجه می   

لت اصتتتول رژیم بین ها و  المللی تغییر اقلیم کنونی، مقررات دو

یار       ها می جباری آن روزرستتتانی ابه  تاوردهای بستتت ند دستتت توا

ارزشتتتمندی در دعاوی داخلی محستتتوب گردد. در این بخش،    

طه و طرح        به  پاریس، مواد مربو مۀ  نا یابی اثرات توافق منظور ارز

های  ها با در نظر گرفتن پیوند قوانین و ستتتیاستتتت     حقوقی آن

 (.11المللی و داخلی ترسیم خواهد شد )وهوایی بینآب

 : اهداف و راهنمايیار اصولی در توافقنامۀ پاريس. ساخت2.1

هدف توافقنامۀ پاریس این استتتت که افزایش دمای جهانی را          

گراد در مقایستته با درجه ستتانتی 2کنترل نموده و میزان آن را 

 1.5ستتطوح ماقبل صتتنعتی و تلاش برای محدود کردن آن به   

سانتی  سمت الف بند  درجه  سیار پایین نگه   (2مادۀ  1گراد )ق ب

باید به ستتتمت این           تلاشدارد.  پاریس،  های طرفین توافقنامۀ 

رود طرفین هدف معطوف شتتود. با توجه به این هدف، انتظار می

ترین زمان ممکن، به او  جهانی انتشتتتار     توافقنامه، در نزدیک   

اند ( طرفین توافت کرده4مادۀ  1ای برستتند )بند گازهای گلخانه

ای باهدف متعادل انتشتتتار گازهای گلخانه که به کاهش ستتتریع

ضر، دست پیدا       شار م،بت و منفی در نیمه دوم قرن حا شدن انت

 2مادۀ  1کنند. این هدف نستبت به هدف کلی قستمت الف بند   

طور تر استتتت، اما نیاز کمتری دارد، زیرا هدف کلی بهمشتتتخر

ب         بالقوه می  ید قبلًا  با باشتتتد که این توازن  ند حاکی از این  ا توا

هایی  » ماده  « هدف ن بارۀ      2در  کنوانستتتیون ستتتازمان ملل در

سیر یکمارچه از اهداف     شود. این تف چارچوب تغییر اقلیم محقت 

وهوا که با رویکرد احتیاطی ستتتازگار      المللی تغییر آبرژیم بین

شده  های علمی ت،بیتاست، اقدامات بلندپروازانه را در پرتو یافته 

گذاری وافقنامۀ پاریس برای قانوناهداف ت (.12کند )پیشنهاد می

ست، حتی اگر خود قابل        سیار مرتبط ا ضایی ب سیر ق داخلی و تف

شد. هدف دمایی توافقنامه حاوی زبان قوی اثر حقوقی   توجیه نبا

است که هی  اختیاری برای طرفین برای پیروی از اهداف دمایی 

های داخلی باید به ستتتمت این       گذارد. تلاش متفاوت باقی نمی  

هانی          هدف  جه انتشتتتار ج به بود یاز  که این ن معطوف شتتتود 

ست. بااین   تبدیل سر  که طرفحال، ازآنجاییشده ا ها عمداً نه بر 

های محاستتتبه مربوطه توافت های ملی و نه در مورد روشبودجه

های کربن و اهداف ملی مربوطه توستتتط قانون     اند، بودجه  کرده

ها، ین دولتگذاری بیابد. با اشتتتراکستتیاستتت ملی کاهش می 

های بیشتتتتری برای ارزیابی کفایت    توانند راهنمایی  ها می دادگاه 

 شده یا واقعی دریافت کنند.بینیهای ملی پیشکمک

 . تأثير بر دعوی قضايی2.1.1

المللی تغییر اقلیم مورد استتتتنتتاد در مواردی کتته قتتانون بین

 عنوان تفستتیر یاطور غیرمستتتقیم، بهقرارگرفته استتت، عموماً به

مبنای قانونی آن هم الزامی استتت که  شتتود.راهنمایی اعمال می

این اصل   در قانون اساسی بسیاری از کشورها آورده شده است.       

تفستتتیری، ازجمله، در پرونده آفریقای جنوبی علیه وزیر انرژی      

شد، جایی که دادگاه ادعا کرد که   های مختلف نامهتوافت»اعمال 

صحیح مربوط    المللی در مورد تغییرات آببین سیر  وهوایی به تف

 در رابطه با اصل احتیاط و الزام به در نظر گرفتن اقلیم  «.هستند 

تأثیرات       دادگاه توان چنین مطرح نمود که  می یافتن  ید در  با ها 

رغم تغییر اقلیم و اقدامات کاهشتتتی در جهت تغییر اقلیم، علی     

و  هابینی صریح، تغییر تأثیرات در همه سیاست   عدم وجود پیش

کنوانسیون سازمان ملل دربارۀ محیطی مندر  در اقدامات زیست

ساس توافقنامۀ پاریس    چارچوب تغییر اقلیم  شورها بر ا و تعهد ک
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همچنین  محیطی در نظر بگیرند.های اثرات زیستتترا در ارزیابی

ظات فراتر از قوانین بین  وهوا برای المللی تغییرات آباین ملاح

هداف موردتوافت      توانارجاا تفستتتیر نیز می  نۀ خاص ا ند درزمی

 (.13المللی اعمال گردند )بین

 انداز توافقنامۀ پاريس. چشم2.1.2

کند که نیوزیلند در هنگام انتشار این مقررات صراحتاً ایجاب نمی

گزارش هیأت بین دولتی تغییر اقلیم، اهدافی را که تحت قوانین     

رمجموا بر داخلی خود تعیین کرده است، بررسی کند. هرچند د  

که دیگر اینعبارت کنند، به نیاز مبرم برای اقدام جهانی تأکید می   

صورت جداگانه خواهند، باید بهها میاقدام جهانی را از همه طرف

که           ند و این جام ده مات جمعی ان قدا جام ا مال لازم را برای ان اع

ها باید اطلاعات علمی مرتبط را روشتتتن کنند و اقدامات         طرف

به   فردی خود را ند. در چندین   در پرتو چنین اطلاعاتی  روز کن

سیر خاص از مقررات مربوط به   پرونده معلت، برای حمایت از تفا

شتتود و اقلیم در قوانین ملی یا فراملی، به اهداف کلی توستتل می

های داخلی یابد. دادگاهرو توجه به اهداف داخلی کاهش میازاین

های جاه با ویژگی ستتتازی اهداف داخلیدر عین کمک به همگام

نامه و کنفدراسیون، ممکن طلبانه و پویای اهداف کلی ذیل توافت

یا       یارات اجرایی  کاهش اخت استتتتت نقش مهمی در تعریف و 

به تحول علم و تحولات بین      قانون  جه  با تو فا  گذاری  المللی ای

نامه   ()الف( موافقت 1)2کنند. با توجه به هدف مندر  در ماده         

یأت بین دولتی در مورد تغییرات  پاریس و گزارش ویژ  ه اخیر ه

گراد، ممکن استتت درجه ستتانتی 1.5وهوایی در مورد هدف آب

به     مانور را  نه  شتتتدت کاهش داد. درهرصتتتورت، این   بتوان دام

های حقوقی مبتنی بر حقوق بشر و عدم رعایت گزارش، استدلال

هد علمی قوی      بت را درنتیجه شتتتوا فه مراق جامع وظی تر از تر و 

شده  وهوا و حقوق بشر که در گزارش ارائه ه بین تغییرات آبرابط

(. هیأت بین دولتی تغییر اقلیم، بودجه 14کند )است، تقویت می

شتتده در توافقنامۀ پاریس جهانی کربن را مطابت با اهداف تعیین

محاسبه کرده است. فراتر از آن، اصحاب دعوا علیه شورا استدلال 

مۀ      کرده نا که اصتتتول توافق ند  به   ا یابی میزان  پاریس  منظور ارز

اعمال برای  ای، بودجه کربن قابلکاهش انتشتتتار گازهای گلخانه 

وضوح که این رویکردها بهکند... درحالیاتحادیۀ اروپا را فراهم می

تواند در المللی میدهند که هدف دمایی موردتوافت بیننشان می

شتتتد. در هایی هم با  چارچوب مقررات قانونی، دارای محدودیت    

های فردی از بودجه جهانی غیاب قوانین خاص برای تعیین سهم 

صمیم کربن، دادگاه ضوا که  های ملی در ت گیری در مورد این مو

هداف مورد توافت بین  یارات داخلی را در      ا تا چه حد اخت المللی 

کند، مشکل خواهند داشت. اگرچه تعیین اهداف ملی محدود می

، انتشار  «توزیع عادلانه»ملاحظات دهد که برخی موارد نشان می 

ستترانه و ستتطح توستتعه و همچنین اهداف کشتتورهای دیگر،    

تواند در بررستتتی کفایت اهداف ملی نقش داشتتتته باشتتتد،        می

 ماند.پیامدهای خاص چنین ملاحظاتی مبهم باقی می

 : افزايش شفافيت. طراحی اصولی در توافقنامه پاريس2.2

های استتناد استتاستتاً با ویژگی ستتاختار قانونی توافقنامۀ پاریس 

« های تضتتعیفمکانیستتم»مشتتارکت ملی، شتتفافیت و نظارت و 

نامه پاریس را به تعهد هدف کلی موافقت 3گیرد. ماده شکل می 

مبنی بر ایجاد،  4ماده  2کشتتورهای امضتتاکننده مندر  در بند  

شارکت ملی مرتبط می    سناد م کند که باید با ابلاغ و حمایت از ا

شود. اگرچه ماده  اقدامات مرب شارکت     3وطه اجرا  سناد م ایجاد ا

ستتازی و های ستتازگاری، مالی، فناوری، ظرفیتملی را به حوزه

شامل تعهدات و استانداردهای  4دهد، ماده شفافیت گسترش می

ست که فقط در حوزه کاهش اعمال می    صی ا شود؛ بنابراین،  خا

از تعهدات  تر توجهی دقیتطور قابل  تعهدات مربوط به کاهش به    

مربوط به اسناد مشارکت ملی در انطباق با امور مالی است. ازنظر 

شتتده در ای تعییناستتناد مشتتارکت ملی، الزامات ماهوی و رویه

تواند  ها می ها و ماهیت قانونی آن    نامه پاریس، محتوای آن   توافت

شد. الزامات ماهوی مندر  در ماده   ، 4به دعاوی داخلی مربوط با

توجهی را ت مربوط به اجرای اقدامات، فضتتتای قابل      مانند الزاما   

صلاحدید ملی باقی می  دهنده باید اقدامات کاهش)»گذارد برای 

«( ها دنبال کردداخلی را باهدف دستیابی به اهداف این مشارکت

انتظاری از حستتتن نیت را ایجاد     4ماده   2حال، بند   بااین (. 15)

نداردی را معرفی      می تا مالاً استتت ند و احت یابی     میک که ارز ند  ک

اقدامات داخلی برای اجرای استتتناد مشتتتارکت ملی را هدایت         

آوری با توجه به تشتتدید تدریجی کند. چنین انتظار غیر الزاممی

طلبی استتتناد مشتتتارکت ملی و با توجه به انعکاس بالاترین جاه 

ند     هداف حزب خود نیز وجود دارد )ب در  4ماده   3ممکن در ا

ماده        به  یدن  یت بخشتتت بااین 16( )3 عین یارات    (.  حال، اخت
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شود تا با توجه به شرایط ملی،   ها واگذار میتوجهی به دولتقابل

را تعیین کنند. در کتاب قوانین پاریس، « بالاترین حالت ممکن»

اند که درمجموا چگونگی رستتتیدگی به این      احزاب توافت کرده

شارکت ملی را رو     سناد م ستانداردها و انتظارات در تعیین ا شن  ا

کنند، اگرچه الزامات ماهوی یک دستورالعمل اصولی برای دنبال   

یل      ها در تهیه قوانین خود ایجاد می   کردن دولت  ما به دل کند، ا

ها، الگویی برای محتوای استتاستتی استتناد   آور بودن آنغیر الزام

 دهند.مشارکت ملی ارائه نمی

یه ای تأثیر مستتتقیم بیشتتتری بر تهاز ستتوی دیگر، الزامات رویه

برای  4ماده  2استتناد مشتتارکت ملی دارند. الزام مندر  در بند  

اندازی، ارتباط و حمایت از استتتناد مشتتتارکت ملی یک تعهد راه

(. برای ایجاد  17ها استتتت ) آور و قابل توجیه دولت    قانونی الزام 

مایی بین   عادل بین راهن یارات ملی، طرفین توافت  ت المللی و اخت

پذیر و جزئی باشتتد و ک باید کمیتاند که اطلاعات مشتتترکرده

سازی جهانی و شرایط ملی   ها را با توجه به هدف کلی، ذخیرهآن

ای جهانی در  اثبات کنند. پویایی روزافزون توستتتط ارزیابی دوره  

شود )ماده مورد پیشرفت جمعی در تحقت اهداف کلی تقویت می

به احزاب در تنظیم آن  14 که  به    (  کانیستتتم  »ها و اتصتتتال  م

یه     اطلاا می« یرییارگ  مات رو هد. الزا ناد   د ای در مورد استتت

مشارکت ملی، در درجه اول منبع مهمی از اطلاعات و پویایی در 

کنتد، زیرا اقتدامتات ملی و    گیری تولیتد می فرآینتد تصتتتمیم 

المللی تحت بازبینی و تنظیم دائمی هستتتند. استتتانداردهای بین

ها در قبال ن دولتتنها در مستتئول دانستتت ها نهترتیس، آناینبه

المللی بستتیار مهم هستتتند، بلکه تصتتمیمات خود در ستتطح بین

ند به  می ویژه فرآیندهای   زمان بر ستتتطح داخلی، به  طور همتوان

تأثیر          عاوی داخلی  ئه مواد و انگیزه لازم برای د با ارا بازنگری، 

(. با در نظر گرفتن محتوای واقعی استتناد مشتتارکت 18بگذارند )

سیار متفاوتی تعیین می اف به روشملی فعلی، اهد شوند و  های ب

بینی انتشتتار شتتناستتی برای پیشکمبود اطلاعات در مورد روش

نه       خا های گل چالش    گاز به  که منجر  هایی برای  ای وجود دارد 

رود این امر با اجرای توافقنامۀ    شتتتود. انتظار می ارزیابی اجرا می 

در استتناد  های مشتتهودپاریس بهبود یابد. یکی دیگر از کستتری

مشتتتارکت ملی فعلی، فقدان اطلاعات یا جزئیات در مورد پیوند      

های فردی و اهداف جمعی استتتت که در تقابل با تأکید بر تلاش

نامه پاریس آمده است. موضوا دیگر موافقت 3این پیوند در ماده 

های قضایی مربوط به استناد به اسناد مشارکت ملی در رسیدگی   

کننده هاست و عمدتاً منعکسحقوقی آنداخلی مربوط به ماهیت 

سی برنامه   سیا ست. به     پیامدهای  سطح ملی ا شده در  های اتخاذ

المللی استتتناد  همین دلیل، مهم استتتت که ماهیت حقوقی بین    

ها شتتتود یا خیر و اینکه آیا آنآور فرض میمشتتتارکت ملی الزام

نه. اگر فرض       تأثیر مستتتتقیمی در نظم حقوقی داخلی دارند یا 

ه استتتناد مشتتتارکت ملی  ازنظر قانونی در نظم داخلی شتتتود ک

توان تصتتتور کرد که استتتناد آور نیستتتتند، ازنظر قانونی میالزام

شوند، بدون اینکه      شده از هم جدا  شارکت ملی و اقدامات اجرا م

سناد    امکان طرح ادعاهای داخلی قابل توجیه بر اساس محتوای ا

قررات ملی مشتتتارکت ملی فراهم شتتتود. زمانی که قوانین و م    

هد بود. در آن          به  فاوت خوا باشتتتند، این مت ندازه کافی همگام  ا

طور که در قوانین صتتورت، محتوای استتناد مشتتارکت ملی همان

تواند برای آور است و می شده است ازنظر قانونی الزام  ملی تصریح 

کفایتی اقدامات اجرایی ملی مورد استتتتناد قرار نشتتتان دادن بی

سناد مشارکت ملی، ماده   گیرد. علاوه بر توسعۀ   ( توصیه  19) 4ا

های بلندمدت ملی را برای    ها باید استتتتراتژی   کند که طرف  می

ای کم توسعه دهند و منتشر کنند.   توسعه انتشار گازهای گلخانه  

ست، اما برخی از طرفین  اگرچه این ماده ازنظر قانونی الزام آور نی

های استتتراتژیاند. ستتمس توافقنامه، قبلاً از آن استتتفاده کرده

توانند نقش بلندمدت ملی ایجادشتتده توستتط این مکانیستتم می 

مات کوتاه      قدا با اهداف کلی    مهمی در پیوند دادن ا مدت داخلی 

 کاهش، بازی نمایند.

 . تأثير بر دعوی قضايی2.2.1

قانونی،         توجیه  قدام  یا ا یه  هداف ملی توستتتط قوه مجر پذیری ا

ی اهداف داخلی را موضتتوا بستتیار مهمی استتت. در دعاوی داخل

ستناد قرار      می سیاسی یا حقوقی مورد ا سناد ملی  توان در قالس ا

شارکت   زدایی، همانداد. تعهد به توقف جنگل سند م طور که در 

ست، الزام    شده ا تعهد دولت  .شود آور تلقی میملی آن گنجانده 

در مقابل، دادگاه در پرونده تامستتتون علیه وزیر برای مستتتائل         

سناد مشارکت ملی را برای     وهوا بهرات آبمربوط به تغیی وضوح ا
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مربوط به تصتتمیم  آور در نظر گرفت و بنابراینها غیر الزامدولت

نشده است که آیا محتوای موجود وضوح بیاناما به دادگاه نیست.

تنها محتوای حال، نهآور است یا خیر. باایندهنده الزامبرای حالت

ست بر     شارکت ملی ممکن ا سناد م دعاوی داخلی تأثیر بگذارد،  ا

شارکت ملی    بلکه بر روی تعهدات رویه سناد م ای در مورد تهیه ا

مدت هم     آور در مورد استتتتراتژیو مقررات غیر الزام ند های بل

( و باع  ایجاد انگیزه    4ماده   19تواند تأثیرگذار باشتتتد )بند      می

طرح دعوی حقوقی گردد. اقدام بلندمدت اقلیمی آلمان تا       برای

ها با اهداف کلی مدت آن و پیوند آنو اهداف کوتاه 2050ستتال 

کنترل دمای توافقنامۀ پاریس، در ایجاد کار کشاورزی خانوادگی  

و اقدام به برنامۀ صتتتلح ستتتبز، موجس برخی انتقادات در بین        

لال این بود که با ترین استتتدنظران آلمانی گشتتت، مهمصتتاحس

 گردد.فراتر رفتن از بودجه کربن ملی، قوانین کشور نقض می

 آور قانونی آن. هدف خود تحميلی و الزام2.2.2

لت، تحت               هداف دو مات و ا قدا یت ا فاف به الزام در شتتت با توجه 

های غیردولتی توان بیان نمود که سازماننامه پاریس، میموافقت

د به نظارت بر رفتار دولت و انجام و افراد غیردولتی قادر هستتتتن

اندازی فرآیندهای نظارتی یا اقدامات ستتیاستتی یا قانونی برای راه

نده  گاه  اجرایی. در پرو که در داد تاد        ای  یان اف به جر ند  های هل

منظور اثبات اینکه دولت هلند وظیفه مراقبتی لازم را رعایت         به 

شفافی          ساً به  سا شاکیان ا سریعاً تمامی  ست،  ت اقدامات نکرده ا

دولت، همراه با رضتتتایت آن برای اهداف بلندپروازانه در ستتتطح 

ند )   بین یه کرد ماده  20المللی تک ع       13(. طبت  با قدام  این ا

طور بالقوه امکان ارزیابی قضتتتایی بیشتتتتر از اجرای     گردد به می

استتناد مشتتارکت ملی با توجه به اهداف توافقنامۀ پاریس فراهم  

پذیرای پیروی از    گاه گردد. علاوه بر این، داد ماً  های داخلی عمو

های استتتتاندارد موردتوافت در توافقنامه پاریس        دستتتتورالعمل 

ستند و آن  سیری  ها را در قوانین ملی اعمال میه کنند. طبت تف

سون علیه وزیر   از قوانین ملی منطبت با این توافقنامه، دادگاه تام

که بررستی   وهوا بر این باور استتتمربوط به مستتائل تغییرات آب

اهداف کاهش در پرتو بهترین اطلاعات علمی جدید طبت قوانین 

 «.یک ملاحظات مرتبط اجباری است»داخلی 

 

. ساختار اصولی توافقنامۀ پاريس: حقوق بشر و ضرر و 2.3

 زيان

ارجاعات توافقنامه پاریس به حقوق بشتتر در مقدمه و به ضتترر و 

بیشتتتتر کمک نیز ممکن استتتت به طرح دعوی  8زیان در ماده 

یاز به اطلاعات در مورد اقدامات برای             هایت شتتتامل ن کند. درن

شارکت ملی نمی     سناد م شر در ا شود، مفهوم  حفاظت از حقوق ب

ها های دولت مقدمه، تعهدات و تلاش   « مردم و تأثیرات »محوری 

گیرند را به مواضتتتع حقوقی فردی که بالقوه تحت تأثیر قرار می     

طور ضمنی دسترسی به بازبینی    ت بهدهد و از این طریپیوند می

کانیستتتم       را ترویج می که م تأثیراتی  ح   ند. در ب های حقوق  ک

های حقوق گذارند باید گفت که این مکانیستتمموجود بر فرد می

م،ال، تحقیقات   عنوانالمللی باشتتتند. به   لزوماً نباید نهادهای بین     

باط بین     جامع کمیستتتیون حقوق بشتتتر فیلیمین در مورد ارت

های بزرگ کربن و حقوق بشتتر اصتتطلاح شتترکت های بهیتفعال

شان       فردی، دخالت ارگان سطح ملی را ن ضایی در  شبه( ق های )

سد که دادگاه دهد. همچنین، به نظر میمی شتر  ر های داخلی بی

(. در یک  21های مبتنی بر حقوق هستتتتند )  پذیرای استتتتدلال  

ری انگادادگاه بدوی به اصتتول قانون استتاستتی و دکترین ستتهل 

خطرناک در قانون مدنی هلند استناد شده بود، دادگاه تجدیدنظر 

ضمین حقوق مندر  مواد   سیون اروپایی   8و  2به وظیفه ت کنوان

شد. حقوق و آزادی     سان متوسل  سی،   برای حمایت از ان سا های ا

کند که اقدامات مشخصی را برای  بر این اساس دولت را ملزم می 

 شده انجام دهد.محافظت جلوگیری از نقض آتی منافع فردی

تأثير دعاوی قضايی بر ميزان اثربخشی رژيم بين المللی . 3

 تغييرات آب و هوايی

عاوی         قانونی د یت  لس دیگر از منظر حقوقی، اهم جا موضتتتوا 

نده   تغییرات آب یا پرو به تغییرات   وهوایی استتتت. آ های مربوط 

ی المللهای ملی مکمل چارچوب حقوقی بینوهوایی در دادگاهآب

ست یا به  ست قانون   « شکاف »عنوان ا شک گذاری در حقوق برای 

ئه    الملل یا قوانین ملی عمل می   بین کند؟ هدف از این بخش ارا

یت        حدود ها و م کارکرد مای کلی از  عاوی قضتتتایی در    ن های د

گذاری بر اثربخشتتتی رژیم بین    وهوایی المللی تغییرات آبتأثیر

عاوی    نۀ تغییرات اقلیمی، طرح د قضتتتتایی در  استتتتت. درزمی
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گاه  مه      های داخلی می داد نا مل توافق ند مک المللی های بین توا

تواند پیشرفت در جهت اهداف جمعی رژیم را مختلف باشد و می 

سازی را آغاز  افزایش دهد، همچنین می تواند فرآیندهای داخلی 

به           به جن ند و  یت ک ما یا از آن ح ند  که در  هایی می ک پردازد 

توانند در عرصتتته  اند، اما نمی  شتتتدهبینیتوافقنامۀ پاریس پیش   

توانند به حفظ پیوند المللی بیشتتتر محقت شتتوند. دعاوی میبین

ها المللی تحت رژیم تغییر اقلیم و سیاستبین استانداردهای بین

ستتتازی و قوانین داخلی کمک کنند و از این طریت به هماهنگ     

ن المللی و ملی در ستتراستتر جها استتتانداردها و رویکردهای بین

 (.22کمک نمایند )

 . کارکرد دعاوی قصايی3.1

های کارکرد اصلی دعاوی قضایی راهبردی، پاسخگویی به شکاف    

گذاری و اجرای ناکافی قانون .حاکمیتی در اشکال گوناگون است  

وهوایی، تلاش طولانی ها با توجه به تغییرات آب    توستتتط دولت 

هده      عا یس م کل کیوت   برای تصتتتو یت در پروت و، ای برای موفق

هام  نه در ستتتطوحی غیر از ستتتطح     حل بخش راهال های نوآورا

المللی و در نهادهایی غیر از نهادهای کنوانستتیون ستتازمان  بین

ملل دربارۀ چارچوب تغییر اقلیم بوده استتتت. بلافاصتتتله پس از 

های  پروتکل کیوتو، بستتتیاری از کشتتتورها در مواجهه با نقر      

ات کاهش، در توافقنامه در خصتتتوص مشتتتارکت ناکافی از تعهد

ند )   وهوایی (. تغییرات آب23ستتتطح ملی نگران اجرای آن بود

شان می  ست نظارتی در مواجهه با یک   ن شک تعهد دوم  دهند که 

عاوی داخلی            به د کل کیوتو بوده، منجر  حت پروت که ت کافی  نا

باهدف همستتویی ستتیاستتت داخلی با پیشتترفت دانش در مورد  

سطح بین    شکل و توافقات اخیر در  ست.    فوریت م شده ا المللی 

سی       این رویکرد می سا شد و به اقدامات قانونی ا سترده با تواند گ

های خاص موردنیاز ابزارهای نیاز داشته باشد، یا زمانی که تعدیل

توانند تصمیم دولت را  ها میحکومتی است، محدود شود. پرونده  

ها در مورد ایجاد نهادها یا      برخی از دادگاه (. 24) شتتتکل دهند  

ای پویا برای کمک به اجرای بیشتتتر و همچنین توستتعه فرآینده

یاستتتت   به   ها حکم داده ستتت ند.  ،ال می عنوانا جاد    م به ای توان 

کمیستتتیون تغییر اقلیم و بعداً یک کمیته دائمی تغییر اقلیم و     

،اق بین نستتتلی برای      یک می جاد  به ای مازون    الزام  ندگی در آ ز

ترتیس،  اینود. بهکلمبیا در پرونده دادگاه عالی کلمبیا اشتتتاره نم  

های جدیدی را برای طرح دعاوی قضایی توافقنامۀ پاریس فرصت

 آورد.برای ایجاد ابزارهای حاکمیتی مکمل به وجود می

. ميزان شباهت هدف کلی، تقويت درونی سازی و رفع 3.2

 نواقص

نارستتایی و نقر در ستتاختار و طراحی توافقنامۀ پاریس شتتامل  

های فردی  پیوندهای غیرقانونی بین هدف کلی جمعی و تلاش     

عنوان جایگزینی برای المللی بهکه در ستتطح بیناستتت. درحالی

اند. شتتدهتر برای تعدیل هدف کلی طراحییک تعهد قانونی قوی

یه  یل   رو هت     هایی تستتته به ج نده  طا »کن فاد     ترویج م با م قت  ب

( برای کمک به این هدف وجود دارد. با این 15)ماده « نامهتوافت

شارکت ملی      سند م سی کفایت یک  حال، هی  اجباری برای برر

توانند انگیزه  های ملی می (. تصتتتمیمات دادگاه  25وجود ندارد ) 

سم  های موجود را تکمیل م ثری را فراهم کنند و درنتیجه مکانی

ها از استتتدلال  تلزم آن نیستتت که دادگاه کنند. این لزوماً مستت 

های  ها را وادار کنند تا تلاش   متقاضتتتیان پیروی کنند و دولت     

فردی خود را در راستتتتای هدف جمعی دمای هوا تنظیم کنند     

(. دعاوی قضایی می توانند با افزایش آگاهی عمومی و بسیج   26)

ست های         سیا شیدن  سازمان های غیردولتی برای به چالش ک

و با ایجاد انگیزه ای برای بازنگری دولت در مورد کفایت        اقلیمی

(. حتی اگر 27اهداف یا اقدامات، اثرات شتتتدیدی ایجاد نمایند )   

خاطر              دادگاه  به  ما را  کاهش شتتتدید د با  طه  عاوی در راب ها د

مصلحت دولت رد کنند، آگاهی به قطع ارتباط احتمالی بین این  

سازی  ند از قبل به ستاده توااهداف و اهداف توافقنامۀ پاریس می

ماهوی حقوق            به اصتتتول  جه  با تو ید.  ما مک ن بهتر این امر ک

شتتدت به اجرای ها بهالملل، استتتدلال شتتده استتت که آن  بین

های ملی وابستتته هستتتند و احتمالاً تا زمانی که در مورد دادگاه

عنوان یک ای در دستتتت قضتتتات ملی اعمال نشتتتوند، بهپرونده

شتتتده (. همچنین دیده 28خواهند ماند )   باقی  « قاعده بی اثر  »

ها زیستتت، با اعمال آنالمللی محیطاستتت که اجرای قوانین بین

صول و   در یک مورد فردی و با ایجاد اثر بازدارنده و با گنجاندن ا

ستانداردهای بین  ست.      ا شده ا شتر  المللی در قوانین داخلی، بی

ظارات ها یک طراحی اصتتتولی از استتتتانداردها و انتهمچنین آن
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هتتا بتتایتتد در نمتتاینتتد. اینالمللی را تنظیم میموردتوافت بین

ستناد قرار بگیرند و درنهایت اجرا گردند.   حاکمیت داخلی مورد ا

گذاران  که این ممکن استتتت در درجه اول وظیفه قانون    درحالی 

داشتتتتن مستتتئول نگه »توانند با   های داخلی می باشتتتد، دادگاه  

ز اینکه ... به تعهدات اثر عملی و    های خود و ... اطمینان ا  دولت 

کمک کنند. پتانستتتیل اجرایی پنهان « شتتتوداجرا داده میقابل

های حقوقی تواند تا حدی در رستتتیدگیچارچوب شتتتفافیت می

به      (. علاوه بر این، دادگاه 29محقت شتتتود ) جاا  با ار های ملی 

نامه و مقررات شده توسط توافت  آور تعییناستانداردهای غیر الزام 

ستانداردها کمک می   م شروعیت آن ا کنند. علاوه لی، به تقویت م

کانیستتتم          یاب م بالقوه دعاوی داخلی در غ نده  بازدار بر عملکرد 

المللی، دعاوی داخلی ممکن استتتت انطباق م ثر در ستتتطح بین

چه        30) پاریس نیز بمردازد. اگر مۀ  نا به نقر دیگری در توافق  )

 8و زیان را در ماده المللی ورشتتتو در مورد ضتتترر توافقنامۀ بین

صتتتراحت از ارائه مبنایی برای    خود مطالبی را بیان نموده، اما به    

مستتتئولیت و غرامت خودداری کرده استتتت. تعهدات مربوط به     

سارات دولت  صی که نمی  بازپرداخت خ توانند ها و بازیگران خصو

های توانند در دادگاهالملل ایجاد شتتتوند، میتوستتتط حقوق بین

ند و با چارچوب حاکمیتی تغییر اقلیم مرتبط داخلی تعیین شتتو

 (.30گردند )
 

 گيرینتيجه

شی      ستی نا سائل محیط زی پدیده تغییرات آب و هوایی یکی از م

از توسعه اقتصادی و صنعتی دو قرن اخیر است. تغییرات اقلیمی    

از دیدگاه بستتیاری از دانشتتمندان، پدیده طبیعی استتت که در   

تأثیر فعالیت های بشر نیز باع  مدت زمان طولانی رخ می دهد. 

شدت روند این تغییرات و     شدید اثرات پدیده تغییرات اقلیمی،  ت

های مدیریتی تغییر زمانی این پدیده نظیر بارش می گردد. جنبه

آور توافقنامۀ پاریس ممکن استتت چیزی بیش از چند تعهد الزام

رسد ر مینشان دهد. به نظقانونی را تنها با میزان انطباق متعادل 

وهوایی المللی تغییرات آباگر از منظر دعاوی داخلی، قوانین بین

را مورد بررستتی قرار دهیم، بستتیار م ثرتر باشتتد. این که قانون  

وهوایی ای همچون تغییرات آبتواند به مسائل پیچیدهچگونه می

پاسخ دهد، بستگی به عملکرد قانون در سطوح مختلف دارد. این 

الملل مطابقت    نقش مرکزی اما محدود حقوق بین  دیدگاه با ایده     

شی    دارد. به موجس این ایده، حقوق بین الملل یک ستیستتم ارز

یکمارچه استتتت که چارچوبی برای مرحلۀ اقدام و نظارت فراهم        

حال، حقوق بین الملل یک مکانیسم چندوجهی نماید. درعینمی

 باشتتد که مستتتلزم دخالت مستتتقیم بازیگران و تکمیلی هم می

ست. ازآنجایی  ست آب    غیردولتی ا سیا سی  سطح  که برر وهوا در 

کند، المللی ستتترایت میملی احتمالاً مستتتتقیماً به ستتتطح بین

درنتیجۀ طراحی و ستتتاختار ستتتند تعهدات ملی یک بازنگری        

کارآمد از دادگاه است و چنین سیاستی به نفع مشارکت جامعه      

لت را با دیگر حت دستتترستتی به عدا عبارتمدنی می باشتتد. به

گیری در مورد مستتائل اقلیمی در مشتتارکت عمومی در تصتتمیم

ضافی  المللی مرتبط میسطوح ملی و بین  کند و همچنین نقش ا

نماید. را برای بازیگران خصوصی در چارچوب حکمرانی فراهم می

توجهی از مشکل در دستیابی به کاهش م ثر تغییرات   سهم قابل 

المللی قبلی ت که استتناد بینوهوا در این واقعیت نهفته استتآب

نتوانستتتند اقدامات داخلی استتاستتی را در مقیاس جهانی ایجاد  

دهد که مشتتکل به کنند. بررستتی های صتتورت گرفته نشتتان می

المللی مرتبط ابزارهای بین« آوریالزام»همان اندازه که با مسئله 

استتت، با مستتئله تعدیل پویا و کافی اهداف نیز ارتباط دارد. ابزار 

سبت به پروتکل   ح سیل موجود در توافقنامه پاریس ن قوقی و پتان

توجهی بیشتتتر استتت.  طور قابلپیشتتین خود، پروتکل کیوتو، به

تعامل پویا بین دعاوی قضتتایی داخلی و توافقنامۀ پاریس ممکن 

شد. به عبارت دیگر از     ست کارایی کلی هر دو رژیم را بهبود بخ ا

مسیرهایی را نشان  د پاریسسو، بررسی ساختار و مفاد قراردایک

فاده قرار می       می یا   دهد که در حال حاضتتتر مورد استتتت گیرند 

سی قرار گیرند و از      می شتر مورد برر ضایی بی توانند در دعاوی ق

توانند به توافقنامۀ پاریس با توجه سوی دیگر، دعاوی قضایی می  

شرفت به  سوی اهداف کلی کمک کرده و مکمل آن  به اجرا و پی

ابراین ممکن استتت بیش از یک دیدگاه در مورد قانون باشتتند. بن

که این قانون در ستتتطوح وهوا ارائه شتتتود. ازآنجاییتغییرات آب

مل می  ند، رویکرد  مختلف ع به    « مشتتتترک»ک هادی،  پیشتتتن

قانونی                  های  به مکمل بودن ابزار یا  بل  قا یت مت مدهای حما یا پ

 مربوط می شود. 
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