
           

  
  
  
  
  

   88 زمستان، چهارم، شماره دهعلوم و تکنولوژی محیط زیست ، دوره 
  

  ارزیابی خطر صنعت نساجی بر کارکنان در معرض آلودگی صوتی

 *1 مریم محمدی روزبهانی

  2 پروین نصیری
  3احمدرضا فرزانه نژاد

  8/86/ 20:  تاریخ پذیرش  30/5/86:تاریخ دریافت
  

  چکیده 
 60در این پـژوهش  . عت نساجی بروجرد بر کارکنان در معرض آلودگی صوتی پژوهشی صورت گرفتبه منظور ارزیابی خطرات صن

یر و فس ـت T ند و نتایج آن به کمـک آزمـون   دهای ریسندگی و بافندگی و کادر اداری در دو گروه مورد و شاهد ادیومتری ش کارگر از سالن
رسم و ارتباط آن بـا سـابقه کـار     سابقه کار مختلف 4 با شاهد مورد و وه هایگرشنوایی در نمودارهای میزان افت . مورد بررسی قرار گرفت

نتایج نشـان  .مورد بررسی قرار گرفت X2آزمون  با استفادهی مورد و شاهد تکمیل و نتایج آن گروه هاپرسشنامه نیز توسط  60.شدمشخص 
 تـا بالا رفـتن سـابقه کـار     باز بیشترین مقدار را داشته و هرت8000،4000،2000می دهد که میانگین آستانه شنوایی در باندهای فرکانسی 

هرتـز  250و500کمترین حساسیت شنوایی در باندهای فرکانسـی .هرتزهم مشاهده می شود1000افت شنوایی در فرکانس  ،سال10بیش از
آستانه تحمل انسـان   ،رتر باشدزی دیگر س بالاتری داشته باشد و به عبارتکه هر چقدر صدای دریافت شده فرکانمی باشدو نتیجه می شود 

سابقه کار و افت آستانه شـنوایی در کـارگران ریسـنده و بافنـده      عاملهمچنین مشخص گردید که بین . در برابر این صدا کمتر خواهد بود
  . گرفت نیز با یکدیگر مقایسه و مورد بررسی قرار 2و  1افت شنوایی کارگران ریسنده و بافنده فاز . وجود دارد مستقیمارتباط 

  
  کارکنان در معرض،کارخانه نساجی،آلودگی صوتی ،ارزیابی خطر :واژه های کلیدی

                                                 
  .)مسئول مکاتبات(*خوزستان و تحقیقاتواحد علوم  دانشگاه آزاد علوم محیط زیست عضو هیات علمی گروه -1
  استاد، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی تهران  -2
  .مربی دانشکده پیراپزشکی، دانشگاه علوم پزشکی تهران  -3
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  مقدمه
با توجه به رشـد جمعیـت در جامعـه امـروزی، نیـاز بـه                

 جهت تـأمین نیازهـای ایـن جمعیـت امـری            فن آوری صنعت و   
های صـنعتی هـر      با مکانیزه سازی روش   . باشد اجتناب ناپذیر می  

یابـد    به تولید انبوه دست مـی     کوتاه تر انی  چند بشر در  مدت زم     
با توجـه بـه تعریـف       . می کند اما برای خود مخاطراتی نیز ایجاد       

هـای   توان گفت خطر فرآیندی است که تمام وضـعیت          می 1خطر
بـودن  هـا    آن که افراد در اثـر در معـرض           را ممکن در محل کار   

). 1(کنـد  مـشخص مـی   ممکن است صدمه ببینند یا بیمار شوند        
طرات مهم در صـنعت و بـه ویـژه در صـنعت نـساجی                از خ  یکی

باشد که بسته به زمان در معرض قرار گرفتن،          آلودگی صوتی می  
تواند باعـث کـاهش      شدت و فرکانس صدا و حساسیت فردی می       

موقت یا دایم آستانه شـنوایی و اخـتلالات جـسمی و روانـی در               
ین اثر   بارزتر ).2و1(تکارکنان در معرض گردد که قابل تأمل اس       

 دیگـری   مـوارد باشد،   ایی و اختلال شنوایی می    صدا، کاهش شنو  
، حساسیت پس از پایان کار، آشـفتگی،        دایمیهمچون خستگی   

ــزایش    ــز حــواس، اف ــدم تمرک اضــطراب، ســردرد، ســرگیجه، ع
هـای عـصبی و      فشارخون، تغییر در تعداد ضربان قلب و ناراحتی       

 ).4و3(دباشــن ات غیــر شــنیداری صــدا مــیثــرروانــی از دیگــر ا
های متعددی در زمینه آلودگی صوتی و خطـرات ناشـی            پژوهش

هـای مختلـف در ایـران و سـایر کـشورها انجـام               از آن در زمینه   
باشـد ولـی در      ها در دسـترس مـی      گرفته و نتایج بسیاری از آن     

ا کنون دو تحقیق انجـام گرفتـه        ایران در زمینه صنعت نساجی ت     
  ).4-10(است

 از صدا در صنعت نـساجی       در این پژوهش اثرات ناشی    
در دو  ( کارکنان   در میان با توجه به سابقه کار و نتایج ادیومتری         

مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار گرفت و         ) گروه مورد و شاهد   
 کادرمیانگین آستانه شنوایی در کارکنان ریسندگی و بافندگی و        

، باشد که این    شداداری در باندهای فرکانسی مشخص و مقایسه        
 ن بتواند در جهت رفع نقایص مربوط      هش و تحقیقات نظیر آ    پژو

و کاهش خطرات موجود مورد توجه مقامات ذیصلاح این صنعت          

                                                 
1- Risk 

 و اصـلاح شـرایط زنـدگی        ارتقامادر قرار گیرد و رهنمودی برای       
  .فراهم آوردهم میهنان شاغل در صنعت نساجی 

  
  روش تحقیق 

به منظور ارزیابی خطـرات صـدا بـر کارکنـان صـنعت             
ساجی نیاز به مشخص نمودن یک جامعه آماری از افرادی بـود            ن

 کـاری و بـه طـور مـداوم در معـرض صـدا               نوبتکه حداقل یک    
ی مولـد صـدا در برخـی        دسـتگاه هـا    این کـه  با توجه به    . باشند
بنـدی و یـا      ها نظیر رنگرزی و چـاپ و یـا تکمیـل و بـسته              سالن

 بـه طـور     نیروگاه بخار توزیع یکـسانی نداشـتند و کـارگران نیـز           
ها در معرض صدا نبودند، تصمیم گرفته شد         مداوم در این بخش   

های ریسندگی و بافنـدگی انتخـاب        که جامعه مورد نظر از سالن     
 سـاعته بـه طـور       8 کـاری    نوبت چرا که این افراد در یک        ،گردد

هـای ایـن     مداوم در معرض صدا قرار داشـته و در تمـام قـسمت            
هـا   حوۀ اسـتقرار و تـراکم آن  ها، کارگران وجود داشتند و ن      سالن

 همچنین توزیع   . مناطق سالن یکسان تشخیص داده شد      در تمام 
های ریسندگی   از سالن . ها یکنواخت بود    در این سالن   دستگاه ها 

 سال، 16 > کارگر در چهار سابقه کار  40،  2 و   1و بافندگی فاز    
تـصادفی طبقـه     سال به صورت     5< سال و    6-10 سال،   15-11
 همان سابقه کارها از کادر با کارگر 20 گروه مورد و    به عنوان ای  

آزمـون اودیـومتری    اداری به عنوان گروه شاهد انتخاب و مـورد          
 از نتایج اودیومتری، در تفـسیر و ارتبـاط نتـایج بـا              .ندقرار گرفت 

گـروه   4 افت شـنوایی شـغلی، در        سپس. دشسابقه کار استفاده    
 در  Tزمـون آمـاری      و از آ   سابقه کار مورد مقایـسه قـرار گرفـت        

همچنین میـانگین افـت     . ها استفاده گردید   تجزیه و تحلیل داده   
 سـابقه کـار بـرای دو        4 باند فرکانـسی در      8 در   گروه ها شنوایی  

  .گوش راست و چپ مشخص گردید
جهت بررسی میزان آزاردهندگی آلودگی صوتی نیز 

هایی تهیه شد که بین کارکنان در معرض صدا در  پرسشنامه
ی ریسندگی و بافندگی و گروه شاهد توزیع گردید و ها سالن

  . قرار گرفت X2نتایج مورد آزمون  
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نتایج 
 مورد و گروه های در اودیومتری آزمونپس از اعمال 

شاهد میزان افت شنوایی گوش چپ و راست افراد در 
 250، 500 ،1000، 2000، 4000، 8000های  فرکانس

میزان . شاهده است قابل م2و1که در جداول مشخص گردید 
 قرار T مورد آزمون  نیزافت شنوایی در سابقه کارهای متفاوت

میزان افت شنوایی گوش راست و  همچنین ).3 جدول (گرفت
 2 و 1های بافندگی و ریسندگی فاز  چپ کارکنان مورد در سالن

نمودارهای (مشخص گردید و با یکدیگر مورد مقایسه قرار گرفت
12-1.( 
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  Tبه تفکیک سابقه کار با استفاده از آزمون ) گروه مورد وشاهد( مقایسه افت شنوایی کارکنان نساجی -3جدول 
  سابقه کار

  )سال(
  فرکانس
  8000  4000  2000  1000  500  250  گوش

  شاهد  ردمو  شاهد  مورد  شاهد  مورد  شاهد  مورد  شاهد  مورد  شاهد  مورد
  راست  10  28  10  15  10  10  10  10  10  10  10  10

-  -  -  -  05/0 = p *  -  
10  10  10  10  12  10  15  10  16  10  26  10  

≥5  

  -  P  05/0= *P* =05/0  -  -  -  چپ
  p* = 05/0  -  -  -  -  -  راست  10  20  13  18  10  20  10  20  10  10  10  10
10  10  10  10  16  10  22  10  20  10  34  10  

10-6  

  P  05/0= *P  01/0= *P* =01/0  -  -  -  چپ
  راست  15  35  30  6/31  10  5/17  10  15  10 83/10  10  10

-  -  05/0 = p  *  -  -  -  
20  10  5/17  10  15  10  23  10  3/38  20  39  10  

15-11  

  چپ
-  -  -  05/0= *P  05/0= *P  01/0= *P   

  راست  20  30  20 09/39  10  21  10 36/16  10  16  10 72/12
-  05/0 = *p  -  05/0 = *p  05/0 = *p  -  

27/17 10  45/15 10  36/16 10  23  10  38  25  35  17  

≤ 16  

  چپ
-  -  -  05/0= *P   05/0= *P  05/0 = *p  

  

  

  

  

  

  

  

  
  
  

  برحسب سابقه کار) 1ریسندگی فاز (میزان افت شنوایی گوش راست کارکنان مورد  -1نمودار 
  

20  10  10  15  15  40  16>    
10  10  10  10  15  15  15-11    
30  10  10  30  20  10  10-6   

10  10  10  10  10  10  5<     
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30
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60
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80

250 500 1000 2000 4000 8000
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  برحسب سابقه کار) 1ریسندگی فاز ( میزان افت شنوایی گوش چپ کارکنان مورد -2نمودار

30  33  14  20  20  20  16>    
48  33  20  15  13  10  15-11    
10  20  10  10  10  10  10-6   

10  20  10  10  10  10  5<     
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  برحسب سابقه کار) 2ریسندگی فاز ( میزان افت شنوایی گوش راست کارکنان مورد -3نمودار 
  

30  33  14  20  20  20  16>    
48  33  20  15  13  10  15-11    
10  20  10  10  10  10  10-6   

10  20  10  10  10  10  5<     
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  برحسب سابقه کار) 2ریسندگی فاز (یزان افت شنوایی گوش چپ کارکنان مورد  م-4ارنمود
30  10  10  15  20  30  16>    
15  10  10  15  25  15  15-11    
10  10  10  30  20  10  10-6   

10  10  10  10  10  10  5<     

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  سب سابقه کاربرح) 1بافندگی فاز ( میزان افت شنوایی گوش راست کارکنان  مورد -5نمودار
 

38  10  13  18  20  45  16>    
43  10  10  10  20  38  15-11    
20  10  10  10  20  20  10-6   

10  10  10  10  10  10  5<     
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 برحسب سابقه کار) 1بافندگی فاز (میزان افت شنوایی گوش چپ کارکنان مورد  -6نمودار 

30  10  10  10  18  38  16>    
35  10  10  10  13  35  15-11    
60  10  10  10  10  20  10-6   

10  10  10  10  10  10  5<     

  

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  برحسب سابقه کار) 2بافندگی فاز ( میزان افت شنوایی گوش راست کارکنان  مورد -7نمودار

25  10  10  10  15  35  16>    
20  10  10  10  10  35  15-11    
15  10  10  10  20  20  10-6   

50  10  10  10  10  10  5<     
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  برحسب سابقه کار) 2بافندگی فاز ( میزان افت شنوایی گوش چپ کارکنان مورد -8نمودار
  

35  10  10  10  20  30  16>    
15  10  10  10  10  35  15-11    
20  10  10  20  40  20  10-6   

50  10  10  15  15  25  5<     

  

  

 

 

 
  

  

 

 

 

  ارکنان  مورد  برحسب سابقه کار میزان افت شنوایی گوش راست ک-9نمودار

29  13  14  16  16  39  16>    
30  10  11  12  16  30  15-11    
22  10  10  15  15  15  10-6   

22  10  10  10  10  13  5<     
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   میزان افت شنوایی گوش چپ کارکنان  مورد  برحسب سابقه کار- 10نمودار 
  

29  13  14  16  16  39  16>    
30  10  11  12  16  30  15-11    
22  10  10  15  15  15  10-6   

22  10  10  10  10  13  5<     

                 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   میزان افت شنوایی گوش راست  کارکنان  شاهد  برحسب سابقه کار-11نمودار

20  10  10  10  10  23  16>    
15  10  10  10  10  30  15-11    
10  10  10  10  10  13  10-6   

10  10  10  10  10  10  5<     
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   میزان افت شنوایی گوش چپ  کارکنان  شاهد  برحسب سابقه کار-12نمودار

17  10  10  10  10  27  16>    
10  10  10  10  10  20  15-11    
10  10  10  10  10  10  10-6   

10  10  10  10  10  10  5<     

  
  گیری  بحث و نتیجه

ایسه نمودارها و های به عمل آمده براساس مق بررسی
نتایج به دست آمده افت شنوایی شغلی کارکنان ریسندگی و 

   :دهد که  نشان می )گروه مورد( 2 و 1بافندگی فاز 
 در 1 افت شنوایی گوش راست افراد در ریسندگی فاز -1

 و 4000 سال به بالا شروع شده و در دو فرکانس 11سابقه کار 
پ افراد در حساسیت گوش چ. شود  هرتز دیده می8000

باندهای فرکانسی به این ترتیب است که افت شنوایی از سابقه 
 و 500، 250های   سال به بالا شروع شده و در فرکانس11کار 

 هرتز 2000سپس در فرکانس . شود  هرتز دیده می1000
 8000 و 4000کاهش یافته و مجدداً در باندهای فرکانسی 

 6-10همچنین در سابقه کار . شود هرتز افت شنوایی دیده می
افت . شود  هرتز مشاهده می8000سال افت شنوایی در فرکانس 

  .شنوایی افراد با افزایش سابقه کار رابطه مستقیم دارد
 در ریسندگی کارکنانت و چپ  افت شنوایی گوش راس-2

حساسیت گوش .  با افزایش سابقه کار رابطه مستقیم دارد2فاز 
راست و چپ این افراد در باندهای فرکانسی به این ترتیب است 

شود، در   سال افت شنوایی مشاهده نمی5 <که در سابقه کار 
 8000 و 1000 سال در باندهای فرکانسی 6-10سابقه کار 

 سال 11-15شود، در سابقه کار  ی مشاهده میهرتز افت شنوای
 هرتز افت شنوایی 4000فقط در گوش چپ و در فرکانس 

 سال در باندهای 16 >شود و در سابقه کار  مشاهده می
  .شود  هرتز افت شنوایی مشاهده می8000 و 4000فرکانسی 

 در بافندگی کارکنان افت شنوایی گوش راست و چپ -3
در سابقه کمتر از . کار رابطه مستقیم دارد با افزایش سابقه 1فاز 

 سال در 6-10 سال افت شنوایی وجود ندارد، در سابقه کار 5
 سال و بیشتر 11-15 هرتز و در سابقه کار 8000باند فرکانسی 

 هرتز افت 8000 و 4000 سال در باندهای فرکانسی 16از 
  .شود شنوایی مشاهده می

نوایی در هر دو گوش ، افت ش2 بافندگی فاز کارکنان در -4
 هرتز 8000 سال در باند فرکانسی 5در سابقه کار کمتر از 

 سال فقط در گوش چپ 6-10در سابقه کار . شود مشاهده می
 سال در هر دو 11-15 هرتز، در سابقه کار 2000و در فرکانس 
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 سال در هر 16 > هرتز و در سابقه 4000گوش و در فرکانس 
 هرتز افت شنوایی 8000 و 4000های  دو گوش و در فرکانس

  .شود مشاهده می
گردد   با مقایسه افت شنوایی در گروه مورد مشخص می-5

در . که افت شنوایی با افزایش سابقه کار رابطه مستقیم دارد
 سال افت شنوایی قابل 5 <گروه مورد در سابقه کار 

 سال در باند 6-10در سابقه کار  .شود ای مشاهده نمی ملاحظه
 16 > سال و در 11-15 هرتز، در سابقه کار 8000فرکانس 

 هرتز  افت شنوایی 8000 و 4000سال در باندهای فرکانس 
  .شود مشاهده می

 مورد و گروه های بر روی افت شنوایی T  نتایج آزمون -6
   :دهد که  شاهد در سابقه کارهای مختلف نشان می

 4000 سال در باند فرکانسی 5 < در سابقه کار -1-6
در ) P = 05/0% (95دار با ضریب اطمینان  تز اختلاف معنیهر

همچنین . شود هر دو گوش بین دو گروه مورد و شاهد دیده می
دار با ضریب   هرتز، اختلاف معنی2000در باند فرکانس 

در گوش چپ افراد مورد و شاهد ) P = 05/0% (95اطمینان 
  .شود دیده می

 8000فرکانسی  سال در باند 6-10 در سابقه کار -2-6
) P = 01/0% (99دار با ضریب اطمینان  هرتز اختلاف معنی

برای ) P = 05/0% (95برای گوش چپ و ضریب اطمینان 
  .شود گوش راست افراد دیده می

دار   هرتز اختلاف معنی4000 و 2000در دو باند فرکانسی 
 4000برای گوش چپ و در فرکانس % 95با ضریب اطمینان 
برای گوش چپ و ) P = 01/0% (99ینان هرتز و ضریب اطم

  .شود  هرتز مشاهده می2000فرکانس 
داری با   سال اختلاف معنی11-15 در سابقه کار -3-6

 8000در باند فرکانسی ) P = 01/0% (99ضریب اطمینان 
داری با ضریب  هرتز برای گوش چپ افراد و اختلاف معنی

 و 2000در باندهای فرکانس ) P = 05/0% (95اطمینان 
 هرتز 1000 هرتز برای گوش چپ افراد و در فرکانس 4000

  .شود برای گوش راست افراد دیده می

داری با ضریب   سال اختلاف معنی16 > در سابقه کار -4-6
 هرتز برای 8000در باند فرکانس ) P = 05/0% (95اطمینان 

 هرتز 4000 و 2000گوش چپ افراد، در باندهای فرکانسی 
 هرتز برای 5000ش افراد و در باند فرکانسی برای هر دو گو

  .گردد گوش راست افراد مشاهده می
 بر روی افت شنوایی گروه T  به طور کلی نتایج آزمون -7

دهد که میانگین افت آستانه شنوایی در  مورد و شاهد نشان می
 سال در 5 < و 6-10، 11-15، 16 >سابقه کار گروه  4

 هرتز بیشترین مقدار 2000  و4000، 8000باندهای فرکانسی 
 سال افت شنوایی در 10 بالا رفتن سابقه کار بیشتر از بااست و 

 حساسیت کم ترین. شود  هرتز هم مشاهده می1000فرکانس 
. شود  دیده می هرتز250 و 500شنوایی در باندهای فرکانسی 

س دهد که هر چقدر صدای دریافت شده فرکان این نشان می
 زیرتر باشد، آستانه تحمل  دیگر و به عبارتبالاتری داشته باشد

  .انسان در برابر این صدا کمتر خواهد بود
 و بافندگی 2 و 1 افت شنوایی در کارگران ریسندگی فاز -8

ها در گوش چپ بیشتر از گوش   در برخی فرکانس2 و 1فاز 
های  باشد و با توجه به یکنواخت بودن صدا در سالن راست می

 و موقعیت استقرار کارگرها دلیل این امر ریسندگی و بافندگی
مربوط به این عوامل نبوده و ممکن است حساسیت پذیری 

  .گوش چپ نسبت به گوش راست بیشتر باشد
 افزایش سابقه کار و میزان افت آستانه بین این که با -9

شنوایی ارتباط مستقیم وجود دارد ولی در کارگران بافندگی 
ه افت آستانه شنوایی در این شود ک  مشاهده می2 و 1فاز 

باشد و   سال محسوس می6-10 سال و 5 < سابقه باکارگران 
 سال اول کار 10 سال اول و یا 5 که در آن استاین به معنی 

های بافندگی به میزان زیادی بر شنوایی کارگران  در سالن
آید، در صورتی که در کارگران ریسنده این امر  صدمه وارد می
 سال 5در افراد با سابقه کار کمتر از  ای صدمهوجود ندارد و 

 سال هم 6-10 و در افراد با سابقه کار کشت مشاهده نمی شود
به نسبت کمی وجود دارد و بیشترین میزان صدمه در کارگران 

  .شود  سال به بالا مشاهده می11ریسنده از سابقه 
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ها مشخص گردیـد کـه در     پس از تجزیه تحلیل پرسشنامه     -10
صدای محیط  ) گی و بافندگی  کارکنان بخش ریسند  (ورد  گروه م 
 افراد سردرد موقـت و      %85باشد،    افراد آزاردهنده می   %92برای  

 افـراد تمرکـز حـواس ندارنـد، در          %55،  دارند دایمسردرد   10%
کنـد،   ا دیگران تداخل ایجاد مـی      افراد صدا هنگام گفتگو ب     63%
دچـار هیجـان و      افراد   %45شوند،   خوابی می  افراد دچار بی   73%

مـی   افراد دچار سـرگیجه      %90گردند،   دلیل می  یا عصبانیت بی  
 کـار    افراد در روزهای تعطیـل و خـارج از محـیط           %  65،  شوند

 احساس  افراد پس از پایان کار     %60گردند،   دچار وزوز گوش می   
 افــراد در زمــان اســتراحت و %40ســنگینی در گــوش دارنــد و 

ی و گرفتگـی در گـوش       های تعطیل نیز احـساس سـنگین       زمان
 آسـتانه   دایم فوق نشان از کاهش موقت و        علایمدارند و تمامی    

شنوایی و خطرات در معرض بودن صـدای صـنعت مـورد نظـر              
باشد که امید اسـت بـا آمـوزش بیـشتر کـارگران در جهـت               می

حفاظت از گوش و با اقدامات لازم به منظور کنتـرل و کـاهش              
رای ــ ـی مـستهلک، اج   دسـتگاه هـا   صدا نظیر تعمیر و تعویض      

  کنترل و کاهش از طریق برنامه حفاظـت ازشـنوایی  طرح های

شاغل در این صنعت مـؤثر  هنان درکاهش این خطر برای هم می  
 .)11 -14(باشیم
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