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 چكيده 

آورند نیازمند التفات نظر ویژه محیطی و سلامت انسانی اعم از قطعی و محتمل به جهت آثار جبران ناپذیری که به بار میهای زیستریسک

تجارت که وضعیت خاص دارد  نیز از توجه و حتی اثربخشی به آنها معاف نیست. ها به حدی است که نظام جهانی هستند. اهمیت این حوزه

ری و رویکرد مضیق به استثنائات مجاز، اصل زیست رغم مقاومت جدیِ سازمان جهانی تجارت به هر گونه اقدامات محدود کنندة تجابه 

زمان قرار گرفته و موضوع استناد دول عضو در اختلافات ها در چارچوب نظامات سامحیطی احتیاط بارها مبنای اقدامات حفاظتی دولت

نامة اقدامات بهداشتی و بهداشت گیاهی به عنوان موافقت 7مادة  5مطروحه نزد رکن حل و فصل اختلافات شده است. نتیجه، اعلام بند 

، در روشی توصیفی تحلیلی و با تکیه بر مهمترین انعکاس اصل مذکور در نظام حقوقی سازمان است. با توجه به اهداف ارزشمند این مقرره

رویة قضایی سازمان، تبیین ارتباطش با اصل احتیاط و واکاوی ابعاد نظری و عملیِ آن در نوشتار پیش رو مورد بحث قرار گرفت و به این 

ایالات  -ضیه تعلیق مداومنتیجه دست یافت که اصل احتیاط در بند مذکور منعکس شده و اجرای عملی آن نیز با صدور رأی استیناف در ق

 متحده امکان پذیر گردیده است.
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Abstract 

Public health and environmental issues are really important and deserve to attract proportionate attention 

from the world trade organization whereas risks on them (both certain and uncertain) may cause to 

irreble and irreversible effects on people and the environment. 

Despite the world trade organization resistance to any kind of Protective measures, member states have 

frequently based their sanitary and phytosanitary  measures on the precautionary  Principle, an 

enivironmental principle of international law and have   invoked it several times in their disputes before 

Dispute Settlement Body of the organization. These Attempts have led the panels and appellate bodies 

to declare that  Article 5.7 of sanitary and phytosanitary agreement as a reflection of the precautionary 

principle in the world trade organization system. Considering the importance of abovementioned Article 

of the SPS, this paper will try to clarify theoretical and practical aspects of it . it was done on the 

descriptive-analytical methodology with the help of the available library source and recognized Article 

5.7 as a reflection of the PP in the SPS agreement and it is applicable in DSB especially after issuing 

the appellate body report in the Continued Suspension Case. 
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 مقدمه

ی هاسکیری بشر ظرفیت ایجاد هاتیفعالتمامی اقدامات و 

ها، خیالی بیش متفاوت را دارند و تصور مهار همة این ریسک

های نامتناهی علم و توان نیست. تا زمانی که اعتماد به ظرفیت

ذهن انسان بود، عقل  فرضشیپآن در شناخت ابعاد ریسک، 

ی قطعی که ابعادش را علم هاسکیرتنها باید به  گرفتیمنتیجه 

ی دانش هاتیمحدودتحلیل کرده است، توجه کند اما وقتی 

ناپذیری ورود ی پساصنعتی و جبرانهاسکیربشری، پیچیدگی 

آشکار گردید ، لزوم توجه  ستیزطیمحریسک به سلامت انسان و 

س شد. ی مبهم و محتمل احساهاسکیرو حتی اقدام نسبت به 

بنا  ستیزطیمح المللنیبی اصلی را در حقوق هاهیپااین تفکر، 

صورت  در داردیمنهاد که احتیاط نام دارد. اصل مذکور مقرر 

زیست و ناپذیر به محیطبرگشتورود صدمات شدید یا  تهدید

ای برای نبایـد بهانه ،دلایـل قطعـی علمـی نبود ،سلامت انسانی

 صدمات شود. جلوگیری از ورود جهتثر ؤمتأخیر در اتخاذ تدابیر 

سعی در ورود به قلمروهای  تاکنوناین اصل از آغاز پیدایش 

الملل را داشته لکن وجود ابهامات در تعریف و مختلف حقوق بین

هایی در برابرش شده گیری مقاومتجایگاه حقوقی آن باعث شکل

چالش الملل را با هایی چون تجارت بینو کاربست آن در زمینه

رو نموده است. اقتضائات خاص سازمان جهانی تجارت جدی روبه

اش تجارت تأثیر نیست؛ نظامی که اصل اساسینیز در این امر بی

های تجاری با هر هدفی ی در مقابل محدودیتسختبهاست و 

زیست و سلامت انسانی که نتیجه اِعمال ازجمله حفاظت از محیط

 دهد.ت، انعطاف نشان میاصول زیست محیطی چون احتیاط اس

گیری سازمان های اولیة شکلهرحال اصل احتیاط از سالبه

ها اختلافات مورد استناد دولت وفصلحلجهانی تجارت در رکن 

قرار گرفته است. مطالعة آراء مرتبط، خواننده را از دریافت 

اظهارنظر جامع و صریح نسبت به وضعیت حقوقی و اعمال اصل 

کند و تنها با عباراتی محدود ن دول ناامید میدر اختلافات میا

درباره اصل مواجه می شود. مهمترینِ این بیانات، نظر رکن 

جامعة اروپاست که تأیید  -رأی هورمون 124استیناف در بند 

 3، بند 5مادة  7هایی از اصل احتیاط در بندهای کند انعکاسمی

شتی و بهداشت نامة اقدامات بهدامقدمة موافقت 6و بند  3مادة 

نامه( وجود دارد. دو بند پایانی ناظر گیاهی )از این به بعد موافقت

به مسئلة سطح حفاظت دولت است که از بحث ما خارج است. 

است که به اقدامات موقت حفاظتی،  7.5 مدنظر این نوشتار، بند

دهد و در ادبیات حقوقی عموماً انعکاس اصل احتیاط در مجوز می

شود. رکن استیناف تاکنون به توضیح نظر ناخته مینامه شموافقت

خود نپرداخته و نویسندگان حقوقی نیز با تکرار بیان آن نهاد، نیاز 

اند. احساس نکرده 7.5چندانی به تشریح امر و شکافتن ابعاد بند 

ازآنجاکه تنویر جوانب نظری و عملی این بند کمک شایانی به 

نظام جهانی تجارت  محیطی درهای زیستاثرگذاری دغدغه

کند، بنا بر آن است در این نوشتار انعکاس اصل در بند مذکور می

 و زوایای آن مقرره، جهت اِعمال توسط دول واکاوی شود.

 (مفهوم اصل احتياط1

ــناخته ــدهش ــه در نظام  ش ــل احتیاط که ریش ترین تعریف از اص

 اعلامیه ریو دیده می شود: 15حقوقی آلمان دارد، در اصل 

ــا   ، دولتستیزطیرای حفاظت از محب»  ــب بـ ــد متناسـ ها بایـ

ـود    ـات خ ـاطی   رویکرد ،امکان ـیعی  طوربهرا احتی ـال   وس اعم

ــد. درکن  ،ناپذیربرگشت ورود صدمات شدید یا    تهدیدصورت   نــ

ای برای تأخیر در اتخاذ نبایـد بهانه  ،دلایـل قطعـی علمـی    نبود

ــدمه به مح   جهت ثر ؤتدابیر م  ــتیزطیجلوگیری از ورود صـ  سـ

 «د.شو

الملل، به رغم گذشت زمان اندک از ورود اصل به عرصة حقوق بین

المللی باز کرده است. بیش به سرعت جای خود را در اسناد بین

المللی آور بینآور و چهل سند غیرالزامالزام توافقنامهاز پنجاه 

در کنار درج اصل در  ها( دولت1اند. )پذیرای این مفهوم شده

اند شان نیز به آن استناد کردهالمللیدر دعاوی بین قوانین داخلی،

المللی حقوق دریاها و و این مفهوم از مراجعی چون دیوان بین

است.  بازخورد مثبت دریافت نموده دیوان دادگستری اروپایی

کثرت رجوع و استناد به اصل، انتظار تثبیت جایگاه حقوقی آن 

کند اما واقعیت به گونة دیگر الملل را ایجاد میقوق بیندر ح

 ابهام در معنا و ارکان اصل های متعدد،پردازیاست. وجود عبارت

المللی از اظهارنظر در خصوص و امتناع برخی مراجع قضایی بین

آن، باعث شده که دیدگاه واحدی نسبت به احتیاط وجود نداشته 

ا یک رویکرد و مفهومی باشد و برخی اصل احتیاط را تنه

های گذاریکه مطلوب است در اتخاذ سیاست غیرحقوقی بدانند
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( یا قاعده 2برخی آن را اصل کلی حقوق ) .کلان مدنظر قرار گیرد

-دهند تا روشن( گروهی نیز ترجیح 3کنند. )ای عرفی محسوب 

 ترشدن ابعاد اصل، نظر ندهند.

د در خصوص اصل و موجو نظرها و ابهاماترغم وجود اختلافبه

ناد وضعیت حقوقی آن، استناد و اِعمال آن در قوانین داخلی، اس

و این نوید را می  شودیمی هر روز بیشتر از قبل المللنیبو آراء 

ای و دهد که در پرتو مواضع برخی دول، مراجع قضایی منطقه

الملل در حال تثبیت است. المللی، جایگاه اصل در حقوق بینبین

های نامعلوم، قبل آموزد که در برابر ریسکاصل احتیاط، به ما می

محتمل، اقدام ن عمل و خسارتِمعلولیِ میا -از اثبات روابط علی

ا بمن آنکه تنویر ابعاد و ارکان اصل نیز در هر قضیه و شود ض

های موجود در برخی آراء و اسناد تا حد زیادی توجه به راهنمایی

 قابل انجام است.

اشت اقدامات بهداشتی و بهد نامهموافقت  5ماده  7( بند 2

 گياهی

نسته نامه، انعکاس اصل احتیاط داترین جایی که در موافقتمهم 

 دارد:است که مقرر می 5مادة  7شده، بند 

در مواردی که دلایل علمی مربوط کافی نیست، یک »

؛ دسترس درربط یذهای تواند بر مبنای دادهعضو می

المللی مربوط های بینهای حاصله از سازمانازجمله داده

-داشتی اعمالهای حاصله از اقدامات بهچنین یافتهو هم

طور موقت هداشتی را بهشده توسط سایر اعضا، اقدامات ب

 اتخاذ کند. در چنین اوضاع و احوالی، اعضا درصدد کسب

تر ریسک و های اضافی لازم جهت ارزیابی عینیداده

متناسب با آن و بازبینی اقدامات بهداشتی در مدتی 

 «معقول بر خواهند آمد.

دهد که ، امکانِ اتخاذ اقدامات موقتی را در وضعیتی می7.5بند  

ها باید می، ناکافی است و در چنین وضعیتی، دولتدلایل عل

توانند های موردظن خود، فوراً اقدام کنند و نمیجهت رفع ریسک

منتظر بمانند که ادله و مستندات قطعی، وجود و میزان ریسک 

را تأیید و تعیین کند. نهاد استیناف در همین خصوص اظهار می 

از منابع معتبر و موثق دارد که دولت باید دلایل علمی مربوطه را 

که نقص و کاستی در نظرات مشاهده شود و کسب کند. وقتی

رابطه میان دلیل با نتایج عینیِ مربوط به ریسک زیر سؤال رود و 

صورت عینی انجام شود، دولت اجازه ندهد که ارزیابی ریسک به

 (4) .اتخاذ کند 7.5تواند اقدام موقت ذیل بند می

 7.5( اصل احتياط و بند 3

ط رویة قضایی سازمان و اندیشمندان حقوقی، انعکاس اصل احتیا

دانند. جهت موافقت یا مخالفت با این در بند مدنظر را بدیهی می

خواهد شد که  جامعه اروپا -ای به رأی هورموننظر، ابتدا اشاره

 و اصل احتیاط اظهارنظر شده 7.5در آن نسبت به ارتباط بند 

، بار اثبات و 7.5صل احتیاط و بنداست. در ادامه، ارکان ا

بودنِ اقدام به بحث گذاشته می شود و در نهایت، جوانب موقتی

 تبیین می گردد. 7.5نظری و عملی بند 

 اجامعه اروپ -( قضيه هورمون1-3

در پرورش حیوانات توسط  پس از ممنوعیت تزریق هورمون

که هایی انجام شد کمیسیون اروپایی و شورای وزیران، پژوهش

های طبیعی اگر به اندازه مناسب ها نشان داد که هورموننتایج آن

های خطر هستند لکن در باب اثرات هورمونتزریق شوند بی

 رغم این عدمهای قطعی نرسیدند. بهمصنوعی محققین به یافته

 1985قطعیت در نتایج علمی حاصله، کمیسیون اروپا در سال 

ون استفاده از هرگونه هورم را صادر کرد و 649/85دستورالعمل 

شود را ممنوع ساخت. بر هایی که گوشتشان استفاده میدر دام

های ها و حتی دامگونه گوشتاساس این دستورالعمل، انتقال این

اند به داخل اتحادیه یافتهای که با تزریق هورمون پرورشزنده

در  کنممنوع شد. این امر اعتراض کانادا و امریکا را برانگیخت ل

دوره گات به تشکیل هیئت نینجامید. پس از شکل گیری شکایت 

 (5عملی شد. ) 1996وفصل اختلافات سازمان در به نهاد حل

هیئت رسیدگی پس از برگزاری جلسات و دریافت نظرات طرفین، 

صادر و اقدامات جامعة اروپا را مغایر  1977رأی خود را در اوت 

شناخت. جامعة اروپا در  نامة اقدامات بهداشتیمواد موافقت

اعتراض به رأی صادره، درخواست کرد قضیه در هیئت استیناف 

بررسی شود. هیئت اخیر پس از بررسی دلایل طرفین و رأی 
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هایی را رد و قسمت 1هایی از آن را تأییدهیئت رسیدگی، بخش

 (6) .2کرد

ه و در نهایت هیئت استیناف اقدامات جامعه اروپا را غیرمنصفان

نده ماه به خوا 15نامه اقدامات بهداشتی دانست و موافقت ناقض

کند.  مهلت داد آن تصمیمات را لغو و یا با مقررات مربوطه منطبق

ی جامعه پیش از اختتام مهلت مذکور اعلام کرد که امکان اجرا

فاهم تهای صادره وجود ندارد و اقدامات تلافی جویانه طبق توصیه

 (7نامه علیه آن اتخاذ شد. )

 ( ارکان2-3

المللی و همچنین نظرات ارکان اصل احتیاط، در اسناد بین

اط رغم وجود تفاوت نظر، نقاندیشمندان حقوقی متفاوت است. به

 مشترکی در نظرات صاحبنظران وجود دارد و ارکانی چون ریسک،

 ها مورد توجه قرار گرفته است.خسارت و تناسب در بیشتر آن

 اردی است که برخی آن را رکن اصلعدم قطعیت علمی نیز از مو

سادلیر، یک رکن از ( و برخی چون تروبورست و دی8دانند. )می

 (9) کنند.اصل محسوب نمی

های بهداشتی و نیز ناآگاهی علمی نسبت به ریسک 7.5در بند 

دهد اقدام احتیاطی اتخاذ کند. بهداشت گیاهی به دولت اجازه می

توان مشاهده نمود نامه میافقتمو 6.5رکن تناسب را نیز در بند 

دارد اقدام اتخاذی دولت، نباید آثار محدودکنندة که مقرر می

ت، نامه نیاز استجاری بیش از آنچه برای نیل به اهداف موافقت

ه این داشته باشد. ممکن است به این استنباط ما نقد وارد کنند ک

 حاکم نیست.  7.5تعهد بر بند 

کند لکن نحوة راهنمایی خاصی نمی رویة قضایی در این خصوص،

ای نیست که عدم رعایت سایر گونهبه 7.5نگارش متن بند 

تعهدات حاکم بر اقدامات بهداشتی را نتیجه دهد لذا تعهدات 

                                                 
قایع ذیل واند بر: معیار ارزیابی عینیِ موارد تأییدشده مشتمل -1

و  1نامه اقدامات بهداشتی، عدم تفوق اصل احتیاط بر بندهای موافقت

نامه )انجام ارزیابی ریسک علمی(؛ حاکمیت موافقت 5ماده  2

نامه، الاجرا شدن موافقتزمشده قبل از لانامه بر اقدامات وضعموافقت

ز اختیار هیئت رسیدگی در رد یا قبول نظر یک کارشناس یا گروهی ا

 کارشناسان؛ اختیار هیئت رسیدگی در صدور رأی بر اساس دلیلی که

اند؛ اختیار هیئت رسیدگی در عدم بررسی تمامی طرفین ارائه نداده

عایت جام ارزیابی ریسک جهت رشده توسط طرفین و لزوم اندلایل ارائه

 3ماده  3بند 

)خودسرانه و تبعیض  3.2دیگر موافقتنامه مانند بندهای 

)توجه به کاهش اثرات منفی تجاری  4.5غیرموجه نبودنِ اقدام(، 

)عدم اتخاذ اقدام جهت ایجاد مانع  5.5کند(، ایجاد می که اقدام

)اقدام، آثار محدودکنندة  6.5الملل( و پنهان بر تجارت بین

نامه نیاز است، تجاری بیش از آنچه برای نیل به اهداف موافقت

 قابل طرح است. 7.5های ذیل بند نداشته باشد(، در وضعیت

کننده این امر اند توجیهتوبودنِ دلایل علمی، نمی ( ناکافی10)

آمیز وضع کند یا طور مثال مقام داخلی اقدام تبعیضباشد که به

اثرات منفی آن بر روابط تجاری بیش از آنچه ضرورت دارد، باشد. 

، باید تعهدات مربوطة دیگر ذیل 7.5بنابراین وضعیت ذیل بند 

سئله ( البته باید همواره به این م11نامه را رعایت کنند. )موافقت

با تعهدات  7.5توجه شود که در ارزیابیِ مطابقت وضعیت ذیل بند 

یادشده، باید سطحی از انعطاف را به کار برد. در ارزیابی  رأی 

 (12فناوری نیز بر این نکته تصریح شد. )محصولات زیست

 مورد بعد این است که عدم قطعیت علمی از ارکان اصل احتیاط

با پاسخ مثبت به این سؤال، است؟ برخی اندیشمندان حقوقی 

بودنِ دلایل علمی و نه عدم ، ناکافی7.5معتقدند چون در بند 

قطعیت علمی ذکر شده و رویة قضایی سازمان نیز عدم کفایت 

داند پس این بند، انعکاس دلیل را شرط اتخاذ اقدام موقتی می

 (13) اصل احتیاط نیست.

بیشتر تعاریف در خصوص این ایراد باید در نظر داشت که در 

المللی)مانند بیانیه ریو، شده از اصل احتیاط در اسناد بینارائه

برگن، کنوانسیونهای تغییرات اقلیمی، تنوع زیستی(، اشاره به 

عدم قطعیت علمی وجود دارد. همانگونه که در بالا گفتیم برخی 

دانند و برخی دهندة اصل مینویسندگان آن را از ارکان تشکیل

طعیت علمی را رکن ندانسته و معتقدند عدم قطعیت دیگر عدم ق

ام اتخاذی قرارگرفتن بار اثبات بر عهده دولتی که مدعی است اقد -2

عنوان استثنائی بر به 3.3کردن بند ننامه است؛ تلقی ناقض مواد موافقت

 3ماده  1سازی مندرج در بند ، لزوم توجه دول به هدف هماهنگ1بند 

شده توسط اظت بالاتر از سطح تعیینحتی در صورت انتخاب سطح حف

و محدودیت  عدم لزوم انجام ارزیابی ریسک کمی المللی،معیارهای بین

ابی ریسک اختیار هیئت رسیدگی به اعلام نظر در انجام یا عدم انجام ارزی

 مقتضی؛ نبود شرط حداقلی شکلی در میزان ریسک محتمل.
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تواند مانعی در علمی از ارکان اصل احتیاط نیست و تنها نمی

رغم دیگر اقدام احتیاطی علیعبارتاعمال آن محسوب شود.  به

( در این دیدگاه 14عدم قطعیت است و نه به خاطر عدم قطعیت.)

صل احتیاط ای است که سه رکن اعدم قطعیت، سیاق و زمینه

شوند )ریسک، خسارت و تناسب(، در چارچوب آن تعریف می

یعنی سطحی از عدم قطعیت در درک ما از ریسک، خسارت 

شده وجود بینیمحتمل و متناسب بودن اقدام با صدمات پیش

 دارد.

بنابراین در گام اول، بنیان استدلال فوق مبنی بر اینکه عدم 

یاط است، محکم و قطعیت علمی یکی از ارکان اصل احت

موردقبول همگان نیست. عدم قطعیت علمی، الزاماً رکن اصل 

احتیاط نیست اما حتی اگر رکن در نظر گرفته شود بازهم مشکلی 

گردد. اگر به مفهوم ایجاد نمی 7.5برای انعکاس احتیاط در بند 

که خاستگاه آن است، رجوع -عدم قطعیت در علم تحلیل ریسک 

نظران این حوزه از علم معتقدند عدم صاحب یابیمکنیم درمیمی

قطعیت علمی، مفهوم ثابتی نیست. در فرآیند ارزیابی ریسک با 

مواجه هستیم که مواردی از آن با  1های متفاوتیعدم قطعیت

بودنِ دلایل همپوشانی دارد. بدین ترتیب میان دو مفهوم ناکافی

راقی وجود گونه افتبودنِ دلایل آنعدم قطعیت علمی و ناکافی

تواند انعکاسی نمی 7.5ندارد که بر اساس آن استدلال کنیم بند 

 از اصل احتیاط باشد.

 ( بار اثبات3-3

هایی است که با قرارگرفتنِ بار اثبات بر دوش خوانده از ویژگی

همگان نبوده و  موردقبولاصل احتیاط همراه است لکن این امر 

                                                 
گونه است: اینبندیِ عدم قطعیت در پژوهش رن و کلینک دسته -1

شود، بدین معنا الف( اولین نوع، از ذات علم و پژوهش علمی ناشی می

تواند پاسخ حقیقی برای مسائل ارائه دهد بلکه در یک که علم نمی

شده، به بیان توصیف معقولی از پدیدة طبیعی چارچوب از پیش تعیین

بت پردازد و این توصیفات تا زمانی معتبر هستند که خلاف آن ثامی

های علمی نشود. ب( نوع دوم، از نبود یکپارچگی و یکسانی در یافته

شود که پاسخ های علمی به کرات مشاهده میشود. در تحقیقمنتج می

افراد گروهِ هدف به یک فرض واحد، متفاوت است. ج( اشتباهات اتفاقی 

اعث های ارزیابی بیا پیوسته در اثر دقیق یا کامل نبودنِ ابزارها یا تکنیک

شود نوع سوم عدم قطعیت شکل گیرد. د( قسم چهارم از نوعی گنگی می

ای خیزد که علت آن، ناتوانی در برقرارساختنِ رابطهو نامعلومی برمی

ثابت میان برخی علل و نتایج است. ه( نوع آخر با فقدان دانش در 

لمللی به آن متفاوت است. ارویکرد حقوقدانان، اسناد و مراجع بین

المللی، ابلاغیة اتحادیة اروپا در خصوص اصل چندین سند بین

ی مرتبط با داروها، هادستورالعملها و نامهاحتیاط، آیین

ی غذایی و محصولات ژنتیکی هایافزودنو، محصولاتهاکشآفت

. منشور طبیعت، انداثباتجایی بار ی متضمن جابهنوعبهنوترکیب 

دریایی مانند  ستیزطیمحالمللی مرتبط با حوزة حفظ بیناسناد 

و  1972سازی دریا با تخلیة پسماندها کنوانسیون منع آلوده

-حفاظت از محیط ونیکنوانسکمیسیون اسلو،  1989تصمیم 

، پروتکل کارتاهنا نیز 1992زیست دریایی شمال شرق آتلانتیک 

 می گذارند.بار اثبات را بر دولت معترض به اقدام احتیاطی 

المللی دادگستری در قضیة خمیرکاغذ این در مقابل، دیوان بین 

وجود ارتباط میان رویکرد  رغمبهنظر را نپذیرفت و اعلام داشت  

این تأسیس تأثیری احتیاطی با تفسیر و اجرای مواد اساسنامه، 

( وجود این اختلاف نظرها، ما 15. )بر تغییر بار اثبات دعوا ندارد

جایی بار گفتن از اینکه جابهرساند که سخنن نتیجه میرا به ای

های مختلف اثبات در نتیجة اِعمال اصل احتیاط در حوزه

توان منکر این واقعیت بود شده، کمی زود است اما نمیپذیرفته

هایی چون آلودگی دریایی و ایمنی غذایی این مسئله که در زمینه

 کاملاً مورد تأیید قرار گرفته است. 

نیز با ایمنی غذایی پیوند دارند. رویه  7.5های ذیل بند ضعیتو

اختلافات سازمان تا قبل از رأی محصولات  وفصلحلرکن 

جامعه اروپا، یکنواخت نبود و هر دو رویکرد اِعمال  -فناوریزیست

گرفت عنوان یک حق در نظر میرا به 7.5شد. رویکرد اول، بند می

در اقدام  7.5ظاهرِ شروط بند الو درنتیجه، اثبات نقض علی

تواند نتیجة ناآگاهی به خورد که میخصوص یک موضوع پیوند می

 .های سنجش و ... باشدستم، اثرات عوامل بیرونی، ناممکنمرزهای سی
Klinke, Andreas, Renn, Ortwin (2002).“A New 

Approach to Risk Evaluation and Management, 

Risk- Based, Precaution- Based and Discourse- 

Based Strategies”, Risk Analysis Journal, Vol. 22, 

Issue 6, 2002, pp.1071-1094 

ینک در  شده توسط رن و کل  بندیِ ارائهدر انواع چهارم و پنجم از دسته 

باط علی       بات ارت کان اث ــک، اِم یل ریسـ یان  -علم تحل برخی   معلولی م

ها و خســارت محتمل وجود ندارد و متغیرهای بســیاری وجود  ریســک

ــناخت محدودمان          دارند که یا به آن     از   ها علم نداریم و یا به جهت شـ

ــتند؛ ویژگی، قابلهاآن بودنِ  فیهایی که عیناً در حالت ناکاکنترل نیسـ

 دلایل علمی با آن مواجهیم
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را نوعی دفاع مثبت  7.5احتیاطی، با خواهان بود. موضع دوم، بند 

کرد و با توجه به قرار داشتن بار اثبات بر دوش هر کس تلقی می

شدنِ شرایط کند، این خوانده بود که باید رعایتکه ادعایی می

ثال هیئت کرد. به طور مبند یادشده در اقدام مطروحه را ثابت می

ژاپن، دولت خواهان را  -رسیدگی در قضیة محصولات کشاورزی

در اقدامات خوانده  7.5مسئول اثبات عدم رعایت شرایط بند 

ژاپن هیئت رسیدگی با اِعمال  -در قضیة سیب (16شناخت.)

 (17نظری متفاوت، بار اثبات را بر عهدة خواندة دعوا قرار داد. )

ود داشت تا اینکه در رأی محصولات ها وجنظر در آراء هیئتتفاوت

را رسماً  7.5جامعه اروپا، هیئت رسیدگی، بند  -فناوریزیست

یک حق مستقل اعلام کرد و درنتیجه، بار اثبات عدم تطابق اقدام 

(این موضع 18اتخاذی با بند یادشده را بر عهده خواهان قرار داد. )

زم و منطقی برای وضعیتی که در آن دلایل علمی، کافی نیستند لا

طریق دولت عضو بتواند با آرامش خاطر رسد تا بدینبه نظر می

های محتمل واکنش نشان دهد. رویکرد بیشتری در برابر ریسک

متحده نیز مورد تأیید قرار ایالات -اخیر در رأی تعلیق مداوم

 (19) .گرفت

 ( موقتی بودن4-3

اقدامات اصل احتیاط در ذات خود ویژگی موقتی بودن را دارد و 

مبتنی بر آن، تا زمانی معتبرند که ابعاد ریسک و آثارش با دلایل 

علمی تعیین و مشخص شود و آنگاه، بر اساس اصل پیشگیری 

اتخاذ تصمیم گردد. تفاوتِ میان دو اصل احتیاط و پیشگیری، در 

-( قطعنامه انجمن حقوق بین20درجة شناخت از ریسک است. )

یمی، این دو اصل را حلقه های متوالی الملل مربوط به تغییرات اقل

کند با این توضیح که در موقعیتی که یک زنجیر معرفی می

شدن نباشند، نیستند یا قابل شناخته ریسک و ضرر، شناخته شده

اصل احتیاط حاکم است. با کسب اطلاعات و گسترشِ شناخت 

نسبت به ریسک، آن موقعیت از چتر اصل احتیاط خارج و به ذیل 

 (21شود. )پیشگیری منتقل میاصل 

کند. در بودنِ اقدام را تأیید مینیز موقتی 7.5قسمت دوم بند 

های بیشتر انجام دهد و در این راستا دولت موظف است پژوهش

پرتو نتایج آن، اقدام را بازبینی کند. در صورت شناخت بیشتر 

 7.5ریسک و قطعیت تحقق آن، اقدام از حالت موقت طبق بند 

 شود.تصمیم گیری می 2.2و بر مبنای بند خارج 

 5مادة  7( محتوای بند 4

، لازم است بند 7.5پس از درک اثرگذاری اصل احتیاط در بند 

اخیر را به طور دقیق تبیین کنیم تا این فرصت مناسب برای 

محیطی و سلامت انسانی به جهت ابهام در توجه به اهداف زیست

 نرود. ها از دستالفاظ ماده برای دولت

منطبق در نظر گرفته شود، وجود  7.5برای اینکه یک اقدام با بند 

های علمی ناکافی باشند، اقدام چهار شرط ضروری است؛ داده

مبتنی باشد، دولت عضو  دردسترسربطِ های ذیبهداشتی بر داده

های علمی بیشتر باشد و اقدام موقت، در دورة به دنبال کسب داده

ی شود. این شروط وصف تجمیعی دارند بدین زمانی معقول بازبین

، باید هر چهار 7.5معنا که برای احراز مطابقت یک موقعیت با بند 

شرط تأمین شود و نبود حتی یک شرط، امکان استناد اقدام به 

کند. دو شرط اول مربوط به اتخاذ اقدام بوده را سلب می 7.5بند 

 (22و دو شرط دوم با حفظ اقدام ارتباط دارد. )

 7.5حال با استمداد از رویة قضایی، نکاتی از شروط چهارگانة بند 

 کنیم.را مطرح می

 ( نبود دلايل کافی1-4

اند که به ما، اجازة انجام یک ارزیابی ریسک ها زمانی ناکافیداده 

نامه موافقت 1و ضمیمة  1.5مناسب را به صورتی که در بند 

لایل تنها بعُد کمی ندارد بودنِ دناکافی  (23شده، ندهند. )گفته

ژاپن بیان داشت  -و همانطورکه هیئت رسیدگی در رأی سیب

ناکافی بودن دلایل مربوط به وضعیتی است که دلایل موجود، 

بیشتر از حداقلِ کمی هستند لکن به نتایج قطعی یا معتبر منتهی 

( در مجموع؛ بعُد کمی به میزان دلایل مربوطه در 24اند. )نشده

ها و شود و بعُد کیفی، با ویژگیام اتخاذی مربوط میخصوص اقد

 یابد. قطعی بودنِ دلایل ارتباط می

نکتة دیگر، چگونگی انجام ارزیابی برای تعیین کفایت یا عدم 

بودنِ دلایل را کفایت دلایل است. هیئت رسیدگی، ارزیابی ناکافی

های علمی موجود ( که با روش25یک فرآیند عینی معرفی کرد )

بودن، نباید در عالم گیرد. به بیانی دیگر؛ ارزیابی ناکافیورت میص

 (26) انتزاع باشد بلکه باید در پرتو پژوهشی دقیق انجام شود.

مسئلة بعد، بررسی اِمکان تغییر یک دلیل؛ از کافی به ناکافی 

گرفته در خصوص یک ماده، به است. تصور کنید تحقیقات صورت

المللی وضع که برای آن، معیاری بینای کافی بوده است اندازه
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شود یا نسبت به آن، ارزیابی ریسک انجام پذیرد. آیا با وجود این 

تواند ادعا کند که دلایل علمی مرتبط با پیشینه، یک دولت می

این موضوع، ناکافی است و در خصوص آن امر، اقدام موقتی ذیل 

 -اتخاذ کند؟ این مسئله در رأی تعلیق مداوم 7.5بند 

متحده، موردتوجه جدی هیئت رسیدگی و رکن استیناف ایالات

قرار گرفت. هیئت رسیدگی تردیدی به خود راه نداد که امکان 

تغییر وضعیت دلایل از کافی به ناکافی وجود دارد چراکه علم در 

های دلایل تواند بنیانهای جدید، میحال تکامل است و یافته

ها صورت گرفته را به لرزه آنپیشین که ارزیابی ریسک بر مبنای 

موافقتنامه نیز موافق  2.2پردازی بند درآورد. همچنین، عبارت

و ارجاع به « حفظ کردن»این برداشت است. استفاده از عبارت 

تواند باشد که دلایل علمی کافی که به این معنا می 7.5بند 

مبنای وضع یک اقدام بوده، ممکن است برای حفظ آن اقدام 

منتقل  7.5به بند  2.2( و موضوع از ذیل بند 27شود )ناکافی 

گردد. هیئت استیناف تا اینجای بحث با یافتة هیئت رسیدگی 

نظر بود اما در خصوص اینکه چه امری باعث این تغییر وضعیت هم

شود، اختلاف نظر حادث گردید. معیار از کافی به ناکافی می

ل انتقادی جدید هیئت رسیدگی این بود که حجم زیادی از دلای

های دانش علمی را دگرگون سازد و در اعتبار دلایل، باید بنیان

 ( 28کمیت یا کیفیتشان نقصان وارد آورد. )

را ناظر بر تغییر چارچوب  هیئت استیناف معیار هیئت رسیدگی

علم دانست و آن را رویکردی، نامنعطف برشمرد. رکن استیناف 

د رابطة بین دلایل علمی و اظهار داشت که اگرچه علم جدید بای

نتایج مربوط به ریسک را به زیر سؤال ببرد اما لازم نیست که 

بودنِ ( شرط ناکافی29) جا و دگرگون سازد.چارچوب را جابه

به این معنا نیست که دلایل جدید باید کاملاً  7.5دلایل در بند 

جایگزین ها استوار شده، المللی بر آنبر دلایل قبلی که معیار بین

های موردبحث این قدر کافی است که پیشرفتگردند بلکه همین

سؤال را مطرح کند که آیا دلایل علمی هنوز اجازة انجام یک 

(  در این وضعیت، دلایل 30دهد. )ارزیابی عینی ریسک را می

                                                 
هر دلیل علمی متضمن یک سؤال یا فرضیه است که باید توسط  -1

اعتماد یا قطعی اثبات شود و اعتبار آن، تداوم منطقی نیز دلایل قابل

دین مبنای داشته باشد. همچنین باید در خصوص فرضیة ادعایی، چن

تر از دلایل قبلی نیستند لکن ارزیابی کنندهجدید الزاماً قانع

 دانند.نمیریسک پیشین را نیز درست 

در کنار استدلال هیئت استیناف، باید به این نکته توجه کنیم که 

معیار هیئت رسیدگی از نظر منطقی نیز دچار اشکال است. اگر 

شدنِ دلایل شده است، در حدی ادلة دولتی که مدعی ناکافی

های دانش قبلی را دگرگون کند قطعاً به باشد که بتواند بنیان

دولت اجازه دهد ارزیابی ریسک عینیِ  میزانی هست که به آن

جدید انجام دهد و زمانی که چنین امکانی وجود داشته باشد، 

دیگر آن دولت مجاز نیست دلایل را ناکافی قلمداد کرده و بر 

 به اتخاذ اقدام بهداشتی موقت مبادرت ورزد. 7.5مبنای بند 

 یشاید بتوان این نظر هیئت استیناف را یکی از بهترین مواضع

-قتدر چارچوب مواف 7.5دانست که به اِعمال اصل احتیاط و بند 

ی نامه کمک کرده است چراکه اگر معیار پیشنهادیِ هیئت رسیدگ

ر دشد، عملاً استناد به اصل احتیاط و بند یادشده اِعمال می

-المللی ناممکن میصورت وجود ارزیابی ریسک یا معیاری بین

 گردید.

ربط های ذیبر مبنای داده(تعهد به اتخاذ اقدام 2-4

 دردسترس

ربط دردسترس سخن های ذیدر ادامه از لزوم وجود داده 7.5بند 

سازد که این گوید. خوانش بند، ما را متوجه این مسئله میمی

دلایل »در دو عبارت « داده»و  1«دلیل»مقرره با بیان دو واژه 

-شان، به دنبال ن«ربط دردسترسهای ذیداده»و « علمی کافی

دادنِ دو وضعیت متمایز است. همچنین وقتی طراحان بند، به 

توان کنند، میاستفاده می Pertinentاز  Releventجای واژه 

تر کردنِ قلمرو دریافت که علاوه بر تأکید بر وجود تفاوت، گسترده

دهد که این ربط، نشان میبند نیز مدنظر بوده است. لفظ ذی

که با دلیل علمی لازم و در مرحلة بعد  هایی هستندها، یافتهداده

یابند و هرگونه اطلاعاتی جهت انجام ارزیابی ریسک، ارتباط می

های داده»مدنظر نیست. اگر بخواهیم از ابهام موجود در خصوص 

توان برای داده یک طیف در نظر گرفت که بکاهیم، می« ربطذی

 ,Stoll & Strack)شده جهانی وجود داشته باشد. شناخته

2007:460) 
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« ربطادة ذید»قرار دارد و « دادة علمی»و « هیچ داده»دو سر آن 

گیرد. تعیین این مکان به هر در مکانی بین این دو حد قرار می

 (31) قضیه و به نگاه مرجع رسیدگی بستگی دارد.

است. این عبارت به معنای « بر مبنای»نکتة بعد مفهوم عبارت 

وجود رابطة عینی و معقول میان داده/دلیل و اقدام اتخاذی است. 

شود و باید طور موردی بررسی میهرابطه معقول؛ در هر قضیه و ب

کلیه ملاحظاتی که بر مبنای عقل، در مسئلة اثرات مضر محتمل 

زیست در نظر گرفته می شود را موردتوجه بر سلامت و محیط

 (32قرار داد. )

است. نویسندگان در « در دسترس بودن»عبارت بعدی، وصف 

-ردسترسباب معنای این عبارت، دو نگاه دارند. برخی معتقدند د

بودن را باید با معیار عینی سنجید بدین معنا که توان واقعی 

ای مشخص مندی از دلایل، ملاک نیست و اگر دادهدولت در بهره

المللی یا یک دولت عضو قرار دارد، این وصف، در یک سازمان بین

 اهمیت است.احراز شده است و ناتوانی دولت در کسب آن، بی

ها باید در اختیار بر این نظرند که دادهای ( در مقابل، عده33)

مقامات صالح دولتی قرار داشته باشد که وضع کنندة اقدام موقتی 

 ها، ملاک است.های آن دولت در تحصیل دادهاست و ظرفیت

و رویة قضایی راهنمایی خاصی در این زمینه  7.5( متن بند 34)

ده در ندارند اما در این نکته هم تردیدی نیست زمانی یک دا

دسترس قرار دارد که مقامات صالحه آزادانه و رایگان بتوانند از 

های محرمانة نهادها واجد عنوان در آن برخوردار شوند و یافته

 دسترس نیستند.

های اضافی ِضروری برای يک ( تكليف به کسب داده3-4

 تر ريسکارزيابی عينی

رده این ژاپن تأکید ک -نهاد استیناف در رأی محصولات کشاورزی

وابسته های اضافی، باید برای انجام یک ارزیابی عینی ریسک داده

 (35ضروری باشند. ) (Germane)و مرتبط،

، دولتها باید به کسب 7.5بر اساس تعهد اول از قسمت دوم بند 

آید که تعهد ذکرشده، های بیشتر بپردازند. از بیان جمله برمیداده

ها را ه. تعهد به کسب دادهتعهد به تلاش است نه تعهد به نتیج

طور مثال در قالب پذیرش دولت دانست که بهتوان تلاش قابلمی

جستجو در منابع علمی، بحث و مشورت با کارشناسان داخلی و 

ها را دولتِ شود و لزومی هم ندارد که این تحقیقخارجی انجام می

 (36.)واضعِ اقدام بهداشتی، رأساً انجام دهد

های جدید، کند که دادهطور منطقی اقتضا میبه« اضافی»واژه 

های پیشین بوده و به آنچه در دسترس مقامات متفاوت از داده

-رسد عبارتِ دادهصلاح قرار داشته، افزوده شود و به نظر نمیذی

 (37های اضافی، الزاماً به کشفیات جدید رسیده باشد )

 اقدام موقت نکتة بعد، لزوم انجام ارزیابی ریسک قبل از اتخاذ

عبارتی؛ دولتی که اقدامش را بر این مقرره است. به بهداشتی

کند از انجام ارزیابی ریسک مستثنا نیست. گواه این استوار می

جهت انجام »...گوید: نظر، کاربرد صفتی تفضیلی است که می

( به عبارتی این 38« )کنند....ریسک اقدام می ترعينیارزیابی 

که دولت قبلاً ارزیابی ریسک را انجام داده و دهد جمله نشان می

ها کسب داده تر سنجش، بهاکنون برای داشتن فرآیند عینی

 پردازد.می

 ( تكليف به بازبينی اقدامات در دورة زمانی معقول4-4

، موقتی بودن اقدامات 7.5چهارمین و آخرین تعهد مندرج در بند 

بودن اقدام تصریح ها است. البته لازم نیست دولت به موقتدولت

کند. بلکه رفتار و رویة اوست که دائمی نبودن امر اتخاذی را نشان 

 دهد. می

در خصوص دورة زمانی معقول، هیئت استیناف اعلام کرده است 

واحوال که این بازة زمانی، باید مورد به مورد و با توجه به اوضاع

ای ههر قضیه تعیین گردد و شرایطی مانند سختیِ کسب داده

-شده میهای اقدام بهداشتیِ وضعضروری برای بازبینی و ویژگی

 (39توانند مدنظر قرار گیرند )

 ؛ اصل يا استثناء؟7.5( بند 5

ای آمده که تأکیدش بر مبتنی کردن نامهدر موافقت 7.5بند 

ها بر مبانی علمی است. تعهد اصلی و محوری این اقدامات دولت

خواهد تضمین د که از اعضا میشومشاهده می 2.2سند در بند 

شان بر اصول علمی مبتنی است، بدون کنند اقدامات بهداشتی

شود و فقط در حد لازم برای حفاظت از دلایل کافی حفظ نمی

گردد به استثنا حیات یا بهداشت انسان، حیوان یا گیاه اعمال می

 مقرر شده است.  5ماده  7آنچه در بند 

شان را بر تعهدند اقدامات بهداشتیدولتها م 2.2بر اساس بند 

دلایل قطعی علمی و نتایج حاصله از ارزیابی ریسک مبتنی کنند. 
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های ذیل ، موقعیت2.2از سوی دیگر، مطابق جملة انتهایی بند 

از شمول تمام یا بخشی از این مقرره خارجند. بدین  7.5بند 

جود نامه با دو مجموعه تعهد مواجهیم. زمان وترتیب در موافقت

رفتار کرد و اقدامات  2.2دلایل علمیِ کافی، باید مطابق بند 

ها بر دلایل علمی و نتایج ارزیابی ریسک کامل دولت بهداشتی

مبتنی باشند. در شرایطی هم که دلایل علمی کافی نباشند و 

امِکان انجام ارزیابی ریسک مقتضی وجود ندارد، دول عضو مجازند 

 ضع کنند.اقدام موقت و 7.5مطابق بند 

، اکنون با 7.5و  2.2با آگاهی به تفاوت در حوزة اعمال بندهای 

چیست.  7.5شویم که وضعیت حقوقی بند رو میاین سؤال روبه

است یا  2.2آیا این مقرره، استثنائی بر تعهد کلی مندرج در بند 

 یک حق مستقل برای دول عضو سازمان؟

وفصل در رویة قضایی رکن حل 7.5وضعیت حقوقی بند 

ابتدا، معافیت  کهیطوربهاختلافات، روندی تکاملی داشته است 

( اما در 40اعلام گردید)(Qualified Exemption) مشروط

( کمترین و 41یک حق مستقل معرفی شد. ) عنوانبهادامه 

ترین نتیجة بیان اخیر، آن است که بند مذکور، انحرافی از بدیهی

نبوده و حوزة مستقل خود را خواهد داشت.  2.2د تعهدات بن

شود، اقداماتی مبتنی صورت حق شناخته میوقتی یک مقرره، به

شوند. مثلاً اگر یک دولت بر آن، طبق موازین آن حق رسیدگی می

بودنِ دلایل علمی، اقدام موقت اتخاذ کند لکن به جهت ناکافی

مستمر را ایفا نکند، یکی از شرایط مقرر در این بند مثل بازبینی 

است و قصور دولت، موجب  7.5آنچه اتفاق افتاده، نقض بند 

 2.2و قرارگرفتن در زیر چتر بند  7.5خروج مسئله از اِعمال بند 

 نخواهد شد.

این برداشت منطقی مورد تأیید هیئت رسیدگی در قضیة 

فناوری قرار نگرفت. هیئت مذکور اظهار داشت محصولات زیست

 7.5امات جامعه اروپا هر چهار شرط مندرج در بند اگر در اقد

 ( 42بررسی خواهد شد. ) 2.2وجود نداشته باشد، مسئله ذیل بند 

ایراد بیان هیئت آن است که موضعش )تلقی کردن بند به عنوان 

دهد، همخوانی ندارد. در نتیجة رویکرد حق( با اثری که به آن می

 7.5ی تحت نظام بند او، موقعیتی که به جهت نبود دلایل کاف

منتقل  2است، وقتی شرایط آن بند را رعایت نکند به قلمرو مادة 

 ، یک حق نخواهد بود.  7.5شود لذا بند می

نامه، علاوه، نظر هیئت معقول و منطقی نیست. در نظام موافقتبه

دو وضعیت تعریف شده است؛ وجود دلایل کافی علمی و نبود 

مقرر شده است که مبنای اقدامات ای. در حالت اول چنین ادله

بهداشتی، دلایل علمی باشد و ارزیابی ریسک صورت گیرد. در 

ها اجازه های علمی، به دولتحالت دوم، به دلیل نبود پشتوانه

گیرانة حالت اصلی را رعایت شده که دولتها شروط سخت داده

نکنند و اقدام موقتی اتخاذ کنند. حال تصور شود اقدام دولت، 

بررسی  2.2را رعایت نکرده و قرار است ذیل بند  7.5وط بند شر

شود. یعنی باید در حالتی که دلایل علمی کافی وجود ندارد، اقدام 

بر دلایل علمی کافی مبتنی شود و وقتی ادله موجود، امکان انجام 

 (43) دهد، به انجام آن اهتمام ورزیده شود!ارزیابی ریسک را نمی

دم تمکین هیئت رسیدگی به آثار عملی شاید به دلیل همین ع

است که برخی  7.5بودنِ بند نظرش مبنی بر حق مستقل

فناوری، کماکان رغم تصریح رأی محصولات زیستنویسندگان به

 (44) قائل به استثنا بودنِ آن هستند.

 در رويه قضايی سازمان  7.5( اعمال بند 6

عنوان انعکاس به  7.5نظری از بند  تا اینجا تلاش شد ابهامات

اصل احتیاط زدوده شود. اکنون نوبت آن است تعریضی بر اِعمال 

اصل در قضایا زده شود. تاکنون در چهار پرونده یعنی محصولات 

جامعة  -فناوریژاپن، محصولات زیست -ژاپن، سیب -کشاورزی

مورد استناد  7.5متحده، بند ایالات -اروپا و تعلیق مداوم

در هیچ کدام از آراء صادره، دفاع مذکور  خواندگان بوده است لکن

مورد پذیرش قرار نگرفته است. مسئله این است که آیا علت 

، عدم رعایت شرایط این مقرره در اقدامات 7.5نپذیرفتن دفاع بند 

های حل بوده است یا مشکل به فرآیند رسیدگی هیئت اتخاذی

 گردد.اختلاف برمی

دهد که تا قبل از ور نشان میبا بند مذک هائتیهتوجه به رفتار 

متحده، اِعمال ایالات -رأی هیئت استیناف در قضیة تعلیق مداوم

آن در قضایا، محال وقوعی بوده است. این ناممکنی، ریشه در 

کننده هنگام بررسی ادعاهای طرفین های رسیدگیرویکرد هیئت

ر الذکر را اجمالاً از خاطدارد. اگر آیین رسیدگی در قضایای فوق

بگذرانیم، اینگونه است که هیئت رسیدگی یا تیم کارشناسی وی 

، پرداختههای علمی به بررسی ادلة خوانده بر مبنای دلایل و آیین

و حکم نهایی را  کردهاقدام به قضاوت و انتخاب نظر علمی معتبر 
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اند که ادعاهایش با ارزیابی ریسک و به نفع کسی صادر کرده

 دِ هیئت، پشتیبانی شده است.دلایل قطعی موردتأیی

این روش تا زمانی که موضوع، اقدامات بهداشتی دائم و مبنای  

-نامه باشد مشکلی ایجاد نمیموافقت 1.5ها، بند استنادی دولت

شود که موضوع، اقدام موقت کند. وضعیت در حالتی بغرنج می

باشد؛ یعنی در وضعیتی که دلایل علمی قطعی  7.5مبتنی بر بند 

دهد به دلیل احتمال وقوع د ندارد اما دولت ترجیح میوجو

ها در خسارت، تصمیماتی در برابر یک ریسک اتخاذ کند. هیئت

شان، به چنین موقعیتی نیز بدون اِعمال هرگونه تغییر در رویه

اند. طبیعتاً بررسی مسئله در چارچوب علمی ثابت خود پرداخته

پیروز شود که مستندات  توانستهدولت خوانده تنها در صورتی می

های محکم علمی استوار باشد؛ اش بر بنیاناقدام موقت حفاظتی

در وضعیت نبود ادلة قطعی، دلایل علمی معتبر ارائه دهند.  یعنی

گاه چنین امری امِکان تحقق نداشته، تمامی هیچ ازآنجاکه

 شده است.رد  7.5دفاعیات مستند به بند 

این امر توجه نکردند که اگر یک گاه به های رسیدگی هیچهیئت

بود، دلیلی نداشت که دولت دارای چنین دلایل محکمی می

جای آن، های اقدام موقت بهداشتی شود و بهمتحمل محدودیت

 کرد.اقدام دائم اتخاذ می

کننده تا صدور رأی های رسیدگیزدگی هیئتاین رویکرد علم

متحده ادامه داشت و ایالات -نهاد استیناف در قضیة تعلیق مداوم

ها بود. در رأی اخیر، در پرونده 7.5نتیجة آن، رد استناد به بند 

رکن استیناف به هیئت رسیدگی گوشزد کرد که وظیفة او، 

های طرفین نیست بلکه باید بر پایة اصول بررسی علمی استدلال

حقوقی، وجود منطق و عقلانیت را در نحوه استدلال دولت 

داشت که اختیار بررسی هیئت رسیدگی، این بسنجد. هیئت بیان 

گرفته، صحیح است نیست که تعیین کند ارزیابی ریسکِ صورت

شده با استدلال یا خیر بلکه باید مشخص کند ارزیابی انجام

منسجم و دلایل علمی پشتیبانی شده باشد؛ به عبارتی، به طور 

 (45عینی موجه است. )

بر مبانی علمی را  گونه طافرابدین ترتیب نهاد استیناف، تکیه 

کنار زد و استدلال حقوقی را نیز وارد قضیه کرد؛ امری که این 

بتواند در جریان  7.5کند که استناد به بند امید را ایجاد می

 ها موردبررسی واقعی قرار گیرد.رسیدگی هیئت

در عین حال نباید از یاد برد که به رغم وجود زمینه های روشن 

حتیاط در روابط تجاری میان دول عضو جهت اِعمال اصل ا

سازمان، رویکرد کلی این نهاد بین المللی به کاربرد اصل احتیاط 

موسع نیست و با سخت گیری خاصی نسبت به احراز شرایط مقرر 

 (46برخورد می شود. )

 یريگجهينت

اصل  عنوانبهسازمان جهانی تجارت با قرار دادن تجارت آزاد 

های اساسی خود، همواره تلاش کرده است موانع و محدودیت

تجاری را رفع نماید و در این راستا، حتی نسبت به استثنائاتی که 

کند. این رویکرد تا مجاز شمرده نیز با رویکرد مضیق رفتار می

ها دارد که در پوشش حفاظت از حدی ریشه در اقدامات دولت

اند. ر پی حمایت از صنایع داخلیزیست و سلامت انسانی، دمحیط

مواجهه و برخورد رکن حل اختلافات سازمان با اصل احتیاط نیز 

 -در همین فضا انجام شده است. هیئت استیناف در رأی هورمون

جامعه اروپا که اولین و تقریبا تنها اظهارنظر وی درخصوص اصل 

است، در عین تذکر به اختلافی بودنِ اصل احتیاط میان 

گذاران ملی و عدم لزوم اتخاذ اهیان، قضات، وکلا و قانوندانشگ

را  7.5هایی از اصل احتیاط در بند موضع نسبت به آن، انعکاس

 کند.تأیید می

قدر هست که تردیدی و اصل احتیاط آن 7.5اشتراکات میان بند 

ی با بیان رکن استیناف ایجاد نکند. تنها نکته، تفاوت نظرهمدر 

علمی و نبود دلایل کافی است که برخلاف نظر میان عدم قطعیت 

هیئت استیناف معتقدیم برخی صور عدم قطعیت علمی با 

بودنِ دلایل همپوشانی دارد و درنتیجه مباینتی میان آن ناکافی

توان مدعی بود که تا صدور دو وجود ندارد. از حیث عملی نیز می

ند وجود متحده، امکان اِعمال این بایالات -رأی تعلیق مداوم

کارگیری روشی ثابت توسط هیئت نداشته است. علت آن، به

رسیدگی در بررسی اقدامات بهداشتی دائم و موقت بوده است؛ 

بدین معنا که آن مرجع، در همة موارد، ادلة خوانده را بر مبنای 

های علمی بررسی کرده و با انتخاب نظر علمی معتبر دلایل و آیین

کرد که ادعاهایش با ارزیابی صادر می حکم نهایی را به نفع کسی

دنظر او، تأیید گردد. نتیجه ناممکن این مریسک و دلایل قطعیِ 

رفت که در از دول انتظار می 7.5بود که در شرایط ذیل بند 

وضعیت نبود ادلة قطعی علمی، دلایل علمی معتبر ارائه دهند و 
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امکان تأیید  ها به بند مذکور،تنها در این صورتِ محال، استناد آن

متحده، ایالات -داشت. بیان رکن استیناف در قضیة تعلیق مداوم

های رسیدگی و اِمکان امید رهایی از فرآیند نادرست هیئت

های را زنده کرد و بررسی علمی استدلال 7.5بررسی واقعیِ بند 

ها ندانست بلکه باید وجود منطق و طرفین را وظیفة هیئت

 ل دولت را بر پایة اصول حقوقی بسنجند.عقلانیت در نحوه استدلا

اکنون که اصل احتیاط بر اساس رویة قضایی رکن حل اختلاف 

تواند به طور مستقیم اعمال شود یا در تفسیر اثر سازمان نمی

زیست و سلامت نقطة امید طرفداران محیط 7.5بگذارد، بند 

تی انسانی است که رفع هرچه بیشتر ابهامات از آن، اقدامات حفاظ

ها به این بند همراه با گرداند. استناد دولتها را معتبر میدولت

دلایل محکم می تواند حق بودنِ این مقرره را محقق و تثبیت 

  کند.
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