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Abstract 

Background and Objective: One of the main indicators of the development of countries and societies 

is the production and consumption of steel. The aim of this study was to identify and analyze the 

threatening risks of Wian Steel Plant in 2016. 

Material and Methodology: After identifying the risks, they were analyzed and ranked using the 

TOPSIS method. ANP method was used to determine the risk probability score. Finally, using TOPSIS 

method, the severity of the risk and the sources of risk contamination were calculated. 

Findings: Based on the results of risk calculations in different categories, it can be stated that among 

the environmental risks of Wian Steel Plant, 14 risks in the minor to medium category and 3 risks in the 

unbearable category. Are located. Based on pairwise comparisons made in the Super Decisions software 

environment, the best solution among all solutions is to install particle and gas control devices such as 

cyclones and bag dust collectors and the least risk solution is to repair the devices in a timely manner to 

reduce emissions. Pollutants were identified. 

Discussion and Conclusion: The results of TOPSIS method showed that the stages of sanitary 

wastewater production and check and inspection of piping devices, water and gas transmission line are 

both very high risk level that can be eliminated by preventive and control measures. Or take action to 

reduce them. 

Key words: Risk assessment, environmental, Vian steel plant, ANP, TOPSIS. 

 مقدمه

 از بسبببیاری  درازمدت  آثار  مورد در نگرانی اخیر های سبببال در

 در طبیعت اگرچه اسببت یافتهافزایش زیسببتیمحیط هایآلاینده

 برخوردار پالایی خود توان و قابلیت  از مختلف هایآلاینده  مقابل 

 این حالات، اغل  در کنندهآلوده مواد فزونی و کثرت اما اسبببت،

 در سببیاسببا تغییرات سببب  و کندمی سببل  آن از را خاصببیت
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 و جانوری و گیاهی هایاز گونه بسببیاری نابودی و اکوسببیسببتم

 کنندهآلوده مواد. شودمی خاک و هوا آب، شدن استفاده  غیرقابل

شده  مختلف صنایع  فعالیت طی اغل  ست محیط وارد و ایجاد  زی

 ترینمهم که باشد می فولاد صنعت  صنایع،  این از یکی. شوند می

 (.1) باشدمی شیمیایی ترکیبات آن از ناشی آلودگی

 
J. Env. Sci. Tech., Vol 24, No. 3, June, 2022 

 

mailto:Kianysadr@gmail.com


 

                                                                                                .... و ANP های روش از استفاده با فولاد کارخانه زیستیمحيط ریسک ارزیابی  

 

159 

یابی  بارت  1ریسبببک ارز ند  از ع مال  تخمین فرآی  یک  وقوع احت

ست  آن تأثیر میزان و نامطلوب یا مطلوب رویداد صل  نتایج. ا  حا

سک  ارزیابی از  مدیریت مراحل سایر  ورودی هایداده واقع در ری

 فراتر گام زیستیمحیط ریسک ارزیابی شوند.می محسوب ریسک

یابی  از یل  و بررسبببی بر علاوه آن در و بوده ریسبببک ارز  تحل

سک،  مختلف هایجنبه ست محیط از کامل شناخت  ضمن  ری  زی

 همچنین و متأثر زیستمحیط حساسیت میزان اثر، تحت منطقه

 و وتحلیل تجزیه  در نیز منطقه  زیسبببتیمحیط خاص  های ارزش

 هایروش(. 3و2) شببودمی گرفته نظر در منطقه ریسببک ارزیابی

 ازجمله دارد وجود زیسببتیمحیط ریسببک ارزیابی برای متنوعی

ین   ، HAZANو William Fine بببه توان می  هبباروش ا

EFMEA وابسببته معایبی و مزایا دارای یک هر که کرد اشبباره 

 دارای کاربردهای   EFMEA تکنیک  اند. مطالعه   مورد محیط به 

 (.4) دارد متنوع وجود کاربردهای با متناس   و باشد می بسیاری 

 ارایه و زیستی محیط ریسک  ارزیابی عنوان تحت شی که پژوه در

 ملی گروه فولادسبببازی کارخانه    در ریسبببک کاهش  کارهای  راه

 در ریسک 74شد  انجام EFMEA روش به ایران فولاد صنعتی

سمت  سایی   کارخانه مختلف، هایق ( %16) مورد 92 که شد  شنا

 متوسط  ریسک  سطح  در( %92) مورد 61 و بالا ریسک  سطح  در

عه   در .(5. )داشبببتند  رقرا  و فنی بررسبببی عنوان تحت  ایمطال

صادی  ستفاده  تأثیر اقت  شرکت  الکتریکی قوس کوره سرباره  از ا

 نتایج ایسازه بتن در سنگدانه جایگزین عنوانبه خوزستان فولاد

 بتن اجزای از ماسببه از درصببدی و اینچ که بدین بود آن گربیان

 جایگزین مشابه اندازه با شده  بندیدانه سرباره  آن بجای و حذف

 قابلیت خوبیبه در واقع سببرباره اسببت. گردیده شببن منظور 4/3

 سبببنا دانه   به جای   آن جایگزینی  و دارد را بتن در اسبببتفاده 

 کاهش باعث فولادسبازی  مراکز به نزدیک مناطق در خصبوص به

  (.6) گرددمی بتن شدهتمام قیمت

 

 

 

 

                                                 
1- Assessment 

 روش بررسی

 مطالعه مورد منطقه

 147 پلاک ملی اراضبببی در ویان  فولاد مجتمع راسبببتقرا محل 

 کیلومتری یک در و همدان شهرستان   توابع از آبادامین روستای 

 کیلومتری 75/3 در و مفتح شهید  حرارتی نیروگاه شرقی  جنوب

 شهرم شرق کیلومتری 6 در و رزند به همدان جاده شرقی جنوب

 ومترکیل 45 همدان شهرهای  با که است  قرارگرفته ویان صنعتی 

. دارد فاصبببله   کیلومتر 25 فامنین  و کیلومتر 15 کبودرآهنا  و

 زیر هکتار است. امکانات  394 ویان صنعتی  شهرک  کل مساحت 

شده  بنایی شی، خیابان گاز، تلفن، برق، آب، اجرا ضای  ک  سبز،  ف

 (.7) باشدمی فاضلاب شبکه خانه،تصفیه همراه، تلفن

 

 
 ویان دفولا کارخانه قرارگيریموقعيت  -1شكل 

Figure 1. Location of Vian steel plant 

 

سایی   جهت کار شروع  در سک  شنا  هایفعالیت به متعلق هایری

نه     خا یان،  فولاد کار قدام  و های     به  ا ید یدانی  بازد عه    و م طال  م

 کل اداره کارخانه، کارشببناسببان با مصبباحبه و مشببابه هایپروژه

ظت    فا تان  زیسبببتمحیط و ح مدان  اسببب ید   و ه  گروه اسبببات

 29 آمدهدسبببتبه اطلاعات به توجه با زیسبببت گردید کهمحیط
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سک می  به منجر که فعالیت سایی    شوند ایجاد ری  این. شد  شنا

 توزیع گروه افراد بین و تنظیم اینامه  پرسبببش قال    در عوامل 

 هایریسببک بروز به منجر که هاییوسببیله فعالیتبدین و گردید

 بر را امتیاز  ترینشو بی شبببوند می ویان  فولاد کارخانه    در مهم

 کردند دریافت کارشببناسببان توسببط شببدهاعلام نظرات اسبباس

و در مرحله آخر رتبه بندی و تعیین درجه    شبببد  شبببناسبببایی 

 شبببناسبببایی برایها صبببورت گرفت. مخاطره پذیری ریسبببک

سک  ستفاده  Delphi روش از ویان فولاد کارخانه هایری  شده ا

 به که مجرب اسیکارشن گروه یک روش این انجام برای که است

شنایی  نیروگاه هایفعالیت شکیل  دارند، کامل آ ست  شده ت  با و ا

 محیط سبببه در آن اثرات و هافعالیت   از لیسبببتی تنظیم و تهیه 

 در فرهنگی -اجتماعی -اقتصببادی بیولوژیکی، فیزیکوشببیمیایی،

شنامه    غال  س سنجی  انجام و پر ضای  از نظر صی    گروه اع ص  تخ

 وقوع احتمالت صبببورت گرفته، بر اسببباس مطالعا .گرفت انجام

 باشند. به میپذیرنده  محیط حساسیت   و ریسک  شدت  ریسک، 

ها )احتمال، تا نمرات شاخص  است  ها لازممنظور ارزیابی ریسک 

در ادامه  .ها استخراج گرددریسک از هر یک شدت و ...( برای

شاخص  ست.   یها اراروش تعیین نمرات برای هر کدام از  شده ا  ه 

 مقایسببه از هاریسببک از یک هر احتمال دننمو مشببخص جهت

ستفاده ( ANP) ایشبکه  تحلیل روش به زوجی ست  شده ا  .ا

از جداول موجود  ریسببک با اسببتفاده  شببدت تعیین نمرات

 کارخانه   (. هر چه ریسبببک وارده بر  2صبببورت پذیرفت )جدول    

تری داشببته باشببد و زیان شببدیدتری به منابع وارد شببدت بیش

بالاتری ر     ید، نمره  ما هد نمود.   ن یافت خوا جهت اسبببتخراج   ا در

سک( نیز از       سک )یا امکان بازیافت ری ستره آلودگی ری نمرات گ

 کارخانه(. اگر ریسبک وارده بر  3جداول اسبتفاده گردید )جدول  

 کارخانهامکان بازگشببت  باعث اتلاف منابع تجدید ناپذیر گردد و

شکل  سک نمره بالاتری را دریاف  به حالت طبیعی م شد؛ ری ت تر با

برای تعیین اهمیت محیط پذیرنده ریسببک ابتدا بر  خواهد نمود.

، منابع و کارخانه فولادزیسببت اطلاعات شببناخت محیط مبنای

ها، معرفی شدند. برای های پذیرنده برای هر یک از ریسکمحیط

اسببتخراج نمرات حسبباسببیت محیط پذیرنده ریسببک بر اسبباس 

د. هر چه اسبببتفاده گردی 4از جدول  مطالعات صبببورت گرفته

تری داشته باشد، ریسک    محیط پذیرنده ریسک حساسیت بیش   

 (.8-11نمره بالاتری را دریافت خواهد نمود )

 

 ANP (10)مقياس درجه اهميت برای مقایسه زوجی در  -1جدول 

Table 1. Importance degree scale for pair-wise comparison in ANP  

 درجه ارزش

 9 اهمیت یکسان

 7 رجحنسبتا م

 5 ترجیح زیاد

 3 ترجیح بسیار زیاد

 1 ترجیح فوق العاده زیاد

 2،4،6،8 ارزش های بینابین درقضاوت
 

 EFMEA (4)های ریسک در روش مقادیر مربوط به شدت وقوع جنبه -2جدول 

Table 2. values related to the occurrence intensity of risk aspects in EFMEA (4) 

 امتياز شدتتعریف  شدت

 5 به صورت بالقوه بسیار خطرناک / زیان شدید به منابع فاجعه بار

 4 مضر نیست، اما به صورت بالقوه خطرناک است / زیان شدید به منابع خطرناک

 3 پرخطر / زیان متوسط به منابع متوسط
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 2 پتانسیل کم آسی  / زیان کم به منابع کم

 1 است / زیان ناچیز به منابع زیان کم است و قابل چشم پوشی ناچیز
 

 EFMEA (12)آلودگی ریسک در روش منابع مقادیر مربوط به  -3جدول 

Table 3. Values related to risk pollution range in EFMEA (12) 

 امتياز تعریف گستره آلودگی

 5 مصرف منابع تجدید ناپذیر

 4 از بین رفتن منابع تجدید ناپذیر

 3 باشندبعی که به سختی قابل تجدید و بهبود میاز بین رفتن منا

 2 باشنداز بین رفتن منابعی که به آسانی قابل تجدید و بهبود می

 1 مصرف منابع تجدید پذیر
 

 (13)مقادیر مربوط حساسيت محيط پذیرنده  -4جدول 

Table 4. The values related to the sensitivity of the host (acceptor) environment (13) 

 امتياز تعریف حساسيت محيط پذیرنده

 1 اگر محیط پذیرنده حساسیت خیلی کمی نسبت به عامل ریسک داشته باشد

 3 اگر محیط پذیرنده حساسیت کمی نسبت به عامل ریسک داشته باشد

 5 اگر محیط پذیرنده حساسیت متوسطی نسبت به عامل ریسک داشته باشد

 7 زیادی نسبت به عامل ریسک داشته باشد اگر محیط پذیرنده حساسیت

 9 اگر محیط پذیرنده حساسیت خیلی زیادی نسبت به عامل ریسک داشته باشد
 

های ها از روشدر این مطالعه جهت تجزیه و تحلیل ریسک

بنا  مفهوم این بر روش اینتصمیم گیری چندمعیاره استفاده شد. 

 حلراه با را فاصله ترینکم باید انتخابی گزینه که است، شده

 را فاصله ترینبیش و+( Ai ممکن، حالت بهترین) مثبت آلایده

. باشد داشته( -Ai ممکن، حالت بدترین) منفی آلایده حلراه با

 منفی و مثبت آلایده حلراه از را هاگزینه فاصله دیگر،عبارتبه

 ترینکم دارای کهاین برحس  هاگزینه سپس و کرده محاسبه

 باشند منفی آلایده از فاصله ترینبیش و مثبت آلایده از هفاصل

 (.15و  14) شوندمی بندیرتبه

 (Topsis) تاپسيس مدل

 این در. گردید ارایه یون و هوانا توسط 1981 سال در روش این

 و گیرندمی قرار ارزیابی مورد شاخص n وسیلهبه گزینه m روش

 نقطه m شامل هندسی مسیست یک عنوانبه توانمی را مسأله هر

 مفهوم این بر تکنیک این. گرفت نظر در بعدی nفضای  یک در

 حلراه با را فاصله کمترین باید انتخابی گزینه که است بناشده

 با را فاصله بیشترین و+( Ai ممکن، حالت بهترین)مثبت  آلایده

. باشد داشته( -Aiممکن،  حالت بدترین) منفی آلحل ایدهراه

 یکنواخت طوربه شاخص هر مطلوبیت که است ینا بر فرض

 روش، این با مساله حل (.17و  16) است کاهشی یا و افزایشی

 :  است زیر مراحل طی مستلزم

 برای ( N:) مبباتریس   سببببازیمقیبباس  بی  کردن و  کمی   -1

ستفاده  نورم سازی مقیاسبی از سازی، مقیاسبی  .(18شود ) می ا

صمیم با    مقیاسبی ستفاده از بی سازی ماتریس ت سازی  مقیاسا

 نورم:

(1) 
niJj ,...,1,...,1

f

f
r

J

1j

2

ij

ij

ij 




 

ماتریس بی    یل  یاس تشبببک ماتریس     )ijv(موزون مق با ضبببرب 

 :(iw) هاوزندر ماتریس قطری  )ijr(شده مقیاسبی

(2) niJjrw iji ,...,1,...,1v ij  
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iw  وزن شاخصi است. 1برابر  هاصشاخام است، جمع اوزان 

 به صورت زیر: )A(و منفی  )A*(مثبت  آلحل ایدهتعیین راه

(3) 

)},''min(),'max{(

},...,{ **

1

*

IivIiv

vvA

ij
j

ij
j

n




 

(4) 

)},''max(),'min{(

},...,{ 1

IivIiv

vvA

ij
j

ij
j

n



 

 

له   میزان  یده     فاصببب تا ا نه  بت و منفی تعیین   آلهر گزی های مث

 شود. یم

*(آل مثبت هتا اید هر گزینه فاصله

jD(  :به صورت 

(5) 
JjvvD

n

i

jijj ,...,1,)(
1

2**  


 

(آل منفی هر گزینه تا ایده فاصله

jD( :به صورت 

(6) 
JjvvD

n

i

jijj ,...,1,)(
1

2  


  

(تعیین نزدیکی نسبی 
*

jC( آل:حل ایدهیک گزینه به راه 

(7) 
Jj

DD

D
C

jj

j

j ,...,1,
*

* 







 

 سببطو  ،TOPSIS  روش با ریسببک اولویت عدد تعیین از پس

ستفاده  با ریسک   هاریسک  از یک هر برای نرمال توزیع روش از ا

به    حاسببب یابی  و م هد  ارز ید)  خوا هت . (19گرد جه  تعیین ج  در

 مرت  نزولی  به صببعودی صببورت به هاریسببک پذیری،مخاطره

ساس  بر طول رده و رده تعداد هایمؤلفه و گردندمی های رابطه ا

 این اسبباس بر هاریسببک آن از پس. گردندمی تعیین( 9) و( 8)

 (.2) گردندمی بندیدسته هارده

(8) n =3.3 + 1 تعداد ریسکLogn تعداد رده = 

 
 

(9) 
  ریسک ترین مقداربزرگ –ترین مقدار ریسککوچک

 طول رده=
 تعداد رده

 هایافته

 TOPSISاین مطالعه از روش  ها، درپس از شناسایی ریسک

افزار نرم در ها استفاده شده است.جهت رتبه بندی ریسک

TOPSIS شد داده قرار افزارنرم در محیط 3 هر زیرمعیارهای 

 ارزیابی حوزه در کارشناسان از که دلفی پنل به توجه با سپس

 داده امتیاز زیرمعیارها به 9 تا 1 عدد از کردیم استفاده ریسک

  .(20شد) مشخص مناس  زیرمعیار حیتارج و شد

زیستی تهدید محیط هایی احتمال ریسکبه منظور تعیین نمره

ها رسم مراتبی ریسک سلسله ، ساختارکارخانه فولاد ویانکننده 

باشد. گردید. در این ساختار سطح اول هدف با ارجحیت واحد می

زیستی به سه بخش محیط های محیطدر سطح دوم ریسک

گردد. کی، فیزیکوشیمیایی و اقتصادی اجتماعی تقسیم میبیولوژی

باشد. ماتریس های ها میدر نهایت سطح آخر شامل ریسک

مقایسات زوجی با دانش کارشناسان تکمیل گردید و وارد نرم 

گردید. در نهایت با دستور  Expert Choiceافزار 

Synthesize  این نرم افزار ادغام و اوزان نهایی یعنی نمره

 (.5حتمال وقوع هر ریسک به دست آمد )جدول ا
 

 (1394ها )آنوقوع احتمال  یان وو کارخانه فولادهای تهدید کننده نتایج شناسایی ریسک -5جدول 

Table 5. Results of identifying threatening risks of Vian steel plant and the likelihood of their occurrence (2015) 

ح هدف
سط

د 
وم
  

(
ط

محي
 

پذیرنده
) 

ن پيامد ریسک (هاریسک) سوم سطح
وز

 
ی

سب
ن

ی 
ن نهای

وز
 

شناسا
ی
ی

 

ر
ک
یس

ها
 ی

تهد
ید
 

کننده 

کارخانه فولاد 

ویان همدان
 

ی 
فیزیک

ی  -
شیمیای

 

619
/0

 

، گذاریلوله یهادستگاه یدچک و بازد

 خط انتقال آب و گاز

 جوشکاری دلیل به کارکنان به صدمه امکان

 جوش، هایمحل در مخرب غیر هایتست و

 صوتی آلودگی

461/0 205/0 
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 اهاحتراق در مخزن یاتعمل
 دستگاه روی مشکلات تنفسی، مشکلات

 ریوی هایبیماری ایجاد ریوی،
186/0 161/0 

 از حاصل اضافی گازهای سوزاندن

 دود خروج و هامشعل در تولید فرایند

 هادودکش از

 گیاهان، روی منفی اثر تنفسی، مشکلات

 کاری بازده اهشک
149/0 122/0 

نص  و  ساخت مخازن یاتعمل

 یصنعت یزاتو تجه آلاتینماش

 کاهش عصبی، هایناراحتی شنوایی کاهش

 و پوست روی منفی کاری، اثرات بازده

 کارگران به جسمی چشم،  صدمه

091/0 094/0 

ایجاد جاده دسترسی که همراه با 

ریزی تسطیح  برداری، خاکخاک

 باشدو آسفالت می کوبیدن

 روی اثر دید، کاهش و تنفسی مشکلات

 خوابی، کاهشبی شنوایی، گیاهان، مشکلات

 روی اثر) تنفسی کاری، مشکلات بازده

 و گیاهان بر منفی ، اثر(جانوران و گیاهان

 منفی تأثیر و گیاهان رفتن بین از جانوران،

 جانوران رفتار بر

059/0 080/0 

 حد بودن بالا با همراه هاسایت فعالیت

 هاآن در صوتی تراز

 کاهش عصبی، هایناراحتی شنوایی کاهش

 کاری بازده
033/0 065/0 

 
خنک کردن  و مرحله برش و تراش

 هادستگاه

 ریوی، هایبیماری ایجاد تنفسی، مشکلات

 کاری، بازده کاهش شنوایی، قدرت کاهش

 روانی و روحی مشکلات خوابی،بی

021/0 058/0 

بیولو
ی
ژیک

 
313
/0

 

 مراحل تولید فاضلاب بهداشتی

 هایمیکروارگانیزم روی اثر خاک، آلودگی

 جانوران،  و گیاهان روی خاک،  اثر مفید

 گوارشی هایبیماری ایجاد

615/0 040/0 

 مراحل تصفیه فاضلاب و آب صنعتی

 میکروارگانیزم های روی اثر آلودگی خاک،

 جانوران، و گیاهان روی اثر خاک، مفید

 گوارشی هایبیماری ایجاد

251/0 035/0 

 زیستیطمح به کامل آشنایی عدم

 کارخانه اطراف

 علت به منطقه  محیطیزیست منظره تغییر

 محل، در وسازساخت از ناشی هایزباله دفع

 برای است ممکن که ایمنی مشکلات

 آلودگی صوتی، آلودگی بیاید، پیش کارکنان

 و گچ اسه،م سیمان، ذرات اثربخش در هوا

 آهک

082/0 033/0 
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فعالیت کارخانه فولاد در زیستگاه 

 حساس

 برای است ممکن که ایمنی مشکلات

 آلودگی صوتی، آلودگی بیاید، پیش کارکنان

 و گچ ماسه، سیمان، ذرات اثربخش در هوا

 آهک

052/0 029/0 

صاد 
اقت

ی
ی، اجتماع

 

068
/0

 

 021/0 461/0 شنوایی و تنفسی مشکلات و نقل مواد اولیه حمل

 های حمل محصولاتفعالیت
 اثر مصرفی، آب منابع در بهداشتی اثرات

 جانوران و گیاهان روی اثر آبزیان، روی
219/0 017/0 

 015/0 155/0 ایجاد مشکلات اقتصادی، افزایش بیکاری نوسانات شدید قیمت فولاد

 نوسانات بازار عرضه و تقاضا
یش بیکاری، ایجاد مشکلات اقتصادی، افزا

 افزایش قیمت فولاد
089/0 010/0 

 008/0 051/0 ایجاد مشکلات اقتصادی، افزایش بیکاری یربومیغ کارگران جذب

 یدکنندهتول یهادستگاه لوازم تخری 

 قطعات نبود و تولید خط در فولاد

 یدکی

 و شنوایی مشکلات کارگران، ایجاد به صدمه

 یکار بازده کاهش عصبی، هایناراحتی
026/0 007/0 

 

سازی آن )رابطه مقیاسگیری و بیپس از تشکیل ماتریس تصمیم

شود. برای مقیاس موزون تعیین می(، در گام بعد ماتریس بی1

موزون، لازم است که اوزان مقیاس دست آوردن ماتریس بیبه

 )ijr(مقیاس شده های تصمیم را محاسبه و در ماتریس بیشاخص

ها با استفاده از . در این پژوهش وزن شاخص(2ضرب کرد )رابطه 

موزون مقیاس(. ماتریس بی5محاسبه شد )جدول  ANPروش 

ترین مقدار آل مثبت بیشاست. برای ایدهه شدهیار 8در جدول 

ترین مقدار عددی هر آل منفی کمعددی هر ستون و برای ایده

فاصله است. موزون در نظر گرفته شده مقیاسستون از ماتریس بی

 5های های مثبت و منفی با استفاده از رابطهآلهر گزینه تا ایده

ی بی نسببن نزدیکبایت با تعییب. در نه(22و21)دباسبه شبمح 6و 

)
*

jC( 25) (7آل )رابطه حل ایدهها به راههر یک از گزینه-

کارخانه فولاد ویان های تهدید کننده بندی ریسک، رتبه(23

نتایج حاصل از  ارائه شده است. 6انجام شد که در جدول 

 از بعد کارخانه فولاد ویانهای تهدید کننده بندی ریسکرتبه

 توزی روش از استفاده با ریسک سطو  ریسک، اولویت عدد تعیین

 درجه تعیین برای. شد محاسبه هاریسک از کدام هر برای نرمال

 کنیممی مرت  نزولی صعودی صورت به هاریسک پذیری،مخاطره

 اساس بر .کنیممی تعیین نیز را رده طول و رده تعداد هایمؤلفه و

 اساس بر ریسک طول و 5 رده تعداد ،(n=17) هاریسک تعداد

 ،(0) ریسک عدد ترینکم  و( 9969/0) ریسک عدد ترینبیش

 بندی دسته هارده این اساس بر هاریسک سپس. شد محاسبه

 هایریسک پذیریدرجه مخاطره سطو  7 جدول. گردیدند

 افزارنرم با استفاده از .دهدمی  نشان را ویان فولاد کارخانه

TOPSIS زیستیهای محیطریسک حاکی از آن است که 

 چک بهداشتی، فاضلاب تولید مراحل تقاضا، و عرضه بازار نوسانات

 ونقلحمل گاز، و آب انتقال خط گذاری،لوله هایدستگاه بازدید و

 در احتراق عملیات محصولات، حمل هایفعالیت اولیه، مواد

 شدید نوسانات صنعتی، آب و فاضلاب تصفیه مراحل ها،مخزن

 در تولید فرایند از حاصل اضافی گازهای سوزاندن فولاد، قیمت

 و مخازن ساخت عملیات ها،دودکش از دود خروج و هامشعل

 که دسترسی دهجا ایجاد صنعتی، تجهیزات و آلاتماشین نص 

 آسفالت و کوبیدن  تسطیح ریزیخاک برداری،خاک با همراه

 به کامل آشنایی عدم غیربومی، کارگران جذب باشد،می

 بودن بالا با همراه هاسایت فعالیت کارخانه، اطراف زیستمحیط

 تولیدکننده هایدستگاه لوازم تخری  ها،آن در صوتی تراز حد

 فولاد کارخانه فعالیت یدکی، قطعات نبود و تولید خط در فولاد
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 هادستگاه کردن خنک و تراش و برش مرحله حساس، زیستگاه در

 .گرفتند قرار هفدهم تا اول جایگاه در

 

 ویان فولاد کارخانه کنندهتهدید هایریسک بندیرتبه از حاصل نتایج -6جدول 

Table 6. Results from ranking threatening risks of Vian steel plant 

احتمال  ریسک ردیف

 وقوع

شدت 

 اثر

احتمال 

 کشف اثر

 امتياز تاپسيس

Cj 

 رتبه

1 
خط انتقال آب و ، گذاریلوله یهادستگاه یدچک و بازد

 گاز
461/0 7 5 9939/0 2 

 5 3753/0 6 8 186/0 هااحتراق در مخزن یاتعمل 2

3 
 در تولید فرایند از حاصل اضافی گازهای سوزاندن

 هادودکش از دود خروج و هامشعل
149/0 6 5 2911/0 8 

4 
 یزاتو تجه آلاتیننص  ماشو  ساخت مخازن یاتعمل

 یصنعت
091/0 5 4 1592/0 9 

5 
برداری، ایجاد جاده دسترسی که همراه با خاک

 باشدریزی تسطیح  کوبیدن و آسفالت میخاک
059/0 6 4 0866/0 10 

6 
 در صوتی تراز حد بودن بالا با همراه هاسایت فعالیت

 هاآن
033/0 7 6 0323/0 13 

 17 0 3 5 021/0 هاخنک کردن دستگاه و مرحله برش و تراش 7

 1 9969/0 5 7 615/0 مراحل تولید فاضلاب بهداشتی 8

 6 3535/0 6 7 251/0 مراحل تصفیه فاضلاب و آب صنعتی 9

 14 0534/0 5 7 082/0 کارخانه اطراف زیستیطمح به کامل آشنایی عدم 10

 16 0 4 6 052/0 فعالیت کارخانه فولاد در زیستگاه حساس 11

 3 9924/0 5 8 461/0 ونقل مواد اولیهحمل 12

 4 4436/0 4 7 219/0 های حمل محصولاتفعالیت 13

 7 2964/0 3 6 155/0 نوسانات شدید قیمت فولاد 14

 15 145/0 4 6 089/0 نوسانات بازار عرضه و تقاضا 15

 11 0579/0 4 5 051/0 یربومیغ کارگران جذب 16

17 
 تولید خط در فولاد یدکنندهتول یهادستگاه لوازم تخری 

 یدکی قطعات نبود و
026/0 7 6 0228/0 12 
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 ویان فولاد های کارخانهریسک پذیریمخاطره درجه تعيين سطوح -7جدول 

Table 7. Determining the levels of taking- risks degree of Vian steel plant risks 

 

 و نتيجه گيریبحث 

یابی  یت    در مهم ابزار یک  زیسبببتی محیط ریسبببک ارز  مدیر

 و هااکوسببیسببتم  در مخاطرات کاهش منظوربه  زیسببتمحیط

 در امروزه که  رودمی شبببمار  به  پایدار   توسبببعه  به  یابی دسبببت

مورد  جهان مختلف کشبورهای  گذاریسبیاسبت   ها وریزیبرنامه

تعریف 

 رده
 Cj هاریسک حدود رده

ها فراوانی ریسک

 در رده

غیر قابل 

 تحمل
79752/0- 9969/0 

 9969/0 یفاضلاب بهداشت یدمراحل تول

3 
خط  ی،گذارلوله یهادستگاه یدچک و بازد

 انتقال آب و گاز
9939/0 

 9924/0 یهونقل مواد اولحمل

 0 - - 79752/0-59814/0 قابل توجه

 1 4436/0 حمل محصولات هاییتفعال 59814/0-39876/0 متوسط

قابل 

 تحمل
19938/0-39876/0 

 3753/0 هااحتراق در مخزن یاتعمل

4 

 3535/0 یفاضلاب و آب صنعت یهمراحل تصف

 2964/0 فولاد یمتق یدنوسانات شد

 یدتول یندحاصل از فرا یاضاف یسوزاندن گازها

 اهها و خروج دود از دودکشدر مشعل
2911/0 

 19938/0-0 جزئی

و  آلاتینساخت مخازن و نص  ماش یاتعمل

 یصنعت یزاتتجه
1592/0 

7 

 145/0 نوسانات بازار عرضه و تقاضا

 ی،بردارکه همراه با خاک یجاده دسترس یجادا

 باشدیو آسفالت م یدنکوب  یحتسط یزیرخاک
0866/0 

 0579/0 یربومیکارگران غجذب 

اطراف  زیستیطکامل به مح ییعدم آشنا

 کارخانه
0534/0 

همراه با بالا بودن حد تراز  هایتسا یتفعال

 هادر آن یصوت
0323/0 

فولاد در  یدکنندهتول یهالوازم دستگاه ی تخر

 یدکیو نبود قطعات  یدخط تول
0228/0 

  0 حساس تگاهیسکارخانه فولاد در ز یتفعال  

  0 هامرحله برش و تراش و خنک کردن دستگاه  
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 زندگی عرصبه  به صبنایع  روزافزون ورود. اسبت  قرار گرفته توجه

. است داشته پی در را توجهیقابل محیطیپیامدهای زیست  بشر، 

 هایجنبه بر اثرگذار صببنایع ترینمهم از جمله نیز فولاد صببنایع

 .هستند زیستیمحیط

 زیستیمحیط ایهریسک ارزیابی و شناسایی با هدف مطالعه این

 از بعد اول مرحله در. اسببت رسببیده انجام به ویان فولاد کارخانه

عه    طال قه  های ویژگی م های     و منط ید یدانی،  بازد عات    م طال  م

نه     خا تاب ناسبببان    با  مصببباحبه   اینترنتی، و ایک  و فنی کارشببب

 هایجنبه و ریسبببک عوامل حوادث، بررسبببی و زیسبببتیمحیط

 هایریسببک سببپس. گرفت قرار شببناسببایی مورد آن به مربوط

 ANP و TOPSIS روش توسط  شده شناسایی   زیستی محیط

 وقوع احتمال  شببباخص سبببه گرفتند  قرار ارزیابی  و موردتجزیه 

 پذیرنده برای محیط حسبباسببیت  و ریسببک شببدت ریسببک،

به  ندی رت  این به  دهی نمرده که  شبببدند  انتخاب  ها ریسبببک ب

سط  هاشاخص  سی    گروه تو شنا ساس  بر و کار  صورت  جداول ا

سبی  وزن. فتپذیر  طریق از روش، این از سوم  گام در معیارها ن

 نتایج نهایت در. اسببت شببده محاسبببه شببانون آنتروپی تکنیک

صل  شان  TOPSIS روش از حا ضلاب  تولید مراحل که داد ن  فا

 انتقال خط گذاری،لوله هایدسببتگاه بازدید و چک و بهداشببتی

 توانمی که باشند می بالا خیلی ریسک  سطح  به دو هر گاز و آب

شگیرانه  اقدامات با سبت  کنترلی، و پی  هاآن کاهش یا حذف به ن

 .نمود اقدام

ستی محیط هایجنبه ارزیابی عنوان که با تحقیقی در -  واحد زی

 به روش ایران کیش جنوب کاوه فولاد مجتمع برداشت و انباشت

شد،   انجام EFMEA آن اثرات و شکست   حالات وتحلیلتجزیه

 گردید مشببخص ریسببک، ارزیابی از آمده تدسبب به نتایج طبق

 مسبببتقیم احیاء  واحد  به  آن انتقال  و گندله   جابجایی   و انتقال 

 نظافت  عملیات  قسبببمت  در آهن سبببنا  غبار  ایجاد  و کارخانه   

 (.4. )دارد قرار بالا ریسک سطح در صنعتی

 هایآلاینده وضعیت ارزیابی و بررسی عنوان تحت ایمطالعه در -

شابور  لادفو خیام شرکت  هوای شان  نتایج( طراحی فاز) نی  داد ن

 یک عنوانبه زیسبببتمحیط مدیریت تکامل سبببیر فرایند در که

 تخریبب  و آلودگی بببا مواجهببه برای پویببا و گسبببترده نظببام

ست، محیط شگیرانه  رویکردهای زی ست  داده قرار نظر مورد پی . ا

(15.) 

 داخلی   حیببات  چرخببه  ارزیببابی  عنوان   تحببت  تحقیقی      در -

 چین صببنعت فولاد و آهن در فولاد سببرباره بازیافت هایگزینه

 از فولاد صنایع  در ایخانهگل گازهای انتشار  که داد نشان  نتایج

 (.19) دارد قرار بالا ایرده در زیستیمحیط لحاظ

 استراتژی تدوین برای ریسک ارزیابی عنوان تحت ایمطالعه در -

تایج  آل هاید  گزینه  وتحلیل تجزیه  طریق از فولاد صبببنعت  در  ن

نابع  تخصبببیص که،  داد نشبببان مه   عدم   و محدود  م  ریزیبرنا

 دهدمی افزایش را ریسببک خطر غیرمالی یا و مالی اسببتراتژیک

(12). 

 و آهن صببنعت زیسببتیمحیط اثرات عنوان تحت تحقیقی در -

شان  نتایج زندگی چرخه در فولاد ستفاده  که داد ن  جامد مواد از ا

 کاهش باعث این و باشدمی ثرمؤ فولاد صنعت سوخت مصرف در

 (.5) شودخروجی می گاز در 2CO مقدار نتیجه در

 و صبببنعت آهن در ریسبببک مدیریت عنوان تحت تحقیقی در -

فه     برای چالش  یک  فولاد هداشبببت حر  شبببغلی ایمنی و ایب

 در بزرگ فولاد و آهن صنعت  در کار محل در محیطی هایتنش

 و سر  فیزیکی خطرات از اندعبارت هاآن معمول طور به و تعداد

 نور یونیزان، غیر و یونیزان شببدید، حرارت درجه ارتعاش، صببدا،

 دود، و گردوغبار گازها، بخارها، اسببتنشبباق  قابل عوامل ناکافی،

 گرفتن قرار ،(لژیونلا مثل) زابیماری عوامل معرض در گرفتن قرار

 مواد با پوسببت تماس گاز، و( CO) مونوکسببید کربن معرض در

 کار ،(آلی کربن فرار حسبباس، ها،حلال محرک، مواد) یشببیمیای

 آزبسببت، معرض در گرفتن قرار ارگونومی، محدود، فضبباهای در

 سببقوط، حال در اجسببام سببطح، همان و ارتفاع از سببقوط ورقه،

صادفی  و برق با تماس به مربوط سوختگی  الکتریکی، شوک   با ت

یه  مذاب،  فلز گرم کافی،    تهو حاف  بدون  آلاتماشبببین   نا  ظ،م

 (.6) باشدمی بو آلودگی کار، محل خشونت انفجار، و سوزیآتش

 

 و قدردانیتشكر 

وسیله نویسندگان مقاله نهایت تشکر و قدرشناسی خود را      بدین 

، معاونت از دانشگاه آزاد اسلامی واحد همدان و مدیر کل محترم  
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ظت         محیط طبیعی  فا کل ح ناسببببان محترم اداره  کارشببب و 

زیسببت اسببتان همدان که ما را در انجام این مقاله یاری   محیط

  دادند ابراز می دارند. 
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