
 
 
 
 
 
 

 Journal of Religious Studies                     وهشنامۀ ادیانپژپژوهشی -دوفصلنامۀ علمی

 Vol.14, No.28, Autumn and Winter 2020-2021  4911ستانزموپاییز ،28، شمارۀ 41سال 

                                                                            )مقاله پژوهشی( 281-214صص 

 

 1ساموئل آیزنشتاد محوری بنا به تحلیلعصر  های متعالی در ادیانبینش ظهور
 2علی هوشمندخوی

 ، تهران، ایراندانشگاه تهران ،دانشجوی کارشناسی ارشد رشتۀ ادیان و عرفان تطبیقی

 علمی قربان

 ، تهران، ایراندانشگاه تهران ،دانشیار گروه ادیان و عرفان تطبیقی

 زروانی مجتبی

 ، تهران، ایراندانشگاه تهران ،ر گروه ادیان و عرفان تطبیقیدانشیا

 چکیده 

در ادیان عصر محوری، به  های متعالیبینش اله آرای ساموئل آیزنشتاد در شرح ظهوردر این مق

ترین دگرگونی دینی در عصر محوری را تحلیلی بررسی شده است. آیزنشتاد مهم-توصیفی روش

های داند. بنا به ارزیابییهودی، کنفوسیوسی، هندوئی و بودائی می انهای متعالی در ادیظهور بینش

ی )آلوده( بودند و دو عرصۀ نظم متعالی )پالوده( و نظم دنیو های متعالی ناظر به تمایز میاناو، بینش

گیری مختلف در ادیان عصر شدن چند جهتها منجر به نهادینهکوشش برای رفع تنش میان آن

 گیریجهانی )انجام درست امورات دنیوی( در دین کنفوسیوسی؛ جهتیری اینگمحوری شد: جهت

 گیریبه منظور رستگاری( در ادیان هندوئی و بودائی؛ جهتدنیوی  گیری از امورجهانی )کنارهآن

آئینی و های نیایشی، دستورالعمل گیریمدار، جهتجهانی )قوانین شریعتجهانی و آنتوامان این

 شدن این رویکردها منجر به بازسازی نظامی( در دین یهودی. در نظر آیزنشتاد نهادینهمنَهیات اخلاق

ها شد: پدیدارشدن حاکمان سکولار که در برابر نظام متعالی پاسخگو و در خی جنبهدنیوی در بر

های مبتنی بر مبتنی بر تقدّس از هویت عمالشان مسؤول بودند؛ و مجزاشدن هویت جمعیاَ برابر

 .و خاستگاه مجزا مدنیّت

 هاکلیدواژه
 .سکولار جمعی، حاکمان های متعالی، رستگاری، ماکس وبر، هویتمحوری، بینش عصر
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 مقدمه

داده در چند حوزۀ تمدنی و تأثرات هزارۀ اول ق.م. به جهت تحولات دینی و فکری رخ

ملاحظه  های بعدی، از اهمیتی قابلهای بشری در دورهها بر فرهنگدیرپای این دگرگونی

های جدید در در مطالعات ادیان برخوردار است. در این دورۀ تاریخی برخی نگرش

های کهنی نظیر ادیان هندوئی و یهودی ظاهر شدند؛ ادیانی نظیر دین بودائی، دین دین

کنفسیوسی، و دین تائوئی به منصۀ ظهور رسیدند، تفکر فلسفی توسط فلاسفۀ یونانی 

 دین زرتشتی بنا به نظرات برخی از محققان تکوین یافت.بندی شد، و تکوین و صورت

را برای نامیدن این  4«عصر محوری»کارل یاسپرس متفکر معاصر آلمانی، اصطلاح 

ق.م. قرار  288ق.م. تا  888دورۀ مهم و تأثیرگذار تاریخی )که در نظرش در حد فاصل 

نظیر ماکس وبر متوجه پردازان دیگری دارد( ابداع کرد. هرچند پیش از یاسپرس نظریه

های های سنتیافتۀ هزارۀ اول ق.م. در قیاس با ویژگیهای متفاوت ادیان توسعهمشخصه

بودند، با این حال تأکید یاسپرس بر اهمیت دورۀ محوری زمینه و انگیزۀ  تر شدهدینی کهن

 تر دربارۀ این دورۀ تاریخی را رقم زد.ای از مطالعات جدینحموعه

یا  «ادیان محوری»یافته یا پدیدارشده در دورۀ محوری، موعه ادیان تحوّلامروزه به مج

نیز به مجموعه  9«های عصر محورینظریه»شود و اصطلاح گفته می 2«ادیان عصر محوری»

های فکری و دینی در آن دوره، مطالعات تحلیلی، تکمیلی یا انتقادی در رابطه با دگرگونی

های عصر ره و تفکر فلسفی یونان سروکار دارند. نظریهموضوعاتی مربوط به ادیان آن دو

های دورۀ محوری و تمایز ساز دگرگونیدادن عوامل زمینهمحوری عموماً درصدد نشان

هستند و بعضاً به  1«پیشامحوری»های ادیان جوامع آن عصر در قیاس با جوامع مشخصه

پردازند. در این میان می 5«پسامحوری»اثرگذاری دستاوردهای دینی آن دوره بر جوامع 

های مشترک ای که بیش از همه مورد توجه پژوهشگران بوده است، بازشناسی مؤلفهمسأله

-ای، اخلاق جهانهای غیراسطورهدر ادیان دورۀ محوری است؛ یعنی مضامین نظیر بینش

نین چپردازی دربارۀ امرمتعالی/خدای متعالی، مضمون رستگاری، و عقلانیت. همشمول، ایده

                                                           
1. Achsenzeit (Axial Age, Axial Time, Axis Age, Axis Time) 

2. Axial Religions; Axial Age Religions 

3. Axial Age Theories; Theories of Axial Age 

4. pre-Axial 

5. post-Axial 
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ها بر فرهنگ و تاریخ بشر نیز مدنظر برخی از محققان بوده اثرات دیرپای این دگرگونی

اند، های دینی در دورۀ محوری را بررسی کردهپردازانی که دگرگونیدر میان نظریهاست. 

کرن آرمسترانگ، هنری ردنر، اوگن هالتون، جاناتان بومن، جان اریک فوگلین، توان به می

 ان سندرسون، هنری پارکز، و رابرت بلاّ اشاره کرد.تُرپی، استف

های دینی در دورۀ محوری و تأثیرات پردازانی که به تفصیل دگرگونییکی از نظریه

ساموئل نواح های بعدی را بررسی کرده است، های مختلف در دورهبلندمدتشان بر تمدن

هایش از پژوهش الاصل است که( متفکر یهودی مجارستانی2848-4129) 4آیزنشتاد

شناسی تاریخی و تطبیقی برخوردار است. او که مطالعاتش را در جایگاهی مهمی در جامعه

شناختی آغاز کرد، درصدد بود پروژۀ ناتمام وبر در مطالعۀ جامعهچارچوب تطبیقی کلان

های خود دربارۀ دورۀ های غیرغربی را تکمیل و اصلاح نماید. آیزنشتاد در بررسیتمدن

نظم »)باور به تمایزی اساسی میان  2«های متعالیبینش»شدن ی، ظهور و نهادینهمحور

در ادیان یهودی، کنفوسیوسی، هندوئی، و بودائی را تحول بنیادی ( 1«نظم دنیوی»و  9«متعالی

 داند.در آن دوره می

مسألۀ اصلی پژوهش حاضر، بررسی و ارزیابی آرای آیزنشتاد در تحلیل ظهور 

چنین بررسی ها، و همهای آنالی در عصر محوری و بازشناسی ویژگیهای متعبینش

مشتمل بر  -های دورۀ محوریهای متعالی در تمدننظراتش دربارۀ پیامدهای ظهور بینش

است.  -های جدیدی از هویت جمعی، و شکل نوظهوری از حاکمیت سیاسیظهور صورت

 تحلیلی است.-روش تحقیق در پژوهش حاضر، شیوۀ توصیفی

 

 های کارل یاسپرس و ماکس وبرهای فکری آیزنشتاد: دیدگاهزمینه. 1

های دورۀ های متعالی در دینهای نظری آیزنشتاد در تحلیل و بررسی ظهور بینشپایه

به عنوان مشخصۀ اصلی ادیان آن  5«تعالی»محوری، از طرفی به دیدگاه یاسپرس دربارۀ ایدۀ 

ثر از آرای ماکس وبر در شرح مبسوطش دربارۀ گردد و از سوی دیگر متأدوره بازمی

                                                           
1. Shmuel Noah Eisenstadt 

2. Transcendental Visions 

3. Transcendental Order 

4. Mundane Order 

5. Transcendence 



 

 

 

 

 

 

 4911 زمستانپاییزو، 28 ، شمارۀ41، سالپژوهشنامۀ ادیان / ...یعصرِ محور نایدر اد یمتعال هاینشیظهور ب                    211

 

 های موسوم به ادیان رستگاری یا ادیان جهانی است.های دینویژگی

( فیلسوف آلمانی معاصر معتقد بود که یکی از 4111 -4889) 4کارل یاسپرس

های دورۀ محوری، ظهور تصوّراتی نوظهور دربارۀ هستی، های دگرگونیترین ویژگیمهم

ی جدید از تعالی )امر متعالی فراتر از زمان و مکان، یا خدای متعالی( بوده است. یعنی دریافت

ای، نزول مرتبۀ خدایان شدن باورهای اسطورهدر نظر او این بینش جدید قرین سسُت

 2.های ادیان بوده استشدن آموزهاساطیری در برابر خدای متعالی یا امر متعالی، و اخلاقی

های های دینی در تمدنای مفهوم تعالی به عنوان اساس دگرگونیاهمیتی که آیزنشتاد بر

عصر محوری قائل است را بایستی در وهلۀ نخست متأثر از یاسپرس دانست. با این وجود 

الشعاع آرای ماکس وبر قرار داشته های دورۀ محوری تحتهای آیزنشتاد دربارۀ دیندیدگاه

 است. 

شناس آلمانی دربارۀ ادیان در بسیاری از عه( جام4128-4811) 9مطالعات ماکس وبر

شناسان ویژه نزد جامعههای دورۀ محوری بههای اصلی در مطالعات دینآثارش یکی از پایه

هرچند واژۀ عصر محوری در آثار وبر نیامده  پردازان اجتماعی بوده است.دین و نظریه

زیربناهای اصلی مطالعات  اش در مطالعۀ ادیان یکی ازکارهای پژوهشی با این حالاست، 

هایش به بررسی ادیانی چون دین کنفوسیوسی، دین دائوئی، وبر در نوشتهمذکور بوده است. 

 1«ادیان رستگاری»دین هندوئی، دین بودائی، یهودیت، مسیحیت و اسلام )به تعبیر خودش 

 ( پرداخته است. 5«ادیان جهانی»یا 

دوری از جادوباوری و تبیین عقلانی رفتار  ادیان رستگاری را وبر یکی از ابعاد اساسی

داند؛ یعنی وفصل مسألۀ رنج و معنای زندگی میآدمیان در زندگی روزمره در راستای حل

که دربردارندۀ نوعی سرشتی اخلاقی  «دادباوری رنج»برخورداری از نوعی ظرفیت عقلانی 

و رهائی از تنش  ز رنج،)در معنای رهائی ا «رستگاری»وبر با ملاحظۀ این مطلب که  1.است

                                                           
1. Karl Jaspers 

ترجمۀ  ،خآغاز و انجام تاریسپرس، کارل، یا رک.بیشتر دربارۀ آرای یاسپرس،  برای کسب اطلاع. 2

 .48-41صص، ش4939انتشارات خوارزمی،  ،محمدحسن لطفی
3. Max Weber 

4. Religions of Salvation; Salvation Religions 

5. World Resligions 

، ش4911بیگی، نشر آگه، ترجمۀ اکبر معصوم درآمدی تاریخی بر نظریۀ اجتماعی،کالینیکوس، آلکس، رک. . 1
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( چه نسبتی با دین و دنیا دین و دنیا به مدد کار نیک، رفتار زاهدانه، وجد عرفانی، یا مناسک

کند: ادیانی نظیر دین کنفوسیوسی که با دارد، ادیان رستگاری را به سه گروه تقسیم می

جهان مادی،  جهان مادی مطابقت دارند؛ ادیانی نظیر دین هندوئی که ضمن تنش باامورات 

کنند؛ و ادیانی نظیر آیین پروتستان زاهدانه که جو میورستگاری را در طرد دنیا جست

در عین  4.گیری دنیوی هستندضمن تنش با جهان مادی، جویای رستگاری با اتخاذ جهت

ی نظیر یهافرد شخصیتهای منحصربهدر آثار وبر ناظر به ویژگی «کاریزما»حال اصطلاح 

در طول  «نیروی انقلابی بزرگ»دیان رستگاری است. در نظر او کاریزما نوعی گذاران اپایه

گردد. های اساسی میساز دگرگونیتاریخ است که با مخالفت در برابر نظم موجود، زمینه

 2.دانستمند از مشخصۀ کاریزما میی چون پیامبران ادیان رستگاری را بهرهیهاوبر چهره

شدن در های کلیدی برای همۀ فرایندهای عقلانیؤلفهبا این توضیح که م آیزنشتاد

کردن یا فائق آمدن بر صوُر سادۀ جادوئی یا نفی»اند از ادیان بزرگ در نظر وبر عبارت

-که مرتبط با اَرکان تجربۀ انسانی به «ایمندی روزافزون مفروضات پایهمسأله»و  «مناسکی

-کند که این ویژگیطور خاص است، بیان میبه  «نظم متعالی»ها با طور کلی و رابطۀ انسان

های دورۀ محوری در تعبیر یاسپرس است؛ چراکه هرکدام از آن ادیان ها همانا مشخصۀ دین

آیزنشتاد ایدۀ وبر دربارۀ کاریزما  9.شدن را از سر گذرانده استبه شیوۀ خود فرایند عقلانی

 «بُعد کاریزماتیک حیات انسانی»ه کنگرد: اینمثابۀ نیروئی اساسی در دورۀ محوری میرا به

آفرین نقش -نسبت دارد «مقدّس»که با امر  -«نظم اجتماعی معنادار»چگونه در مسیر ایجاد 

باید توجه داشت که اغلب ادیان رستگاری مدنظر وبر )به استثنای مسیحیت و  1.بوده است

ن درصدد اصلاح و چنیاسلام( همان ادیان دورۀ محوری هستند. در این میان آیزنشتاد هم

تکمیل برخی از آرای وبر در تحلیل ادیان رستگاری، بالاخص دین کنفوسیوسی نیز بود که 

 شود.های بعدی مقالۀ حاضر بدان اشاره میدر بخش

 

                                                                                                                                    
 .984، 215، 211صص
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 ظهور بینش متعالی در عصر محوری در نظر آیزنشتاد. 2

ش بُرده است تا تطبیقی پیتاریخیاندازی های محوری را در چشمآیزنشتاد مطالعۀ تمدن

-های بشری را در افقی تاریخیهای دینی آن دوره در تمدنهای سازندۀ دگرگونیشیوه

های متعالی و شدن و تبلور انضمامی بینششناختی شناسائی نماید. در این میان نهادینهجامعه

سیاسی های دینی/فرهنگی، اجتماعی و های دینی برآمده از دورۀ محوری در ساحتارزش

اش اند که آیزنشتاد در مطالعات گستردههای آن عصر، در زُمرۀ موضوعاتی بودهتمدن در

های های بنیادی در دورۀ محوری بنا به مجموعه نوشتهدنبال کرده است. اساس دگرگونی

های آن دوره است؛ یعنی ظهور تصوّر از جدائی های متعالی در دینآیزنشتاد، ظهور بینش

ی، ساحت دنیوی )نظم دنیوی( و ساحت متعالی )نظم متعالی(. دو ساحت مختلف در هست

های دینی در آن دوره های متفاوتی هریک از سنتدر نظر او این تصوّرات جدید به شیوه

 بندی شده است.صورت

ابتدا باید گفت که به نظر آیزنشتاد، در دورۀ پیشامحوری اساساً تمایز نمادین چندانی 

گاه مُردگان، یا جهان ارواح( ادنیوی )جهان آخرت، سکونتهای دنیوی و فرمیان ساحت

نبود؛ در عین  «نظم اخلاقی خودمختار و متمایز»وجود نداشت و ساحت فرادنیوی واجد 

شد که یا شخصیتی الهی ظاهر می 4«خدا-شاه»حال حاکم در جامعۀ پیشامحوری در سیمای 

ین در این جوامع انواع چندر قبال کارهای خویش مسؤول و پاسخگوی کسی نبود. هم

و به  2شده و طبیعی )مبتنی بر خاستگاهداده مثابۀ امری از پیشهای انسانی، بهمختلف تشکّل

شدند. به علاوه در نظر آیزنشتاد بزرگان دینی در جوامع شکل انتسابی( تلقی می

  9.بودند )قومی، زبانی، نژادی، یا محلّی( «واحدهای انتسابی»پیشامحوری عموماً منتسب به 

های دورۀ محوری، تمایزی عمیقی میان جهان آیزنشتاد معتقد است که در تمدن

نظم اخلاقی یا متافیزیکی متعالی »دنیوی و جهان فرادُنیوی توسعه یافت که بر وجود نوعی 

جهانی تأکید داشت؛ تصوّری جدید دربارۀ جهانی و آنورای هرگونه واقعیت این «والاتر

اش های متعالی برای توصیفان با امر متعالی که آیزنشتاد از واژۀ بینشهستی و رابطۀ انس

                                                           
1. King-God 

2. primordiality 

3. Ibid, pp.221-223; Eisenstadt, S. N., “The Axial Age Breakthoughs- Their 

Characteristic and Origins”, Origins and Diversity of Axial Age Civilizations, S. 

N. Eisenstadt (ed.), State University of New York Press, 1986, pp.2, 3. 
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 کند.استفاده می

گوید: های دورۀ محوری چنین میهای متعالی در تمدند دربارۀ ظهور بینشزنشتایآ

ها به این کنند. آنمندی نظم را تجربه میی مورد بحث، یک گسست جامع و مسألههاتمدن»

های مندی برپایۀ تعارضات و پیوندهای مابین بنیانجدید نظام یهامدلچالش توسط طرح 

های بینیدهندۀ مشترک جهانتشکیل یهایژگیوجهان دنیوی پاسخ دادند. و زیست متعالی

ها یا دادن افقها شامل گسترشتوان در عبارات ذیل خلاصه کرد: آندورۀ محوری را می

های بس آرکائیک رخلاف انحصارگرایی شیوهاندازهای جهانشمول بالقوه بگشُودن چشم

تر نییپا ]سطوح[و  ]واقعیت[ الاتروسطوح  نیب یشناختیهست زیتما ک؛ یتفکر هستند

هایی کمابیش تر در برابر سطوح والاتر، با دلالت؛ و انقیاد هنجارمند سطوح پایینتیواقع

ه سوی راه و رسم گر بهای انسانی ناظر به ترجمان اصول هدایتواضح در باب کوشش

  4«.رو پیش

های متعالی پیامدهای مهمی را دامن زده است؛ از جمله در نظر آیزنشتاد ظهور بینش

که تفاوت دو ساحت متعالی و دنیوی اساساً نوعی شکاف یا تنش میان این دو عرصه را آن

در اش دهد. نزد انسان دورۀ محوری که بدین موضوع واقف شده بود که زندگینشان می

ای ناقص و غیراصیل )نظم دنیوی( جریان دارد درحالیکه ساحتی دیگری )نظم( نیز عرصه

ای که بتواند شکاف و رخنۀ میان این دو ساحت را رفع هست که پالوده و کامل است، شیوه

 نماید، بر تحقق رستگاری )رستگاری در معنای وبری( دلالت داشته است. 

تعالی منجر ظهور تصوّراتی جدید از هستی شدند که های مبنا به نظر آیزنشتاد، بینش

ای متفاوت ظاهر شد. این تمایز در وهلۀ های دورۀ محوری به شیوهدر هرکدام از دین

گردد: در دین یکتاپرست نخست به تصوّر از نسبت میان امر متعالی و جهان مادی بازمی

مثابۀ موجودیتی ورای جهان بهوار یهودی امر متعالی به شکل تصوّر از خدای متعالی انسان

شود؛ اما در ادیان هندوئی و بودائی امر کند نمودار میرا هدایت میکه به نحو بالقوه جهان 

شود. های غیرشخصی و متافیزیکی ظاهر میمتعالی به شکل نظام کیهانی با مشخصه

سید: های مختلفی برای رستگاری در این ادیان به منصۀ ظهور ربندیچنین صورتهم

                                                           
1. Arnason, J. P. & Eisenstadt, S. N. & Wittrock, B. “General Introduction”, Axial 

Civilizations and World History, Arnason (ed.), Eisenstadt (ed.) and Wittrock 

(ed.), Brill P., 2005, pp.2, 3. 
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گیری برای حصول رستگاری در دین کنفوسیوسی؛ جهت 4«جهانیاین»گیری جهت

-برای دستیابی به رستگاری در ادیان هندوئی و بودائی؛ و ترکیبی از جهت 2«جهانیآن»

-گیری ایندر جهت 9.جهانی برای رستگاری در دین یهودیجهانی و آنهای اینگیری

در راستای هماهنگی یا تبعیت از امر متعالی است؛  جهانی، تأکید بر انجام امور دنیوی

گیری تلفیقی نیز جهانی در رویکردهای تارک دنیائی متجلی شد؛ و در جهتگیری آنجهت

 شد.در کنار انجام امور دنیوی تأکید می محوری سختگیرانهمداری و مناسکبر شریعت

امل، فرادست( و نظم آیزنشتاد کوشش برای رفع رخنۀ نظم متعالی )نیک، ک نظردر 

های دورۀ دنیوی )شریر، ناقص، فرودست( به عنوان ویژگی بنیادی ظهوریافته در تمدن

محوری، معادل رستگاری در ادبیات وبر است و به عقیدۀ آیزنشتاد در جوامع دورۀ محوری 

شناسانه و نظم نظم هستی»قرین کوشش برای بازسازی ساختارهای دنیوی با الگو گرفتن از 

سیاسی نمود ساختارهای متعالی بود و هم در حوزۀ فردی و هم در حوزۀ اجتماعی «لاقیاخ

های متعالی بنا به نظر آیزنشتاد، بزرگان عرصۀ دین در دورۀ حاملان اصلی بینش 1.یافت

حاملان »گران دینی( بودند که به مرور در کسوت گذاران یا اصلاحمحوری )اعم از بنیان

های کاملاً تبلوریافته و گروه»ظاهر شدند و مبدلّ به  «و اجتماعیهای نظم فرهنگی مدل

مبدّل شدند؛ یعنی پیامبران و کاهنان یهودی، فیلسوفان و سوفسطائیان  «یارشدۀ دیننهادینه

ها(. به های هندو، و اعضای انجمن بودائی )سنگهیونانی، فُضلای کنفوسیوسی، برهمن

های متعالی را های کاریزماتیک بودند، بینشر از ویژگیها که برخورداعقیدۀ او، این گروه

های کردن بینشتوسعه دادند و آنگاه که به متصدیّان امور تبدیل شدند راه را برای نهادینه

-های شاخص که رقمباید توجه داشت که این چهره 5.متعالی در جوامع بشری مهیا کردند

، در نظر آیزنشتاد عموماً خارج از های دینی در دورۀ محوری بودندزنندۀ دگرگونی

ای و واحدهای انتسابی و خاستگاهی قرار داشتند، حوزۀ عملشان فراتر از ساختارهای قبیله

شمول بودند. ای جهانقومی یا زبانی بود، و غالباً مترصد فراگیرشدن باورهایشان در گستره

                                                           
1. This-Worldly  

2. Other-Worldly  

3. Eisenstadt, “Axial Visions and Axial Civilizations”, pp.127- 128. 

4. Eisenstadt, S. N., Fundamentalism, Sectarianism, and Revolution: The Jacobin 

Dimension of Modernity, Cambridge University Press, 2008, p.4. 

5. Eisenstadt, “The Axial Age Breakthoughs”, pp.4, 22. 
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 .«بازسازی جهان»ت؛ یعنی هاسچه در این میان شایان ذکر است، یکی از مقاصد اصلی آنآن

 

 بازسازی جهان بر پایۀ بینش متعالی. 3

تر بازسازی ابعاد مختلف عرصۀ بیان دقیق ایدۀ بازسازی جهان یا بهبه عقیدۀ آیزنشتاد، 

ترین دستاورهای آن دوره بوده زندگی دنیوی با الگو گرفتن از ساحت متعالی، یکی از مهم

واقع گرایش ضمنی به همراه داشت. بازسازی جهان بهاست که نتایج دیرپائی برای بشر به 

های متعالی بود. البته این بازسازی در فراسوی مرزهای ملی و خاستگاهی گسترش بینش

ها( محققّ شد. دو شمول( در عمل در برخی از جوامع محوری )و نه همۀ آن)در ابعاد جهان

یزنشتاد، ایجاد هویت جمعی نمود اصلی بازسازی نظام موجود در دورۀ محوری در نظر آ

 مبتنی بر تقدّس و حاکمیت سیاسی سکولار بوده است.

 های دورۀ محوری، افولدر نظر آیزنشتاد یکی از نتایج بازسازی نظام موجود در تمدن

خدا و ظهور سیمای حاکم سکولار بود که در برابر نظام والاتر )اقتدار -سیمای کهن شاه

شد. گو بود و متعاقباً برای داوری فراخوانده مییا خدا( پاسخبلندمرتبه نظیر قانون الهی و 

گوئی در دورۀ محوری بنا به دیدگاه آیزنشتاد، در دین یهودی چشمگیرترین نوع پاسخ

)پاسخگو بودن پادشاهان در برابر خدای متعالی( ظهور یافت؛ در یونان این پاسخگوئی 

های چین و هند نیز در شکل در تمدن چون امری در برابر جامعه و قانون آن بود، وهم

  4.است( پدیدار گشت -آسمان -شان بهشتفرامینی بالادستی )که گوئی خاستگاه

چنین ساختار های متعالی در دورۀ محوری همبنا به نظرات آیزنشتاد، ظهور بینش

های محوری را دستخوش تحول کرد. تکوین هویت جمعی مبتنی هویت جمعی در تمدن

)به مثابۀ امری انتسابی در پیوند با امر متعالی(، متمایز از هویت جمعی مبتنی بر  «تقدّس»بر 

 «خاستگاه»)رفتار، سنت و خط مشی اجتماعی( و هویت جمعی مبتنی بر  2«مدنیتّ»

)جنسیت، نسل، خویشاوندی، قلمرو، زبان، نژاد(. در نظر آیزنشتاد، هرچند در جوامع 

های تقدّس، مدنیتّ و خاستگاه وجود داشته است، مایهپیشامحوری نیز هویت بر مبنای بن

-اما تمایز هویت جمعی مبتنی بر تقدّس از دو نوع هویت دیگر، برای نخستین بار در تمدن

                                                           
1. Eisenstadt, “Axial Visions and Axial Civilizations”, p.116; Eisenstadt, “The 

Axial Age Breakthoughs”, p.8. 

2. civility 
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هویت جمعی مبتنی بر  4.های محوری شکلی کاملاً آشکار و مشخص به خود گرفت

بزرگان دینی در آن تقدّس، بر بستر نیروهای کاریزماتیک در دورۀ محوری شکل گرفت و 

گیری نهادهای دینی ساز شکلداران ظهور آن بودند. این نوع هویت متمایز زمینهدوره طلایه

 های محوری شد.مختلف در هریک از تمدن

 

 ایهای نمونهبینش متعالی در ادیان دورۀ محوری در نظر آیزنشتاد: بررسی. 4

های دورۀ محوری و تأثیرات در دین های متعالیآیزنشتاد در تحلیلش دربارۀ ظهور بینش

های مذکور، دو حوزۀ مختلف شدن بینشها در جوامع آن عصر به لحاظ نهادینهملازم آن

تمدنی را در نظر دارد: نخست خاور نزدیک که ظهور بینش متعالی در یهودیت دورۀ معبد 

-دگرگونی ترین دگرگونی محوری در آن حوزه است؛ دوم خاور دور کهاول نمایانگر مهم

جا، در ظهور دین کنفوسیوسی، دگرگونی دین کهن هندوئی، و های دینی محوری در آن

شناس چه برای آیزنشتاد به عنوان جامعهگیری دین بودائی متجلی شده است. آنشکل

های متعالی در تمدن یهودی، تمدن چین و تمدن هند شدن بینشتاریخی مدنظر بود، نهادینه

های شدن مؤلفههای دورۀ محوری و نیز متحوّلها کانون دگرگونی دینناست؛ زیرا این تمد

 سیاسی بودند.هویت جمعی و الگوهای 

 

 خاور نزدیک: دین یهودی. 1. 4

های دینی دورۀ محوری در نگاه آیزنشتاد ترین دگرگونیتمدن یهودی نمایندۀ یکی از مهم

گردد، در دورۀ محوری با ظهور اش به دورۀ پیشامحوری بازمیاست. یهودیت که سابقه

شمول بینش متعالی یکتاپرستانه، یعنی پدیدارشدن تصوّری جدید دربارۀ خدای متعالی جهان

رغم ظهور آفرینندۀ جهان، دچار دگرگونی شد. نکتۀ مهم آن است که هویت یهودیان، به

نش بین چنان دربردارندۀ تشمول بودن خدای یهودیان، همهای جدید دربارۀ جهانایده

 شمول بوده است.هویت خاستگاهی )قوم برگزیده( و هویت جهان

                                                           
1. Eisenstadt, S. N. “Collective Identity and the Constructive and Destructive 

Forces of Modernity”, Comparing Modernities: Pluralism versus Homogeneity, 

Essays in Homage to Shmuel N. Eisenstadt, E. Ben-Rafael (ed.), Y. Sternberg 

(ed.), Brill P, 2005, pp.639- 640. 



 

 
 
 
 

  234               4911پاییزوزمستان ، 28 ، شمارۀ41، سالپژوهشنامۀ ادیان/  ...یعصرِ محور انیدر اد یمتعال هاینشیظهور ب
 

های جدید در یهودیت در دورۀ محوری، گیریی اصلی جهتژگیودر نظر آیزنشتاد 

اسرائیل ظهور تصوّری جدید دربارۀ خدای متعالی و آفریندۀ جهان بود که نه فقط خدای بنی

ای از شمول و نه قبیلهان خدائی جهانهای دیگر نیز بود و به عنوبلکه خدای همۀ ملت

ی مفهوم متعال نیاشناخت. اسرائیل را به رسمیت میبنی ۀ قراردادی )پیمان(رابطرهگذر یک 

از حیث  دادن به آنتیمشروع در جهت «جادوزُدائی»و  «شعائرزُدائی»نوعی منجر به  از خدا

های دینی و تأکید گیریهتشدن جشمولی و عقلانیی والاتر توسعۀ جهانمتعالگیری جهت

های گیریمؤکد بر بُعد اخلاقی تجربۀ دینی نزد یهودیان شد. نوع خاصی از تکثّر جهت

های آئینی با تأکید بر قوانین ای از دستورالعملهمراه مجموعهنیایشی بهفرهنگی و دینی

به نظر  بنا 4.گیری توسعه یافتشریعت و مَنهیات اخلاقی در پیوند نزدیک با این جهت

های نظم فرهنگی و بینش حاملان مدل»بسته با ظهور های فوق همگیریآیزنشتاد، جهت

بود: کاهنان، فرزندان لاوی، رهبران قبایل، داوران، پادشاهان،  «های دینیگیریمتعالی جهت

 «ایقبیله-مراکز فرا»ها به گفتۀ او در ساخت اسرائیل. این چهرهتر پیامبران بنیو از همه مهم

گردد به: تنوع و تکثّرشان، عدم انتسابشان به واحدهای ایفای نقش کردند و اهمیتشان بازمی

-شان به لحاظ نمادین و سازمانی، و ارائۀ انواع تازهای انتسابی، خودمختاریای یا منطقهقبیله

ا ای یهای قبیلهای در نمادهای خاستگاهی گروههای جدید که سابقهها و ارزشای از بینش

محلّی نداشت، و ارتباطشان با همۀ قبایل یا اکثر قبایل به عنوان حاملان پیوندهای سیاسی، 

 2.ملّی و دینی مشترک

های متضاد گیریمسألۀ مهم در تاریخ قوم یهود برای آیزنشتاد، روابط میان جهت

وفصلش از رهگذر ارزیابی مثبت شمول است که به گفتۀ آیزنشتاد حلخاستگاهی و جهان

شمول پیش رفته است. او به تنش مدام بین چهار های خاستگاهی از حیث افقی جهانؤلفهم

نوع هویت در جامعۀ یهودی اشاره دارد: هویت قومی برپایۀ آگاهی تاریخی؛ هویت 

خویشاوندی خاستگاهی که بازتابش در نمادپردازی یهودیان از نیاکان بزرگ قوم، یعنی 

سو با دو نوع هویت ع( آمده است؛ هویت سیاسی که همابراهیم)ع(، اسحاق)ع( و یعقوب)

                                                           
1. Eisenstadt, S. N., “The Axial Age Breakthoughs in Ancient Israel”, Origins 

and Diversity of Axial Age Civilizations, S. N. Eisenstadt (ed.), State University 
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 4.شمول بیان شده استفرهنگی که با اصطلاحاتی جهانپیشین است؛ و هویت دینی

-ای از دگرگونیهای بعدی تاریخ یهودیت نیز مجموعهظهور بینش متعالی، در دوره

خود را به انواع های سیاسی را رقم زد. در واقع نظام سلطنت داوودی دورۀ معبد اول جای 

های یهودی، دهد که ترکیبی بوده است از: رهبران تشکلّدیگری از رهبری سیاسی می

مشتمل بر کاهنان اعظم، و حاکمان  «مجمع کبیر»های یهودی و اعضای مهتران تشکّل

پادشاهی یا »های ساز ظهور نظامهای بیرونی. مورد اخیر زمینهنوظهور وابسته به قدرت

  2.)که قدرتشان تابع مرجعیت دینی جامعۀ یهودی نبود( شدند «کولارخانی سبزرگ

در واقع بنا به تحلیل آیزنشتاد، در یهودیت در کنار باور به عرصۀ متعالی و تصدیق 

که حیات دنیوی نفی نشد، نوعی شیوۀ زندگی اخلاقی رغم آنشمول متعالی، بهخدای جهان

های آئینی و نیایشی در تبعیت از خدای العملمدار به همراه دستورگیرانه و شریعتسخت

آمیختگی هویت خاستگاهی کهن متعالی ظاهر شد. در هویت جمعی یهودی نیز نوعی درهم

شمول مقدّس پدیدار گشت که در صحنۀ تجربۀ تاریخی یهودیان جدا از هم و هویت جهان

متفاوت با های بعدی شکلی اند. رویکردهای سیاسی در جامعۀ یهودی در دورهنبوده

های دهد؛ زیرا حاکمان وابسته به قدرتپادشاهی داوودی در دورۀ معبد اول را نشان می

بیرونی )به تعبیر آیزنشتاد، سکولار( در صحن سیاسی جامعه حضور داشتند. هرچند هویت 

های دینی در یهودیت در دورۀ محوری بر جدائی نسبی )و نه سیاسی متناظر با دگرگونی

های حکومتی در صحنۀ سیاسی و صحنۀ دینی دلالت داشت، اما همۀ مدلمطلق( مابین 

 اند.جامعۀ یهودی در دورۀ معبد دوم جدا از صحنۀ دینی نبوده

 

 خاور دور: دین کنفوسیوسی؛ دین هندوئی؛ دین بودائی. 2. 4

های متعالی نوظهور در های محوری چین و هند در خاور دور و بینشبرای آیزنشتاد تمدن

های دینی یکتاپرستانه نبودند( به جهت تمایز و ها )که در نظر او سنتهای دینی آنسنت

 -های خاور نزدیکهای رفع تنش نظم متعالی و نظم دنیوی در قیاس با مدلتفاوت شیوه

                                                           
1. Ibid, p.131. 

2. Eisenstadt, S. N., “The Secondary Breakthoughs in Ancient Israelite 

Civilization: the Second Commonwealth and Christianity”, Origins and Diversity 

of Axial Age Civilizations, S. N. Eisenstadt (ed.), State University of New York 

Press, 1986, pp.230, 231. 
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مورد توجه بوده است و به نوعی در راستای تکمیل و  -های یهودی و بعدها مسیحیتمدن

ویژه با هدف بازخوانی انتقادی تفسیر های رستگاری، بهدین اصلاح پروژۀ وبر در مطالعۀ

 وبر از دین کنفوسیوسی قرار دارد.

های محوری برآمده از دل سنت به گفتۀ آیزنشتاد، در هر دو تمدن چین و هند جریان

های دینی این اند و اغلب سنتای بودهفرهنگی، در قیاس با سنت فرهنگ غالب، حاشیه

به استثنای دین بودائی که از مرزهای هند خارج شد و در شرق آسیا های تمدنی )حوزه

شود که جغرافیائی خودشان ماندند. آیزنشتاد یادآور میگسترش یافت( در حوزۀ فرهنگی

سیاسی گرد جغرافیائیعقب»توان نوعی ناپدیدشدن دین بودائی از صحنۀ تمدنی هند را می

دهد که در هر دو تمدن تلقی کرد. او توضیح میدر تمدن هند  «فرهنگی عظیمو جغرافیائی

های دینی پیشامحوری را مشاهده کرد. از توان اعتبار سنتهند و چین در دورۀ محوری، می

وجود داشته است. این مشخصه در  «کردن گذشتهآرمانی»سوئی در دین کنفوسیوسی نوعی 

عتبار متون پیشامحوری ودائی بود و در ا «ترمحدودتر و مطلق»تمدن هند به گفتۀ آیزنشتاد 

-های غائی در سنت کلاسیک هندو نمودار شد؛ بهبه عنوان مرجع اصلی ناظر به واقعیت

ی از یهارفتن بخشهای بعدی احتمالاً نتیجۀ از دستای که کم شدن اهمیتشان در دورهگونه

ن دین بودائی در این میا 4.هااین منابع در گذر زمان بوده است و نه حاصل کنارگذاشتن آن

 هائی متمایز است که بدان اشاره خواهد شد. برای آیزنشتاد واجد ویژگی

جهانی در میان تمدن چین در نظر آیزنشتاد، سازندۀ نیرومندترین ایدۀ رستگاری این

اجتماعی شد که سنت -های دورۀ محوری است؛ زیرا منجر به ایجاد نوعی نظام سیاسیدین

آیزنشتاد  دانست.می «کانون و حامل بینش متعالی»دنیوی را دینی در آن، عرصۀ امورات 

غایت دهد که در عوض، ادیان هندوئی و بودائی دو سنت دینی با رویکردی بهتوضیح می

  2.جهانی )تارک دنیائی( برای حصول رستگاری بودندآن
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 دین کنفوسیوسی. 1. 2. 4

ای برخوردار است؛ زیرا ویژهبررسی دین کنفوسیوسی در مطالعات آیزنشتاد از جایگاه 

که -تفسیر او دربارۀ رویکرد این دین در قبال مسألۀ تعالی، از نگاه وبر به دین کنفوسیوسی

گیرد. در عین حال دین فاصله می -دانستاین دین را فاقد مضمون امر متعالی می

وری به ترین سنت دینی در تمدن چین در عصر محکنفوسیوسی برای آیزنشتاد، نمودار مهم

سازی برای نهادینه کردن بینش متعالی در جامعۀ چین با نتایج بلندمدت در جهت زمینه

 های بعدی در تاریخ این سرزمین است.دوره

جهانی و فاقد هرگونه به گفتۀ آیزنشتاد، وبر دین کنفوسیوسی را واجد رویکردی این

که در این دین  دانست و اعتقاد داشتتنش میان ساحت دنیوی و ساحت متعالی می

رویکردهای مبتنی طرد جهان وجود ندارد و در عوض رویکرد تطبیق با جهان دنبال شده 

است. آیزنشتاد اما معتقد است که دین کنفوسیوسی دربردازندۀ مضمون تنش میان ساحت 

ای سکولار بیان کرده است؛ یعنی در را به شیوهمتعالی و ساحت دنیوی بوده است، اما آن

کارگیری تعبیر سکولار این موضوع که آیا به 4.به مضمونی متافیزیکی یا اخلاقی تناظر با

جهانی در دین کنفوسیوسی موجّه است یا نه، در بخش ملاحظات انتقادی برای رویکرد این

 در مقالۀ حاضر بررسی شده است.

به عقیدۀ آیزنشتاد، هم کنش فردی و هم کنش اجتماعی نزد فردی کنفوسیوسی، یعنی 

مداری، و از طرف دیگر داری و اخلاقهای فردی و خویشتنبه مسؤولیت ز طرفی توجها

 -گیری سکولارسیاسی موجود، در حُکم جهتانجام درست وظایف در ساختار اجتماعی

های مشهود اخلاقی یا متافیزیکی در نظر آیزنشتاد، یا به تعبیری دیگر بدون حضور مؤلفه

نظم متعالی )هماهنگی کیهانی( و نظم دنیوی )که نٌقصان آن به برای پُرکردن شکاف  -دینی

 2.بودند -شود(مدد همین اَعمال دنیوی در تبعیت از آرمان کیهانی اصلاح می

موضوع مهم دیگر در سنت کنفوسیوسی در نگاه آیزنشتاد، مسألۀ هویت است. در 

ضابطۀ کانونی »مثابۀ تمدن چین که به گفتۀ او بر مدنیتّ یا تلفیق مدنیّت و تقدّس به

کل مقدس یا خاستگاهی برای شد، ضوابط بهتأکید می «سیاسی-مشروعیت نظام اجتماعی
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مشروعیت، یا در مرتبۀ دوم قرار گرفت و یا رو به افول رفت، و مضمون مدنیتّ به مدد 

فی که حول منصب تلفیقی از مضامین سنتی و قانونی، با عنصر کاریزماتیک نسبتاً ضعی

 4.بندی شدچرخید صورتامپراتوری می

از منظر سیاسی به گفتۀ آیزنشتاد، سطح مسؤولیت و پاسخگوئی امپراتور یا حاکمان در 

ی اندک حاکمان یهای محوری نهادینه نشد. دلیل پاسخگوچین محوری به اندازۀ دیگر تمدن

ای مهم در جامعۀ که طبقهرغم آنهچینی به گفتۀ آیزنشتاد، آن بود که فُضلای کنفوسیوسی ب

، از ساختار مدیریتیآمیختگی کارکرد دینی و کارکرد سیاسیچین بودند، به دلیل درهم

شان تفاوتی با چارچوب سازمانی سازمانی مجزائی برخوردار نبودند و چارچوب سازمانی

در عمل  گزاران حکومتی نداشت. همین امر باعث شد که چندان خودمختار نباشند وخدمت

شان مورد اعتراض جدی قرار دهند. در پذیرینتوانند حاکمان را در قبال فقدان مسؤولیت

قیمومیت »جامعۀ چین کنفوسیوسی این دیدگاه رواج داشت که حاکمان چین گوئی تحت 

شان معلوم ییرواکنند و تنها با سقوط سلسلۀ فرمانی مییروا)اقتدار بالادست( فرمان «آسمان

 2.اندگوئی از حمایت آسمان برای حکمرانی برخوردار نبودهشد که می

معتقد است که دین کنفوسیوسی  -برخلاف نظر وبر -باید گفت که آیزنشتاد

یعنی با تأکید بر انضباط  -جهانیای ایندربردارندۀ بینش تعالی است؛ اما آن را به شیوه

فصل کرده است. در عین وحل -ی و انجام وظایف اجتماعی و سیاسییگرافردی و اخلاق

حال آیزنشتاد عقیده دارد که در جامعۀ کنفوسیوسی، هویت جمعی مبتنی بر تقدّس عموماً به 

تنیده با هویت مبتنی بر مدنیتّ حضور داشته است؛ هرچند با عناصر سنتی، شکل درهم

ر تطابق آمیخته بود. اهمیت مدنیتّ به نوعی دقانونی و تا حدی کاریزمای امپراتور نیز درهم

چنین با شأن حاکمان چین و امپراتوران تواند باشد. این نکته همجهانی نیز میبا رویکرد این

چین در دورۀ کنفوسیوسی ارتباط دارد؛ زیرا فٌضلای کنفوسیوسی به علت فقدان 

اند. این موضوع با دیدگاه آیزنشتاد دربارۀ ایدۀ خودمختاری، قادر به نقد جدی حاکمان نبوده

وبودن حاکمان در برابر امر متعالی در عصر محوری به ظاهر متعارض است. اما باید پاسخگ

که در چین دورۀ کنفوسیوسی تصوّر بر آن بود که عدم توفیق  جادر نظر داشت از آن

                                                           
1. Ibid, p.295; Eisenstadt, Comparative Civilizations and Multiple Modernities, 

p.231. 

2. Eisenstatd, Comparative Civilizations and Multiple Modernities, pp.231-234. 
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چنان سطحی از حاکمیت سیاسی نشانۀ عدم حمایت ساحت متعالی از آن است، هم

جود داشته است. در واقع باور عمومی آن ی حاکمان سیاسی ویپذیری و پاسخگومسؤولیت

شان را ندارد، در که جامعۀ دینی ظرفیت نقد جدیرغم آنبود که حاکمان چین، علی

 صورت عدول از عملکرد صحیح، حمایت نظام متعالی را از دست خواهند داد.

 

 دین هندوئی؛ دین بودائی. 2. 2. 4

لات دین در دین هندوئی و ظهور دین که صحنۀ تحوتمدن هند در دورۀ محوری، از آن رو 

طور جدی مورد توجه آیزنشتاد قرار داشت؛ زیرا این دو دین در دورۀ بودائی بود، به

جهانی در راستای رفع تنش نظم متعالی و نظم دنیوی بودند. گیری آنمحوری نمایندۀ جهت

های مهمی دارد لتها در جهتی متفاوت توسعه پیدا کردند که دلابا این وجود هرکدام از آن

های اساسی در دورۀ محوری، رغم دگرگونیاند: دین هندوئی بهو نتایج متفاوتی را رقم زده

شود؛ اما دین بودائی که در دورۀ محوری به های خاستگاهی پیشامحوری رها نمیاز مؤلفه

ر شمول و غیر خاستگاهی برای رستگاری ارائه داد که دمنصۀ ظهور رسید، رویکردی جهان

 اش در حوزۀ آسیای جنوب شرقی شد.ساز فراگیرشدننهایت زمینه

به گفتۀ آیزنشتاد دین کهن هندوئی که جهان دنیوی را در قیاس با نظم کیهانی گرفتار 

های مناسکی و دنیوی در ساختار کاستی تأکید داشت؛ دانست بر فعالیتآلودگی شدید می

در تضاد با رویکرد مناسکی و دنیوی بود، در عصر محوری اما رویکرد دیگری که به نوعی 

در این دین رواج یافت؛ هرچند که حتی این رویکرد تارک دنیائی نیز در  «دنیاگُریزی»یعنی 

  4.کنار نگذاشت -تری داشتکه پیشینۀ کهن -نهایت نظام کاستی جامعۀ هندوئی را

به کنارنهادن  در نظر آیزنشتاد، اختلاف اصلی دین بودائی در قیاس با دین هندوئی،

تر جهان دُنیوی و فاصله گرفتن بیشتر از عرصۀ اهمیت مناسک دنیوی بر پایۀ نفی رادیکال

معنی تولدهای دوباره در میان گردد. در دین بودائی، رنج و اسارت چرخۀ بیدنیوی بازمی

ثبات گذرای جهان ناشی از خواست زندگی و جهل آدمی نسبت به نپایندگی سیلان بی

ود. از این رو راه رستگاری نهائی و حصول فرزانگی مستلزم رفع جهالت انسان و زندگی ب

درک این نکته بود که خواست زندگی مسببّ گرفتاری انسان در چرخۀ تولدهای دوباره 
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که  -شمول برای رستگاریاست. دین بودائی همۀ آدمیان را در یک بافتار دینی جهان

  4.گستری آن شدار داد که در نهایت منجر به جهانقر -دربردارندۀ موقعیت کل بشریت بود

بندی دستورالعمل یکی از علل توفیق فراگیرشدن دین بودائی در نظر آیزنشتاد، صورت

های بودائی بود. اقلیت خواص رستگاری برای هر دو گروه خواص و عوام در سنگه

و  «معنوی هر راهب صیانت از استقلال»بودند که بر  «شناسی اولیهنجات»معطوف به نوعی 

فراهم کردن شرایط مناسب برای هر فرد در راستای دنبال کردن هدف دینی غائی تأکید 

توسعه پیدا کرد که مبتنی بر  «شناسی ثانویهنجات»داشت. اما در قبال مردم عادی، نوعی 

ها و ها و رعایت اصول اخلاقی بود و نیازهای گروهاندوزی و حمایت از سنگهکردار ثواب

های بودائی، حمایت از نظام طبقات اجتماعی نوظهور جامعه را در نظر داشت. بنا به آموزه

تر را برای افراد معمولی رُهبانی و رعایت اخلاق فردی، فرصتی برای تولد دوبارۀ مطلوب

 2.آوردفراهم می

توان اشتراکاتی میان هویت جمعی در جامعۀ با این وجود از منظر هویت جمعی، می

و جامعۀ بودائی مشاهده کرد: آیزنشتاد اعتقاد دارد که در هر دو جامعۀ هندوئی و  هندو

توان سلطۀ هویت دینی را مشاهده کرد که منجر به جدائی صحنۀ دین از دیگر بودائی، می

های مختلف( شد و های سازندۀ جوامع هندوئی و بودائی )اعمّ از نهادها و تشکّلصحنه

در واقع در جوامع هندوئی و بودائی، نوعی  9.ی را دگرگون کردابعاد مختلف نظام اجتماع

های دینی در دورۀ خورَد که حاصل دگرگونیهویت دینی مستقل و مسلط به چشم می

 الشعاع آن قرار داشتند.های سازندۀ این جوامع تحتمحوری در هند است و دیگر صحنه

های هندوئی و در تمدن جهانیهای آنگیریشدن جهتبه باور آیزنشتاد نهادینه

هائی در قلمروی سیاسی هند داشت: ظهور مفهوم پادشاهی سکولار. مقام بودائی، بازتاب

پادشاهی از تقدّس افتاد و معطوف به صیانت از نظام اجتماعی شد. با این وجود پادشاه 

جامعه  دار حفظ نظام کیهانی ناظر به نظام متعالی و پشتیبانی از نظام اخلاقیچنان عهدههم

-اندوزی، نظامیعلاوه شاهان در تمدن هند، در انجام برخی امور دنیوی )نظیر ثروتبه 1.بود

ای اتوریتۀ مستقل مند از جنبهای بهرهای( تا اندازههای محلّی و منطقهگری، یا ایجاد گروه

                                                           
1. Ibid, pp.320-321. 

2. Ibid, pp.321-322. 

3. Eisenstadt, “The Axial Age Breakthoughs in India and China”, p.298. 

4. Ibid, p.300. 
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 که شاه در تمدن هندوئی ودر واقع خود این 4.بدون نیازمندی به مشروعیت دینی بودند

رغم مقدّس نبودن، نمایندۀ نظم متعالی و مسؤول برقراری وضعیت مطلوب در بودائی به

حیات دنیوی بود، و این نکته که در تمدن هند انجام برخی امور دنیوی توسط شاهان به 

 بودن گرفت، بیانگر مضمون سکولارنحو مستقل بدون نیاز به مشروعیت دینی صورت می

 .شاه در بیان آیزنشتاد است

توان گفت که در عصر محوری، نوعی رویکرد دنیاگریزانه به عنوان امکانی برای می

رستگاری در دین هندوئی پدیدار شد؛ اما منجر به افول سنت کهن کاستی/خاستگاهی که 

چنان در جامعۀ گردد نشد و نظام کاستی همسابقۀ آن به دورۀ پیشامحوری ودائی بازمی

شمول یافت و ور بودائی در دورۀ محوری اما سرشتی جهانهندوئی باقی ماند. دین نوظه

فراتر از ساختارهای کاستی توسعه پیدا کرد؛ زیرا همۀ آدمیان را فارغ از تعلقات کاستی و 

که هم دید؛ در عین آنخاستگاهی، در افق مشترکی بر پایۀ تفسیر رنج و طریقۀ رستگاری می

شناسانۀ متناسبی را عرضه های نجات، مدلبرای خواص بودائی و هم برای بودائیان عامه

 کرد. 

هویت جمعی در هر دو جامعۀ هندوئی و بودائی اساساً دینی )برپایۀ تقدسّ( بود و 

الشعاع آن بودند. به های سازندۀ جامعۀ هندوئی و بودائی متأثر از آن و تحتدیگر مؤلفه

د سیمائی سکولار بدست آورد علاوه حاکم در جوامع هندوئی و بودائی در به تعبیر آیزنشتا

دار نظم اجتماعی و در حد محدودتری در پیوند با نظم کیهانی بود؛ هرچند و بیشتر عهده

حاکمان در تمدن هند در انجام بعضی از امور نیازمند کسب مشروعیت دینی نبودند و 

 استقلال عمل داشتند.

 

 برخی ملاحظات انتقادی دربارۀ آرای آیزنشتاد. 5

های دینی در دورۀ عصر هایش دربارۀ دگرگونید گفت که آیزنشتاد در بررسیابتدا بای

-محوری، به متون کلاسیک آن دوره توجه چندانی نداشته است؛ زیرا درصدد بررسی شیوه

های دورۀ محوری بوده است. اما خود های متعالی در تمدنشدن انضمامی بینشهای نهادینه

های متعالی ناظر به تمایز نی عصر محوری ظهور بینشهای دیاین موضوع که آیا همۀ سنت

                                                           
1. Eisenstatd, Comparative Civilizations and Multiple Modernities, pp.231-234. 
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اند یا خیر، نیازمند رجوع به متون دست اول نظم متعالی و نظم دنیوی را از سرگذرانده

اندازی وبری، یعنی تمایز رویکردهای دینی و دنیوی رسد که آیزنشتاد چشماست. به نظر می

لبته باید به این مطلب نیز توجه های مختلف رستگاری را مفروض گرفته است. او شیوه

داشت که عموماً تفاسیر قطعی و مورد اجماع در تحلیل و تفسیر متون کلاسیک وجود 

 ندارد. 

اند. های متفاوتی دربارۀ تحولات دورۀ محوری مطرح کردهبرخی از محققان دیدگاه

های همۀ دگرگونیبرای مثال جان تُرپی در نگاهی انتقادی به مباحث آیزنشتاد تأکید دارد که 

توان اند و تصوّر دربارۀ امر متعالی را نمینبوده «دینی»عصر محوری لزوماً حامل مضامین 

کَرن آرمسترانگ اما عصر محوری را  4.مشخصۀ اصلی دگرگونی در دورۀ محوری تلقی کرد

داند که به عقیدۀ فرزانگان آن عصر، شرط اصلی تجربۀ امر متعالی در پیش ای میدوره

 2.خوارانه بوده استفتن اخلاق غمگر

این مطلب که آیا نگرش یکتاپرستانه در دین یهودی در دورۀ عصر محوری تکوین 

چنین مطالعات دورۀ محوری بوده دار در مطالعات ادیان و همیافته است یا نه، بحثی دامنه

دای واحد، توان دورۀ محوری را دورۀ ظهور باور به خاست. هنری پارکز عقیده دارد که می

یان پرُُوان اما معتقد  9.های آن دوره قلمداد کردنه فقط در دین یهودی، بلکه در همۀ دین

است که ظهور یکتاپرستی در یهودیت دورۀ محوری را بایستی حاصل چرخش به سمت 

  1.های کهن پیشامحوری )یهودیت کهن( دانستآموزه

که برانگیز است؛ کما اینضوعی چالشدر مورد دین بودائی نیز اعتقاد به امر متعالی مو

، معتقدند که «امر نامقدّس»و  «امر مقدّس»برخی از محققان با نظر به تمایز امیل دورکیم از 

بدیهی است با پذیرش این  5.در دین بودائی آغازین نشانی از ماوراءطبیعه وجود ندارد

                                                           
1. Torpey, John, The Three Axial Ages: Moral, Material, Mental, Rutgers 

University Press, 2017, pp.8-9. 

. ترجمۀ ع. پاشایی و سقراطدگرگونی بزرگ: جهان در زمان بودا، سقراط، کنفسیوس و آرمسترانگ، کرن، . 2

 .1، صش4981نسترن پاشایی. انتشارات فراروان، 

 . ترجمۀ م. ب. ماکان. نشر قصیده،خدایان و آدمیان: نقد مبانی فرهنگ و تمدن غربپارکز، هنری بمفورد، . 9

 .83، 81ص، صش4988

4. Provan, Iain, Convenient Myths: The Axial Age, Dark Green Religion, and the 

World that never was, Baylor University Press, 2013, pp.28, 105. 

5. Turner, Bryan, “The Axial Age Religions: The Debate and its Legacy for 
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تعالی در دین بودائی تفسیر که مبتنی بر قبول تعریف دین نزد دورکیم است وجود امر م

 شود.منتفی می آغازین

های آیزنشتاد در تحلیل «سکولار»تر است، تعبیر موضوعی که نیازمند ارزیابی دقیق

جهانی دین کنفوسیوسی در رفع تنش نظم است: نخست اطلاق سکولار برای بیان شیوۀ این

سیاسی در دورۀ کار بُردن آن در توصیف ویژگی حاکمان متعالی و نظم دنیوی؛ دوم به

 محوری.

)که واژۀ سکولار از آن مشتق شده است( دربردارندۀ تصوّری  secularisواژۀ 

مسیحی از تمایز موجودات ماوراءطبیعی از هرگونه موجودیت دنیوی یا نامقدّس بوده است. 

ی بوده است که از کنترل کلیسا ینیز ناظر به آن قلمروها secularizationبه علاوه واژۀ 

شناسان عموماً های سیاسی قرار گرفتند. جامعهشدند و در اختیار مرجعیتخارج 

ها کنترل ابعاد مختلف ی در نظر دارند که طی آنیسکولاریزاسیون را به عنوان فرایندها

  4.حیات اجتماعی انسان از مرجعیت دین خارج و معطوف به اهداف دنیوی شد

برای  2«جهانیی اینیگراتعالی»طلاق رابرت بلاّ در موضعی همدلانه با آیزنشتاد، ا

داند. بلاّ معتقد است که تر از تعبیر سکولار میجهانی این دین را مناسبرویکرد این

رستگاری در دین کنفوسیوسی در صحنۀ سیاسی میسر شد و مضمون حیات پس از مرگ 

دارد که زی طرح نشده است؛ با این حال بلاّ اشاره توسط متفکرانی نظیر منسیوس و شون

را که از  «آرمان دینی نیرومند»توان اهمیت نوعی حتی نزد این دو متفکر کنفوسیوسی نیز می

 9.ساحت دنیوی مستقل است بازشناسی کرد

در نظر آیزنشتاد بر تمایز میان  «سکولار»در بحث از حاکمان دورۀ محوری، تعبیر 

خدای مقدسّ در -ا شاههای حاکم سیاسی غیر مقدّس در دورۀ محوری در قیاس بویژگی

عصر پیشامحوری دلالت دارد. در واقع آیزنشتاد معتقد است که عصر محوری دورۀ جدائی 

صحنۀ سیاسی از صحنۀ دینی/مقدّس است. با این وجود این فرض که حاکمان دورۀ 

                                                                                                                                    
Contemporary Sociology”, Sociological Theory and the Question of Religion, A. 

Mckinnon (ed.) & M. Trzebiatowska (ed.), Ashgate Publication, 2014, p.62. 

1. Wilson, Bryan, “Secularization”, Encyclopedia of Religion, 2nd edition (2005), 

Vol.12, Lindsay Jones (ed.), Thomson Gale, 1987, p.8214. 

2. this-worldly transcendentalism 

3. Bellah, Robert, Religion in Human Evolution, From the Paleolithic to the Axial 

Age, The Belknap press of Harvard University Press, 2011, pp.476, 477. 
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تمامی از محوری در برابر نظم متعالی پاسخگو بودند بدین معنی است که صحنۀ سیاسی به

جدا نشده بود. از این رو امپراتوران چین )که مستقیماً به نهاد دینی پاسخگو  صحنۀ دینی

نبودند اما باور بر آن بود که حمایت آسمان را لازم دارند(، شاهان تمدن هند )که فقط در 

ها نیازمند کسب مشروعیت از نهاد دینی نبودند(، و مجموعه حاکمان برخی از فعالیت

مثابۀ های بیرونی بودند(، نبایستی بهها تابع قدرتها برخی از آنسیاسی جامعۀ یهودی )که تن

 سیمائی کاملاً سکولار در نظر گرفته شوند.

شناسی، مفروضات و نتایج های متعددی توسط برخی از منتقدان در نقد روشبحث

های عصر محوری صورت گرفته است؛ از جمله تردید دربارۀ اعتبار گاهشماری نظریه

ای و محلّی دربارۀ دین در تر مطالعات منطقهی دینی در آن دوره، نتایج مطلوبهادگرگونی

های حاصل از تعریف دین، یا قیاس با نتایج حاصل از مطالعات ادیان در افق جهانی، چالش

توان فقدان تعریف دین در می 4.اصرار نابجا بر همسانی تحولات دینی در آن عصر

های متعالی در همۀ ادیان عصر محوری را از ر ظهور بینشهای آیزنشتاد و تأکیدش ببررسی

های آیزنشتاد از این قوتّ های قابل نقد دیدگاه او دانست. با این وجود ارزیابیجنبه

های دینی مختلف در دورۀ محوری در حل تنش گیریبرخوردار است که تمایز بین جهت

ها را فراتر شدن آنرۀ زمانی نهادینههای متعالی را در نظر داشته است و گستنهفته در بینش

 از بازۀ زمانی مرسوم برای دورۀ محوری دیده است.

 

 نتیجه

های متعالی ادیان دورۀ محوری، تمایز میان دو عرصۀ نظم در نظر آیزنشتاد، در بینش -

متعالی )ساحت پالوده( و نظم دنیوی )ساحت آلوده( مورد تأکید بود و کوشش برای 

-تلفیق جهت .4گیری شد: دنیوی، منجر به پدیدارشدن چند جهت رفع تنش متعالی و

محور، دستورات جهانی در دین یهودی: رویکردهای شریعتجهانی و آنهای اینگیری

گیرانه در تبعیت از خدای متعالی در بطن زندگی آئینی و نیایشی، و اخلاق سخت

امور دنیوی در قالب  جهانی در دین کنفوسیوسی: توجه بهگیری اینجهت .2دنیوی؛ 

جهانی در دین گیری آنجهت .9انجام وظایف فردی و اجتماعی و رعایت اخلاق؛ 

                                                           
1. Turner, “The Axial Age Religions”, pp.61-63. 
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گیری از امور دنیوی به منظور رهائی بودائی و روایت تارک دنیائی دین هندوئی: کناره

 از چرخۀ تولد و مرگ.

-ه کوششهای متعالی در عصر محوری، منجر ببه عقیدۀ آیزنشتاد، نهادینه شدن بینش -

های متعددی در راستای بازسازی جهان در هماهنگی ساحت متعالی و ساحت دنیوی 

های جمعی شد که در صحنۀ اجتماعی )تمایز هویت جمعی مبتنی بر تقدّس از هویت

متکی بر مدنیتّ و خاستگاه( و صحنۀ سیاسی )ظهور حاکم سکولار پاسخگو در برابر 

های خاستگاهی دی ترکیبی متعارض از مؤلفههویت یهو .4نظام متعالی( نمود یافت: 

شمول دینی بود. در نظام سیاسی یهودی با افول مدل سلطنت داوودی، کهن و جهان

 .2های بیرونی )نه مرجعیت دینی( ظهور یافتند؛ هائی از حاکمان وابسته به قدرتنمونه

اشت. در جامعۀ کنفوسیوسی عنصر مدنیتّ در هویت جمعی، بر عنصر تقدّس غلبه د

این نکته که سقوط امپراتور بر عدم حمایت آسمان از او دلالت داشت مبیّن سطحی از 

در ادیان هندوئی و بودائی، هویت . 9ی حاکم در برابر نظم متعالی بود؛ یپاسخگو

جمعی به نحوی نیرومند بر پایۀ تقدّس استوار بود. حاکم در تمدن هند، در مقیاسی 

ود و در عین حال در انجام برخی امور دنیوی نیازمند دار نظم کیهانی بمحدود عهده

 کسب مشروعیت از جامعۀ دینی نبود.

دهد که در دین هندوئی و یهودیت که سابقۀ کهن دارند، ظهور آیزنشتاد شرح می -

های خاستگاهی )قومی یا کاستی( نشد. دین های متعالی منجر به رهائی از مؤلفهبینش

های خاستگاهی کاستی/قومی، تکوین یافت ارغ از مؤلفهشمول، فبودائی در افقی جهان

شناسی های بیشتری برای فراگیرشدن را عرضه داشت، از جمله به مدد نجاتو ظرفیت

 شناسی ثانویه )برای عوام(.اولیه )مختص خواص( و نجات

های متعالی دینی تصوّر آیزنشتاد از بینش .4آرای آیزنشتاد از چند نظر جای نقد دارد:  -

برخی از  .2ر عصر محوری چندان متکی به تفسیرش از متون کلاسیک نیست؛ د

-که ظهور بینشاند: اینهای دیگری ارائه دادهپردازان دربارۀ عصر محوری دیدگاهنظریه

توان به عنوان دگرگونی بنیادین در همۀ ادیان عصر محوری در نظر های متعالی را نمی

یهودیت دورۀ محوری حاصل بازگشت به نگرش  که ظهور یکتاپرستی درگرفت؛ یا آن

پیشامحوری یهودی بوده است؛ یا این موضوع که باور به امر متعالی در دین بودائی 
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جهانی دین کنفوسیوس گیری اینتلقی آیزنشتاد از جهت .9آغازین، جای تردید دارد؛ 

ظر آیزنشتاد رغم صحت نبه .1مثابۀ رویکرد سکولار را بایستی با احتیاط پذیرفت؛ به

خدایان پیشامحوری را -که حاکمان سیاسی در دورۀ محوری تقدّس شاهمبنی بر آن

تلقی کرد، زیرا  «سکولار»توان به نحو مطلق نداشتند، کنش سیاسی آن حاکمان را نمی

ها یا جدائی صحنۀ سیاسی از صحنۀ دینی در عصر محوری، تنها در برخی از جنبه

 سطوح قابل مشاهده است.
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