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 چکیده

شود که در بیان معرفت ما از خداوند، از عبارات سلبی هیاتی گفته میبه نظام الاسلبی الاهیات 

ایجابی قرار دارد که برای توصیف خداوند بر عبارات ایجابی و الاهیات کند. در مقابل آن استفاده می

ناپذیری و تنزیه و تعالی سلبی بر مبنای موضوعاتی همچون دسترسالاهیات کند. مثبت تأکید می

ناپذیری و نیز عدم امکان شناخت پروردگار، قرار دارد. براساس این اوند، تنزیه و دسترسخد

رود و یا آنچه بشر به او نسبت بشر به کار میۀ کیفیات و صفاتی که دربارۀ دیدگاه، خداوند از هم

. ابن خداوند سخن بگوید ۀتواند درباردهد، متعالی است. بنابراین انسان جز با زبان سلبی نمیمی

های تاریخ ترین شخصیتترین فیلسوف یهودی قرون وسطی و یکی از معروفمیمون بزرگ

آید. از نظر او هیچ شباهتی میان خالق و ترین نمایندگان تفکر سلبی به شمار مییهودیت، از مهم

مخلوق نیست، بنابراین هیچ راهی برای معرفت خداوند جز ازطریق صفات سلبی وجود ندارد و با 

 توان خداوند را توصیف نمود.چ زبانی جز زبان سلبی نمیهی

 

 هاکلید واژه

 .هیسلبی، صفات الا الاهیات، الحائرین لةدلاابن میمون، 
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 مقدمه

هایی که همواره ذهن بشر را به خود مشغول داشته است، امکان سخن ترین دغدغهاز مهم

تواند ح است که آیا انسان میاین موضوع این سؤال مطر ۀباشد دربارگفتن از خداوند می

توان به چیستی خداوند را توصیف کند؟ در پاسخ به این سؤال برخی معتقدند که تنها می

خداوند سخن گفت چرا که در کتب مقدس، خداوند با عبارات ایجابی  ۀروش ایجابی دربار

توصیف شده است و از طرفی روش سلبی معرفت به خداوند را غیر ممکن می سازد. 

خداوند سخن گفت چرا که  ۀتوان دربارخی دیگر نیز معتقدند تنها به روش سلبی میبر

سازد. گروهی نیز معتقدند زبان سلبی و زبان روش ایجابی ما را در دام تشبیه گرفتار می

سازند بنابراین هر یك ایجابی محض هیچ کدام به تنهایی ما را به معرفت پروردگار نائل نمی

ی به کار گرفته شود در این میان ابن میمون فیلسوف بزرگ یهودی معتقد باید در کنار دیگر

دانیم است تنها راه معرفت یافتن خدا و سخن گفتن از او روش سلبی است. چرا که ما می

دانیم او چیست. از نظر او هیچ صفت ذاتی برای خداوند وجود ندارد و او هست اما نمی

، محال است که دارای صفت ذاتی باشد. ابن همان گونه که محال است خدا جسم باشد

تباین میان خالق و مخلوق تأکید کرده و معتقد است که تنها راه صحیح  ۀمیمون بر رابط

برای درک صفات خداوند این است که او را با صفات سلبی بشناسیم زیرا در اتصاف 

در پروردگار آید و همین طور مستلزم هیچ نقصی خداوند به صفات سلبی تسامح پیش نمی

توانیم درک کنیم که او موجودی است که به هیچ چیز شباهت ندارد و نیست. ما نهایت می

خداوند به کار  ۀشناختی که دربارهای زبانتوصیفۀ در او تکثری نیست. از نظر او هم

کند که تنها پاسخ انسان ای دارای نقص و لغزش است. او در نهایت بیان میرود، تا اندازهمی

چیستی خداوند سکوت است چرا که هر چیزی که ما به قصد تعظیم و تجلیل  ۀربارد

 پروردگار بیان کنیم در آن نقص خواهیم یافت.

 

 هی از دیدگاه ابن میمونصفات الا

دانیم خدا از دیدگاه ابن میمون، ذات خداوند مافوق درک و فهم ماست به این معنا که ما می

ما تنها از طریق صفات خداوند که همان افعال اوست به دانیم خدا چیست. هست اما نمی

گوید: یابیم. او برای اثبات نظر خود به ماجرای موسی)ع( اشاره کرده و میخدا معرفت می
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خداوند خواست و خداوند به صورت دو مطلب به او پاسخ داد.  سید ما موسی دو مطلب از

را به او بشناساند. مطلب دوم مطلب اول اینکه از خداوند خواست که ذات و حقیقتش 

اینکه صفاتش را به او بشناساند. خداوند در پاسخ به او وعده داد که صفات خود را به او 

بشناساند که همان افعال او هستند. اما به او فرمود که ذات او)خدا( برایش ادراک نخواهد 

گاه خواهد ساخت. تواند او را درک کند آشد. اما او را به غایت نظرگاهی که انسان می

طریق خود را به من بیاموز »...  موسی)ع( معرفت صفات را با این عبارت از خدا طلب کرد:

شود. چرا که ابن میمون معتقد است خداوند از طریق صفاتش شناخته می 5.«تا تو را بشناسم

گر ا»گوید: چرا که در ادامه می وقتی موسی راه را شناخت، در حقیقت خداوند را شناخت.

کند که برای کید میأدر اینجا ابن میمون براین نکته ت 2.«ام ...فی الحقیقه منظور نظر تو شده

منظور نظر شدن پروردگار، فقط روزه و نماز کافی نیست بلکه هرکس به خدا معرفت 

داشته باشد مورد رضایت خدا و مقرب اوست و هر کس به او جاهل باشد مورد غضب 

 ز او.پروردگار است و دور ا

خداوند در پاسخ به در خواست موسی مبنی بر اینکه طریق خود را به او بیاموزد 

اما زمانی که موسی از او  9.«گذارممن تمامی احسان خود را پیش روی تو می» پاسخ داد:

یعنی ذات خود را به او بشناساند پاسخ آمد که:  1«جلال خود را به من بنمای»طلب کرد که: 

 1.«انی دیدروی مرا نمی تو»

هی نه تنها برای مردم کند که معرفت به ذات الااین ابن میمون، چنین استدلال میربناب

پذیر نیست. تنها راه معرفت به خداوند از طریق صفات اوست که که برای موسی نیز امکان

 6.ند اشاره به افعال او داردوالبته همه صفات خدا
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دگاهی سلبی است. از نظر او هیچ صفت هی، دیدیدگاه ابن میمون درباره صفات الا

ذاتی برای خداوند وجود ندارد و همان گونه که محال است خدا جسم باشد، همان طور 

کند که اگر کسی معتقد باشد خداوند محال است که دارای صفات ذاتی باشد. او بیان می

اعتقاد واحد است اما دارای صفات متعدد است مثل این است که در لفظ به خدای واحد 

قول  به داشته باشد اما در فکر و قلب به خدایان متعدد باور داشته باشد و این شبیه

 5گفتند خدا یکی است اما سه تاست، سه تاست اما یکی است.مسیحیان است که می

اندیشند که ذات مقدس خداوند، زیرا کسانی که به نظریه تثلیث باور دارند، چنین می

بودن، سه چیز است. در نظر ابن میمون، قول به صفات ذاتی واحد است و در عین واحد 

باشد. زیرا در نظر قائلان متعدد برای خداوند همان ملاکی را دارد که قول به تثلیث دارا می

به صفات متعدد نیز خداوند در عین واحد بودن کثیر و متعدد است. ممکن است گفته شود 

متعدد ابراز داشته و آن را همانند قول به تثلیث آنچه ابن میمون در باب قول به صفات ذاتی 

زیرا در تثلیث مسیحیت خداوند در عین  ،در مسیحیت شمرده بی وجه و بی اساس است

له صفات أشود. در حالی که در مسیا سه اقنوم شناخته می شخصاینکه یك ذات است، سه 

دد صفات اعتقاد چنین نیست و این به آن جهت است که قائلان به صفات اگر چه به تع

له نیز تردید نیست که أشناسند. در این مسدارند ولی ذات مقدس خداوند را واحد می

وحدت ذات با تعدد صفات منافات ندارد. پاسخ ابن میمون این است که اگر کسی صفات 

ذاتی را عین ذات حق بداند و از سوی دیگر ذات حق را بسیط صرف بشناسد ناچار باید 

با وحدت ذات، ناسازگار خواهد بود. زیرا عینیت صفات با ذات بسیط گفت تعدد صفات 

محض، به معنی نفی هرگونه کثرت و تعدد است به این ترتیب وقتی اشخاص در عین قول 

گویند، دچار تهافت در کلام به عینیت صفات با ذات بسیط از تعدد و تکثر نیز سخن می

، روی لةدلاابن میمون در جایی از کتاب  2د.رو خواهند بوهگشته و با نوعی ناسازگاری روب

له که خداوند تعالی ماهیت ندارد، تکیه کرده و بر همین اساس به انکار صفات أاین مس

ایجابی پرداخته است. او معتقد است آنچه ماهیت ندارد، صفات ذاتی نیز نخواهد داشت و 

وده باشد. خداوند تواند دارای صفات عرضی بشود، نمیآنچه معروض اعراض واقع نمی
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شود. به این ترتیب از هر موجودی است که ماهیت ندارد، معروض اعراض نیز واقع نمی

 5گونه صفت ایجابی منزه و مبری است.

 کید دارد بلکه آن را امری کاملاًأابن میمون نه تنها بر سلب صفات ذاتی از خداوند ت

وجود، امور واضح زیادی وجود دارند کند که در عالم داند. تا آن جا که بیان میبدیهی می

رای باند و چیزهایی نزدیك به آنها که انسان که از جمله آنها معقولات اول و محسوسات

اثبات آنها دنبال دلیل و برهان نیست. چرا که آنها واضح و آشکارند. مثل وجود حرکت، 

زمانی که نظریات  توانایی انسان، کون و فساد و امور حسی مانند سردی و گرمی ... . اما

کند یا قصد دارد خلاف امور طبیعی شود یا کسی به غلط چیزی را بیان میعجیب داده می

کنند تا آن امور واضح نظر دهد یا محسوسات را رد کند، در این هنگام دانشمندان تلاش می

مانی و آشکار را اثبات کنند و آن امور ظنی را باطل کنند. همان طور که ارسطو، حرکت را ز

که انکار شد، اثبات کرد یا بر ابطال جزء، برهان آورد زمانی که آن را ثابت دانستند. ابن 

همین امور واضح و بدیهی  در زمرۀکند که نفی صفات ذاتی از خداوند هم میمون بیان می

است و از معقولات اول است. از نظر ابن میمون، صفت غیر ذات موصوف است و صفت، 

ذات نیست. پس عرض است و اگر صفت همان ذات موصوف باشد،  حالتی است که در

پس فقط تکرار در قول خواهد بود مثل اینکه بگوییم انسان همان انسان است. یا اینکه 

ی که اسم او انسان است، همان چیزمثل اینکه بگویی  ؛و نه چیز دیگراست صفت شرح 

. ذات موصوف 5 امر نیست:نطق است. بنابراین صفت جز این دو  ومرکب از حیات  چیز

. صفت، غیر موصوف است یعنی معنی زائد بر 2است که در این صورت شرح اسم است. 

آن است و این به معنای آن است که آن صفت، برای آن ذات، عرض باشد. در این صورت 

این با وحدانیت خداوند  هصفتی که برای خداوند، عرض باشد، یعنی زائد بر ذات است ک

ست، چراکه خداوند واحد است یعنی ترکیبی در آن نیست و کثرت معانی در او سازگار نی

نیست و از هر جهت و به هر اعتباری خداوند واحد است و درباره آن هیچ کثرتی متصور 

 2نیست نه در ذهن و نه در خارج از ذهن.
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کند که گروهی از هی مطرح و بیان میابن میمون نظریه دیگری را درباب صفات الا

هل نظر معتقدند صفات خداوند نه عین ذات اوست و نه بیرون از ذات او. این نظریه همان ا

نوعی از معانی کلیه است که نه « حال»نظر کسانی است که از احوال سخن گفته و معتقدند 

موجود است و نه معدوم. اگر چه ابن میمون، به صراحت نام گروه یا فرقه خاصی را نبرده 

گروهی از معتزله اشاره دارد. « احوال»توان دریافت که او به نظریه میاست اما به وضوح 

گوید آنچه درباره واسطه میان موجود و و می زدپردامیابن میمون سپس به رد این نظریه 

شود. چگونه ممکن است بین معدوم گفته شده اقوالی است که فقط در حد الفاظ بیان می

کند، با ها را بیان میه باشد. کسی که این گونه سخنای وجود داشتهستی و نیستی، واسطه

کوشد چیزی رجوع به باطن خود، چیزی جز حیرت و سرگردانی نخواهد یافت چرا که می

 5را که موجود نیست مطرح کند.

ابن میمون معتقد است دلیل اعتقاد داشتن مردم به صفات ایجابی خداوند آن است که 

دارای صفات  جهان ذاتی دارند و هر ذاتی، ضرورتاً کنند همه موجوداتآنها تصور می

است. یعنی هیچ موجود جسمانی نیست که هیچ صفتی در آن وجود نداشته باشد. زیرا 

و  دهندمیشود. آنها همین عقیده را درباره خداوند تعمیم چنین موجودی، هرگز دیده نمی

نجا ابن میمون از دو گروه کنند چنین امری درباره خداوند هم صادق است. در ایگمان می

برد: گروه اول که به مقتضای تشبیه و تمثیلی که در ذهن دارند، قائل به جسمانیت نام می

دانند. و گروه دوم که جسمانیت خداوند شده و او را موصوف به یك سلسله صفات می

 2دانند.کنند اما او را دارای صفات میحق تعالی را نفی می

حق تعالی، صرف نظر از آنچه ذکر شد، پیروی از مضمون و  اساس اعتقاد به صفات

مفاد آیات متعددی است که در کتب آسمانی وجود دارد. مضمون آیات در این باب مختلف 

گوید: آنچه موجب شده است که اشخاص به صفات ایجابی حق، است. ابن میمون می

اشخاص به جسمانی  اعتقاد پیدا کنند بسیار نزدیك است به همان چیزی که باعث شده

بودن حق، اعتقاد داشته باشند. زیرا اعتقاد اشخاص به جسمانیت حق بر اساس نظر و 

استدلال عقلی صورت نپذیرفته بلکه برخی از این اشخاص به انگیزه پیروی از آنچه در 
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ظاهر کتب مقدس آمده به این وادی خطرناک کشیده شدند. در مورد اعتقاد به صفات 

ن طور. مقصود ابن میمون از این کلام آن است که اعتقاد اشخاص به صفات ایجابی نیز همی

ایجابی حق تعالی بر اساس نظر و استدلال عقلی نیست بلکه آنچه موجب این نوع اعتقاد 

شده پیروی از ظاهر آیاتی است که در کتب مقدس آمده است. به عقیده ابن میمون کسانی 

دارند اگر چه حق تعالی را از جسمانیت منزه داشتند که به صفات ایجابی حق تعالی اعتقاد 

ولی نتوانستند وجود مقدس حق را از حالات جسمانی مبری و منزه بدانند. زیرا هرگونه 

صفات ذاتی حق تعالی قرار گرفته، در واقع از  ۀصفتی که به نظر این اشخاص در زمر

این اشخاص در اعتقاد به رود. در حقیقت اعراض بوده و از کیفیات نفسانی به شمار می

صفات ایجابی برای خداوند از نوعی تمثیل مدد گرفته و خالق را در داشتن صفات ایجابی 

 5اند.به مخلوق تشبیه کرده

از دیدگاه ابن میمون هر موصوفی که دارای صفت است، این صفت از پنج حالت 

ره انسان گفته شود که درباخارج نیست. نوع اول اینکه شیء به حد آن توصیف شود چنان

این نوع صفت، شرح  حیوان ناطق و این صفت همان است که دلالت بر ماهیت شیء دارد.

داند چرا که برای اسم است نه غیر آن. ابن میمون این نوع صفت را از خدا منقضی می

خدای متعال، اسباب متقدمی نیست که سبب وجود خدا باشد و به واسطه آن، برای خدا 

 گویند که او حد ندارد.م و به همین دلیل درباره خدا میحد قائل شوی

نوع دوم اینکه شیء به جزء حدش توصیف شود. چنانکه انسان به حیوان بودن یا به 

ناطق بودن توصیف شود. این نوع صفت هم درباره خدا منقضی است چرا که اگر برای 

ر حق خداوند محال شود و مرکب بودن دخداوند جزء ماهیت باشد، ماهیت او مرکب می

 است.

آن  اگر نوع سوم اینکه شیء به امری خارج از حقیقتش و ذاتش توصیف شود حتی

کند. مثال سپس ابن میمون برای این نوع از صفات چند مثال ذکر می .باشدامر امری عرضی 

ای از ملکات نظری یا خلقی یا هیاتی مثل اینکه فلانی نجار است اول وصف انسان به ملکه

عفیف است یا مریض است. یا مثل اینکه انسان را به کیفیت انفعالی وصف کنی مثل یا 
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فلانی خشمگین است یا ترسان یا مهربان است یا مثل اینکه شیء را به آنچه به آن ملحق 

 است، وصف کنی مثل اینکه بگویی دراز است یا کوتاه است.

داوند، محال است چرا کند که نسبت دادن این صفات به خسپس ابن میمون بیان می

که خداوند دارای کمیت نیست که کیفیت به آن تعلق گیرد و متاثر و منفعل نیست که 

کیفیت انفعالات به او تعلق گیرد و صاحب نفس نیست که دارای هیاتی باشد که ملکاتی 

مثل حلم، بردباری و ... به آن تعلق گیرد و دارای تنفس نیست که آنچه به متنفس تعلق دارد 

مثل صحت و مرض به او تعلق گیرد. پس بنابراین هر صفتی که به جنس کیفیت عالی 

شود. این نوع صفات و هر چه بر ماهیت دلالت کند یا جزء برگردد در خداوند یافت نمی

ماهیت یا کیفیت موجود در ماهیت باشد، درباره خداوند محال است چرا که همه آنها 

برهان عقلی، ترکیب درباره خداوند ممتنع است و برای  دلالت بر ترکیب دارند که بر اساس

 5.این درباره خداوند گفته شده: انه واحد بالاطلاق

نوع چهارم از صفات آن است که شیء به نسبتی غیر از خود وصف شود، مثل اینکه 

به زمان یا مکان یا شخص دیگری منسوب شود. مثل اینکه در توصیف زید بگویی او پدر 

ا ساکن فلان محل است یا در فلان زمان بوده است و این نوع صفات باعث فلانی است ی

 شود. مثلا زیدی که به آن اشاره شد پدر بکر است وزیادی یا تغییر در ذات موصوف نمی

. این معانی نه ذات اویند و نه و...  در فلان سال متولد شده ،ای است که چنان استخانه در

 .هاچیزی در ذات او مثل کیفیت

کند که در ابتدای امر ممکن است که ما تصور کنیم نسبت دادن این ابن میمون بیان می

نوع صفات به خداوند جایز است اما وقتی در آنها دقت کنیم امتناع آنها بر خداوند آشکار 

شود چرا که بین خدا و زمان و مکان هیچ نسبتی نیست چرا که زمان، عرضی است که به می

خر در آن لحاظ شود و حرکت از لواحق اجسام أنگامی که تقدم و تحرکت لاحق است ه

از طرف دیگر اینکه  است و خداوند جسم نیست پس نسبتی میان او و زمان یا مکان نیست.

 و مخلوقاتش نسبتی حقیقی وجود ندارد که خداوند با آن توصیف شود. بین خدا

کرده و معتقد است که اطلاق کید أمیان خالق و مخلوق ت« تباین»ابن میمون بر رابطه 

عنوان وجود بر خداوند و موجودات از باب اشتراک لفظی است و بنابراین جزء کسانی 
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کند. او و آن دسته از اندیشمندانی که بر است که با اشتراک معنوی وجود مخالفت می

در جای کید دارند، قائل به دیدگاه تباین میان خالق و مخلوقند. ابن میمون أسلبی ت الاهیات

کید قرار داده است. أ، موضوع تباین میان خداوند و مخلوقات را مورد تالحائرین لةدلاجای 

گوید که هیچ فاصله و و می داندمیدر جایی، تباین میان خالق و مخلوق را تباین عظیم  مثلاً

، الحائرین لةدلااو در بخش دیگری از  5بعدی، بعیدتر از فاصله میان خالق و مخلوق نیست.

تباین میان علم حق تعالی و علم انسان را همانند تباین میان جوهر آسمان با جوهر زمین 

 2دانسته است.

ابن میمون برای آنکه نشان دهد هیچ نسبت حقیقی میان خدا و مخلوقات وجود 

کند: اول اینکه گاهی دو شیء تحت جنس واحدی هستند اما ندارد، دو نوع مثال ذکر می

گوییم سرخی این شیء بیشتر از سبزی آن شیء رند. مثل اینکه هیچ گاه نمینسبتی با هم ندا

است یا کمتر از آن است. چون بین سرخی و سبزی نسبتی نیست اگر چه که هر دو تحت 

دوم اینکه گاهی دو شیء تحت دو جنس مختلف اند و  جنس واحد یعنی رنگ هستند.

هیچ نسبتی  ، مشترک به نظر رسند. مثلاًنسبتی هم با یکدیگر ندارند. اگر چه در نگاه اول

صد زراع و تندی فلفل نیست و نیز هر یك متعلق به جنس متفاوتی هستند. اولی از جنس 

گیرد که بر اساس اینکه ابن میمون چنین نتیجه می کمیت و دومی از جنس کیفیت است.

آنها متصور تباین بزرگی میان خداوند و مخلوقاتش وجود دارد، هیچ گونه نسبتی میان 

 9نیست.

نوع پنجم از صفات آن است که شیء به فعلش وصف شود و منظور از فعلش ملکه 

صناعت )شغل و حرفه( که در اوست، نیست مثل نجار و آهنگر که از نوع کیفیت است و 

قبلا ذکر شد. بلکه منظور از صفت بودن فعل این است که آنچه به عنوان فعل انجام 

زید همان است که این لباس را بافته یا این در را  آید. مثلاًشمار میشود، صفت فاعل به می

توان به خدا نسبت داد همین نوع از دیدگاه ابن میمون، تنها نوع صفات که می ساخته است.

نامد. البته باید توجهّ داشت که این صفات، توصیف پنجم است که او صفات فعل می
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باشد. از دهد )افعال او( میانجام داده یا انجام می خداوند نیست بلکه توصیف آنچه خداوند

 5نظر ابن میمون، آنها عبارات اخلاقی هستند که به آنچه گفته شده است اشاره دارند.

 2«.و خداوند هر چه ساخته بود، دید و همانا بسیار نیکو بود»

شت و ن است به این معنا نیست که خداوند، سراگوییم خداوند رحمبنابراین وقتی می

کند بلکه به این معناست که خداوند جهان را به خاص، عمل می به وجهیطبیعتی دارد که 

ای تدبیر کرده است که حیوانات، قوای لازم برای جلوگیری از اتلاف و هلاکت خود گونه

گوییم خداوند رحیم است به این معنا نیست که خداوند در کنند. وقتی میرا دریافت می

کند بلکه به این معناست که مردم قضاوت می ۀنشسته و از آنجا درباردادگاه آسمانی 

توانند ادعّا کنند هستی متعلق به خود آنهاست، نعمت وجود و خداوند، به اشیائی که نمی

 9هستی، عنایت کرده است.

کند که خداوند از جمیع جهات واحد است نه کثرت گیری میابن میمون سپس نتیجه

زائد بر ذات. صفات مختلفی که معانی متعدد دارند، از جهت کثرت  در اوست و نه معنی

کند که ال را مطرح میؤافعال خداوند است نه از جهت کثرت در ذات او. پس این س

چگونه ممکن است ذاتی، واحد و بسیط باشد و کثرتی در آن نباشد اما افعال مختلفی انجام 

 دهد.سخ میال پاؤدهد؟ ابن میمون در قالب مثال به این س

کند و برخی را منجمد، کند همان طور که آتش بعضی اشیاء را ذوب میاو بیان می

برخی را سفید و برخی را سیاه و انسان، آتش را هم به عنوان مذاب کننده، هم به عنوان 

منجمدکننده، هم به عنوان سفید و درخشان کننده و هم به عنوان سیاه کننده توصیف 

کند در آن معانی مختلف است. معنایی داند گمان مییعت آتش را نمیکند. کسی که طبمی

اما  .کند و .... همه این معانی، افعال متضادی هستندکند، معنایی که منجمد میکه ذوب می
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 شود، نه این که خدا دارای هیأت نفسانی باشد.ما صادر می یاخلاق ساحت هاست که ازما انسان

 .95: 5تکوین،  .2
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2005, p.87. 
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 فهمد که آتش، فاعل واحدی است که با کیفیت واحدداند، میت آتش را میکسی که طبیع

 دهد.را انجام می )که همان حرارت است( همه این افعال

پس وقتی که چنین ادعایی درباره آتش که فاعل به اراده نیست صادق است آیا در 

تر از هر چیز است صادق نیست؟ پس این گونه نیست که مورد خداوندی که برتر و متعالی

کند و ... کند، با یك معنا اعمال قدرت میداند، با یك معنا اراده میخداوند با یك معنا می

 دهد.لکه خداوند ذات واحدی است که افعال مختلف انجام میب

کند که با وجود ابن میمون در مثالی دیگر به قوه ناطقه موجود در انسان، اشاره می

آنکه قوه ناطقه، قوه واحدی است که کثرت در آن نیست اما به واسطه آن علوم، صنایع 

گیرد که در ه واحد بسیطی، نشات میزند و این افعال مختلف از قومختلف از انسان سر می

شمار و صنایع بسیار از آن سرچشمه آن کثرت و تعددی نیست اگر چه این افعال بی

گیرد. پس در حق خداوند بعید نیست که از ذات واحد بسیط او افعال مختلف صورت می

کتب  گیرد و هیچ کثرتی در ذات او نیست و هیچ معنای زائد بر ذاتی ندارد و صفتی که در

مقدس درباره خدا آمده است صفت فعل اوست و نه صفت ذات او یا دلالت بر کمال مطلق 

 5دارد نه به این معنا که ذات او مرکب از معانی مختلف است.

ابن میمون معتقد است تنها راه درست برای درک صفات خداوند این است که او را با 

آید و فات سلبی تسامح پیش نمیصفات سلبی بشناسیم. زیرا در اتصاف خداوند به ص

ی سخن گفتن با صفات ایجابی، لهمین طور مستلزم هیچ نقصی در حق پروردگار نیست. و

خالی از شرک و نقص نخواهد بود. بنابراین در توصیف خداوند راهی جز وصف او به 

صفات سلبی وجود ندارد. صفات سلبی، ذهن انسان را به سوی اموری که شایسته است 

کند، چرا که این صفات موجب ا درباره خداوند اعتقاد داشته باشیم، راهنمایی میآنها ر

شوند. بلکه ذهن انسان را به نهایت چیزی که ممکن است انسان درباره کثرت و تعدد نمی

دهد. به طور مثال صفات سلبی، وجوب وجود چیزی را اثبات خداوند درک کند، سوق می

کنیم یا با عقلمان به است که ما آنها را با حواسمان درک میکنند که غیر از ذات دیگری می

 آن احاطه داریم.
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گوییم خدا موجود است به این معناست که عدم او محال است. بنابراین وقتی می

گوییم او حی است یعنی همچون دیگر موجودات از بین رونده نیست یعنی هرگز وقتی می

گوییم ییم عالم است یعنی جاهل نیست و وقتی میگومیرد. و به همین ترتیب وقتی مینمی

این  قادر است یعنی عاجز نیست، فاقد توانایی نیست. در این جا باید اشاره کرد که معمولاً

فاقد توانایی نیست بدان زیرا  شودنوع تحلیل از صفات، به صورت نادرست تفسیر می

یجاب ندارد. به طور مثال تفاوتی با ا سلبمعناست که دارای توانایی است و این نوع 

شود. حال اگر به جای آنکه توانایی و قدرت دویدن برای یك اسب، کمال محسوب می

این اسب »بگوییم این اسب قدرت و توانایی دویدن دارد؛ )روش ایجابی( چنین بگوییم که 

گیریم که توانایی اسب برای نین نتیجه میچ)روش سلبی( « فاقد توانایی دویدن نیست

 دویدن، بی عیب است یا به عبارتی این اسب قادر به دویدن است.

تواند آن چیزی باشد که ابن میمون درباره سلب صفات از گیری نمیاما این نتیجه

خداوند مد نظر دارد. از نظر ابن میمون خدا فاقد قدرت نیست. اما نه به این معنا که در 

ف و قوی قرار بگیرد و در مقایسه با آنها، قدرتمندترین موجود شناخته مقوله چیزهای ضعی

شود، بلکه اصلا قدرت او قابل مقایسه با چیزهای دیگر نیست. بنابراین نتیجه سلب از 

دیدگاه ابن میمون آن است که به جای آنکه خداوند را تحت یك مفهوم و توصیف قرار 

 5.است که ما داریم یه تصورکند که خدا خارج از هر گوندهد، بیان می

ابن میمون برای آنکه نشان دهد که عقل آدمی از ادراک چیستی خداوند عاجز است و 

بنابراین بهترین روش برای توصیف او استفاده از صفات سلبی است به ذکر یك مثال 

جسم  کند که با وجود این که اطلاعات زیادی درباره آسمان داریم مثلاًپردازد. او بیان میمی

بودن، متحرک بودن، ماده و صورت داشتن و ...  باز هم عقل ما از ادراک ماهیت آن عاجز 

اینکه آسمان نه سبك و  کنیم. مثلاًاست و ما برای توصیف آن از اوصاف سلبی استفاده می

نه سنگین است، منفعل نیست، دارای طعم و بو نیست و ... همه این صفات سلبی به خاطر 

به ماده آسمان جهل داریم. پس چگونه ممکن است عقل ما به خداوند  آن است که ما

توانیم درک کنیم که او موجودی است که به هیچ چیز شباهت نهایت میدر احاطه یابد؟! ما 

                                                                 
5. Seeskin, Kenneth, p.89. 
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 5ندارد و در او تکثری نیست و بر آفرینش ماسوی، عاجز نیست.

کند که صفات ان میبی چنینبر عجز انسان در ادراک خداوند  تأکیدابن میمون پس از 

ال را مطرح ؤاین س . سپس اوموجود بودن، ممتنع استصفت ایجابی برای خداوند، جز 

کنند، تفاوت توان میان افرادی که خداوند را درک میسازد که با این وضعیت، چگونه میمی

و تفاضل قائل شد؟ به طور مثال بین ادراکی که موسی )ع( و سلیمان از خداوند داشتند با 

 ادراکی که سایر مردم از خداوند دارند چه تفاوتی وجود دارد؟

کند که تفاوت و تفاضل میان صاحبان معرفت نه تنها ابن میمون در پاسخ بیان می

مسلم است بلکه بسیار زیاد است. از نظر او هر چه انسان در سلب صفات از خداوند، 

های متمادی در فهم علم سان سالشود. چه بسا که انتر میبکوشد به ادراک خداوند نزدیك

کوشش کوشش کند و خود را به زحمت افکند تا جایی که به یقین دست یابد ولی پس از 

، به این نتیجه برسد که معنایی را از خداوند سلب کند زیرا از طریق برهان، ممتنع فراوان

ابن میمون حتی . به هر حال رسیده استبه اثبات برای او بودن فلان معنا درباره خداوند، 

درجه معرفت افراد را نسبت به خداوند بر اساس آنکه فرد تا چه حد صفات را از خداوند 

 2کند.سلب نماید، مطرح می

 کند:ابن میمون افراد را بر اساس اعتقادشان به خدا به چهار گروه کلی تقسیم می

 کنند.و نفی میجسمانیت را از ا کنند مثلاًگروهی که صفات را از خداوند سلب می .5

، شك نهبرند یعنی در اینکه خداوند جسم است یا گروهی که در تردید به سر می .2

 دارند.

 گروهی که به جسمانیت خداوند باور دارند. .9

ترند. گروه دوم از معرفت خدا از نظر ابن میمون گروه اول به معرفت خداوند نزدیك

ن میمون کسانی نیز هستند که از مرحله اول باشند. از نظر ابدورند و گروه سوم دورتر می

کنند. بدیهی است که فراتر رفته و نه تنها صفات بلکه هرگونه انفعال را از خداوند سلب می

برتر است. به این ترتیب هر چقدر انسان در سلب امور از  دیگرانمعرفت این گروه از 

چقدر انسان در اثبات  تر خواهد شد و بر عکس هرخداوند بکوشد، به معرفت او نزدیك

                                                                 
 .593 -596، صص11ابن میمون، جزء اول، فصل  .5

 .511، ص13جزء اول، فصل  ،انهم .2
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تر خواهد امور ایجابی برای خداوند بکوشد از معرفت او دورتر و به مرحله تشبیه نزدیك

 5شد.

شناختی زبان اصولۀ سازند که همهای سلبی ما را متوجه این امر میدر حقیقت گزاره

ستند. در ای دارای نقص و لغزش هشوند تا اندازهخداوند به کار گرفته می برای توصیفکه 

کند که تنها پاسخ به چیستی خداوند سکوت است. فقط و فقط نهایت ابن میمون بیان می

قصد به شود. چرا که هر چیزی که ما سکوت است که برای خداوند، ستایش محسوب می

تعظیم و تمجید خداوند بیان کنیم، در آن نقص خواهیم یافت. پس سکوت از همه چیز 

ها بر بسترهای خود تفکر در دل» اند:ن به آن امر کرده و فرمودهتر است چنانکه کاملااولی

 2«.کنید و خاموش باشید

های متمادی در فهم علوم مختلف کند که چه بسا انسان سالکید میأابن میمون ت

صرف کند و سرانجام به این نتیجه برسد که همه آنچه را به خدا نسبت داده باید از او سلب 

داند که او چیست؟ خدای ابن فهمیم هیچ کس جز او نمیاست که می کند. تنها با سکوت

میمون به جای آنکه در سلسله مراتب موجودات، به عنوان موجود مافوق مطرح باشد، از 

با آن متفاوت است. او خالق است و هر چیز دیگر غیر از او  همه جهان جداست و کلاً

 9بخشی از آفرینش است.

 

 ابن میمون و صفات فعل

های خود را ابن میمون در تفسیر سفر خروج، آنجا که موسی از خداوند خواست تا طریق

کند آنچه بیان می الحائرین لةدلاصفت فعل را مطرح ساخت. او در  ۀبه او بشناساند، نظری

بود.  ،یا به عبارتی صفات فعلیه خداوند ،را داد همان افعال شادراک ۀخداوند به موسی، وعد

موسی، معرفت آن را از خدا طلب کرد همان افعالی است که از خداوند هایی که طریق

اند. البته این، بدان معنا نیست که خداوند شود و حکما آن را خصایص نامیدهصادر می

صاحب اخلاق است بلکه به معنی آن است که او فاعل افعالی است که این افعال، شبیه 

                                                                 
 .511 – 515، صص13ابن میمون، جزء اول، فصل  .5

 .1:1، مزامیر .2

 .515، ص13ابن میمون، جزء اول، فصل  .9
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شود. برای مثال هنگامی که نفسانی ما، صادر می افعالی است که در ما، از اخلاق ما و هیأت

لطف و تدبیر خداوند، در آفرینش حیوان و ایجاد قوای جسمانی در او و آنچه باعث نجات 

آن چیزی است که ما آن را رقتّ و  فعل شبیه بهشود را درک کنیم، این او از هلاکت می

همانند رأفت پدر به »دهیم دانیم. بنابراین صفت رحیم را به خداوند نسبت میرحمت می

خداوند  ۀآنچه دربار 2.«و بر ایشان ترحّم خواهم نمود چنانکه کسی بر پسرش» 5«پسرش

کند ولی مثل فعلی است که از پدر شود و رقتّ میگفتیم به این معنا نیست که او منفعل می

ق شود و تابع رقتّ و شفقت است. این فعل از خداوند در حبرای فرزندش صادر می

  9شود. ولی نه از روی انفعال و تغییر.اولیائش صادر می

باید توجه داشت که از دیدگاه ابن میمون، صفات فعل مبتنی بر شباهت میان خدا و ما 

نیستند چرا که افعال اخلاقی در ما، نشأت گرفته از تأثیرات یا انفعالات و هیجانات است، 

عالات باشد. خداوند دارای کیفیات اخلاقی نیست تواند دارای تأثیرات یا انفاما خداوند نمی

بلکه دارای افعالی است که شبیه افعال ماست. صفات فعل مبتنی بر شباهت میان پیامدهای 

 1هی است.افعال ما و افعال الا

 ویژگی خداوند نیستند بلکه نمایانگر آنچه ۀدهنددیگر اینکه صفات فعل، نشان ۀنکت

ابن میمون، صفات فعل را با آفرینش مرتبط  دهد.جام میسازد یا انخداوند می است که

بنابراین از نظر او، معرفت  1.«و خدا هرچه ساخته بود، دید و همانا بسیار نیکو بود»کند: می

هی های الاهی یا الوهیت فی نفسه، سروکار داشته باشد، به طریقما به جای آنکه با ذات الا

 6گیرد.سازند، تعلق میکه خود را در نظام طبیعت، متجلی می

                                                                 
 .59:  519مزامیر،  .5

 .9:  57ملاکی،  .2

 .521 – 526صص، 11جزء اول، فصل ابن میمون،  .9

1. Seeskin, Kenneth, Searching for a Distant God, The Legacy of Maimonides, 

Oxford New York, 2000, p.5.   
 .95:  5تکوین،  .1

6. Seeskin, Kenneth, Searching for a Distant God, p.5.    
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به موسی اجازه داده شد که پشت خدا را ببیند نه  5،چنان که براساس سفر خروج

خدا را، معرفت یافتن به خدا نیز از طریق صفات فعل او ممکن است و نه از طریق  ۀچهر

ذات او. معرفت یافتن به خداوند از طریق صفات فعل، شبیه این است که ما از طریق 

 2با آتش داغ شده، مذاب شده و یا سفید شده اند به آتش معرفت پیدا کنیم. چیزهایی که

 

 واقعی بودن صفات ازانتقاد 

و دلایل متعددی در ردّ این نظریه  کندمیاعتقاد داشتن به صفات واقعی انتقاد از ابن میمون، 

 :توان در دو انتقاد ویژه خلاصه کردارائه داده است همۀ این انتقادات را می

کسی که معتقد است خدا واحد است و صفات »کند که بیان می خست در جایین

اش خدا را گوید که خدا واحد است اما در اندیشهبسیاری دارد، چنین فردی در لفظ می

گویند خدا یکی است اما در عین ماند که میخن مسیحیان میسداند، و این به متعدد می

نتقادی که ابن میمون بر نظریه تثلیث و اعتقاد به ا 9حال سه تاست و آن سه واحد هستند.

آمیز بودن این اعتقاد نیست بلکه این است که معتقدان به این صفات، وارد کرده است شرک

 اند که با مفهوم توحید و وحدت خداعقیده، نوعی تفرقه و تمایز را در خداوند، وارد ساخته

کسی که »کند که ر جای دیگر بیان میبه معنای بساطت مطلق او، متناقض است. او حتی د

در مورد خدا به صفات واقعی اعتقاد دارد، مشرک نیست. زیرا از نظر او مشرک، کسی است 

کند، در مورد حقیقت ذات دیگر صادق که آنچه در مورد حقیقت یك ذات صدق می

 داند.می

هی را صفات الااما به صفات اعتقاد دارند  کند کهدر جایی دیگر از کسانی یاد میاما 

دانند، یعنی آنها صفات را خدا دانند بلکه اموری زائد بر ذات او میذات خدا نمیعین 

کسی که خدا را دارای صفات »از نظر ابن میمون، خطای آنها در این است که  1دانند.نمی

کند. در حقیقت اعتقاد به داند، نادانسته، اعتقاد خود را به وجود خدا نفی میواقعی می

                                                                 
 .29:  99خروج، « شودرا خواهم برداشت تا قفای مراببینی اما روی من دیده نمی ودپس دست خ» .7

2. Seeskin, Kenneth, Searching for a Distant God, p.5. 

 .551، ص11ابن میمون، جزء اول، فصل  .9

 .517، ص61، جزء اول، فصل انهم .1
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وجود صفات واقعی در خدا، موجب تناقض است. زیرا با وحدانیت خدا به معنای بساطت 

مطلق او، متناقض است بنابراین کسی که به توحید اعتقاد دارد و به صفات واقعی در خدا 

 5.«نیز معتقد است همانند این است که بگوید خدا هم واحد است و هم واحد نیست

کند مربوط به نظریه احوال معتقدان به صفات وارد میانتقاد دیگری که ابن میمون بر 

بعضی از اهل نظر به جایی رسیدند که گفتند صفات »گوید: این باره چنین می او در است.

جبائی  نظریه احوال ابوهاشم گفته بهاین  2«.خدا نه ذات اوست و نه اموری زائد بر ذات او

و این مانند سخن کسانی است که »ند: کشباهت دارد. او در ادامه بیان می ق(1و9)قرن 

گویند، احوال یعنی معانی کلیه نه موجوداند و نه معدوم ... و همه اینها اقاویلی است که می

 9.«شوند، بنابراین فقط در لفظ موجودند و نه در ذهن و خارج از ذهنبر زبان رانده می

ای میان وجود و چ واسطهکردند که هیاحوال در ردّ این عقیده بیان می ۀمخالفان نظری

داند، ناقض قانون احوال که صفات را نه موجود و نه معدوم می ۀعدم نیست. بنابراین نظری

ها وجودی کردند که کلّینفی حد وسط است. اما معتقدان به نظریه احوال، در پاسخ بیان می

دم است ع ومفهومی دارند و وجود مفهومی نوعی از وجود است که حدّ واسط بین وجود 

اگر در مورد آنها بگوییم که نه موجودند و نه معدوم، نقض قانون نفی حد وسط  بنابراینو 

ند یعنی در خارج نیست )طرد شق سوم( نیست. آنها معتقدند منظور از این که صفات موجود

 ند یعنی در لفظ معدوم نیستند.نیست از ذهن وجود ندارند و منظور از این که صفات معدوم

کند که کلیات موجوداتی خارج از توجه به آنکه خود ابن میمون، تصدیق میبا حال 

رسد که به نظر می اند، انتقاد ابن میمون بر این نظریه چیست؟ذهن نیستند و معانی ذهنی

ایراد ابن میمون مبتنی بر این است که این قالب اعتقادی به لحاظ صورت، یعنی به لحاظ 

چرا که از نظر او قالب اعتقادی برای آنکه صحیح باشد،  بیانی، ناقض نفی حد وسط است.

باید هم از جهت صورت و هم از جهت ماده منطقاً معتبر باشد. منظور از قالب معتبر، قالبی 

نامد، مطابقت کند. قوم جازم به معنای آن است که می« قول جازم»است که با آنچه ارسطو 
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به مطابقت یا عدم مشروط است ودن قضیه قابل صدق و کذب باشد. صادق بودن یا کاذب ب

 مطابقت آن با چیزی بیرون از ذهن.

داند، ظاهراً از لحاظ معنایی نظریۀ احوال که صفات را نه موجود و نه معدوم می

عین »ا از حیث صوری ناقض این قانون است چون هم حدّ وسط نیست ام ناقض قانون نفی

آنها را. به این معنا که صفات نه « بر ذات بودن زائد» کند و همصفات را نفی می« ذات بودن

عین ذات خدا هستند و نه غیر از ذات خدا. بنابراین از نظر ابن میمون، قالب اعتقادی 

صحیح این است که به جای آنکه بگوییم صفات و همۀ کلیات نه موجودند و نه معدوم 

 5بگوییم کلیات در خارج از ذهن معدومند، اما در ذهن موجودند.

 

 نظریه تشکیک

ترین مباحث خداشناسی بوده و به عنوان یکی ها و صفات خداوند از مهمبحث تحلیل نام

شود. مسأله مجادله برانگیز های اصلی متکلمان و فیلسوفان دین محسوب میاز دغدغه

ها و شوند. صفتها حمل میهایی است که هم بر خداوند و هم بر آفریدهصفت

 اند.شود، بر دو دستهاوند نسبت داده میهایی که به خدمحمول

شوند و به هیچ وجه بر هایی که تنها بر خداوند اطلاق میها و محمولصفت .5

 .ها قابل اطلاق نیستند مانند واجب الوجود بودن، بسیط الحقیقه بودنآفریده

ا شوند مثل داناطلاق می هاهایی که هم بر خدا و هم بر آفریدهها و محمولصفت .2

بودن، توانا بودن، زنده بودن آنچه محل اختلاف است، گروه دوم صفات است. سؤال 

ها به صورت این صفات این است که آیا صفاتی که بر خداوند و آفریده ۀاساسی دربار

شود از جهت معنا و مفهوم یکسانند و یا اینکه دارای معناهای گوناگونی مشترک اطلاق می

خدا تواناست، و انسان تواناست، یا  ۀفهوم توانایی در دو گزاربه طور مثال آیا م ؟هستند

 ؟مفهوم دانایی در گزاره خدا داناست و انسان داناست، به یك معناست

روند، ها به یك معنا به کار میخداوند و آفریده ۀکسانی که معتقدند این صفات دربار

 ۀصفات معنای متفاوتی دربارقائل به اشتراک معنوی هستند و کسانی که اعتقاد دارند، این 

رسد قائلان به اشتراک لفظی، به نظر می ها دارند، قائل به اشتراک لفظی هستند.خدا و آفریده
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ها و رهایی از افتادن در دام تشبیه، این نظریه را برای گریز از همانندانگاری خدا و آفریده

 اند.عطیل، چنین باوری را برگزیدهو قائلان به اشتراک معنوی، نیز برای گریز ازت اند.پذیرفته

در میان متفکران ابن میمون از جمله کسانی است که بر جدا انگاشتن خداوند تأکید دارد و 

کند. از نظر او خداوند موجودی به کلّی ها را نفی میهرگونه سنخیت میان خدا و آفریده

 دیگر است و هیچ گونه پیوندی میان او و ماسوای او نیست.

ن مسلم است که دیدگاه ابن میمون در باب صفات مشترک میان خدا و انسان بنابرای

توانایی و زنده بودن به معنای  ،اشتراک لفظی است. از نظر او صفات ذاتی همچون دانایی

شود. از نظر او قائل شدن به اشتراک معنوی صفات، ها اطلاق نمیواحدی بر خدا و آفریده

ابن میمون معتقد است،  5باشد.و تشبیه او به مخلوقات می وار دانستن خدابه معنای انسان

به طور مشترک ها موجود نیست، در حقیقت صفاتی که عقلاً هیچ نسبتی میان خدا و آفریده

لفظی قابل توضیح است. چرا  اشتراکرود تنها به صورت میبه کار خداوند و انسان  ۀدربار

ر گرفتن زیر نوع واحد است. جدایی میان که هرگونه اشتراک و نسبت حقیقی، مستلزم قرا

ن نیست. ابن میمون در آتر از ها آن چنان گسترده است که هیچ جدایی بزرگخدا و آفریده

ها تنها به نحو بودن برای خدا و آفریده« موجود»کند که حتی صفت جای دیگر بیان می

 ۀی و ... او دربارشود و همین طور صفاتی همچون دانایی، توانایاشتراک لفظی حمل می

 2گوید.صفت دانایی می

خداوند به  یعنی گوییم خدا داناست به علمی که تجدیدپذیر نیستوقتی ما می

موجودات پیش از پیدایش آن و بعد از پیدایش آن و حتی پس از ناپدید شدن آن از عرصه 

ها از رهگذر کند که اطلاق دانایی بر خداوند و انسان تنهستی، علم دارد و این اثبات می

ابن میمون نه تنها نظریه اشتراک معنوی بلکه نظریه تشکیك  بنابراین 9اشتراک لفظی است.

ها داند. او با تأکید بر این موضوع که وجود خدا همانند وجود دیگر آفریدهرا نیز مردود می

ن تلاف میاخکند که انیست و علم و حیات او همانند علم و حیات دیگران نیست، بیان می

هایش به بیشتری و کمتری نیست بلکه به نوع وجود است. یعنی اختلاف علم خدا و آفریده
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ما و علم او یا قدرت ما و قدرت او به شدت و ضعف نیست چراکه قوی و ضعیف، 

شود کاملاً در حالی که صفاتی که به خداوند نسبت داده می ،ضرورتاً در نوع همانند هستند

ت. از نظر ابن میمون، تشکیك در مواردی صحیح است که امور مباین با صفات انسانی اس

ها ممکن زیر یك نوع مندرج باشند. از آنجایی که خداوند واجب الوجود است و آفریده

آنها پذیرفتنی  ۀشود و نظریه تشکیك دربارالوجود، بنابراین، نوع واحدی محسوب نمی

 5نیست.

کند ل به نظریه تشکیك هستند، بیان میاو در جای دیگر با ردّ دیدگاه کسانی که قائ

تر اند که اختلاف میان صفات خدا و صفات ما به بزرگکه قائلان به صفات ذاتی گمان کرده

گیرد. تر بودن است و هر دو معنا را دربرمیتر بودن یا پایدارتر بودن یا باثباتبودن یا کامل

رود که ا در مورد اشیایی به کار میدر حالی که این سخن درستی نیست. زیرا باب افعل، تنه

یك معنا به نحو تواطؤ بر آنها حمل شود و اگر در مورد معنای صفات خدا و صفات 

شود، هدف ابن میمون چنانکه ملاحظه می 2آید.هایش، این گونه باشد، تشبیه لازم میآفریده

 تشکیك پرهیز از تشبیه پروردگار به مخلوقات است. ۀاز ردّ نظری

کند که صفات به دلال دیگری نیز در ردّ نظریه تشکیك به این مضمون بیان میاو است

هایی که به نحو تشکیکی حمل شوند چرا که نامای تشکیکی بر ما و خداوند حمل نمیگونه

شوند و آن معنا، عرضی شوند، تنها بر دو چیزی که در معنایی، همانندی دارند حمل میمی

خش ذات هیچ یك از آن دو نیست حال آنکه نزد هیچ یك از در آن دو چیز است و قوام ب

شود، اعراض نیستند. اما از دیدگاه نظران، چیزهایی که به خدا نسبت داده میصاحب

 9باشند.متکلمان، صفاتی که ما داریم همگی اعراض، می

ترین مباحث معناشناسی صفات خداوند، این است که آیا این صفات دارای از مهم

با توجه به تأکید ابن میمون بر تباین کامل  اند.اند یا اینکه دارای معانی سلبیجابیمعانی ای

خدا و مخلوقات، انکار صفات ذاتی و قائل شدن به اشتراک لفظی صفات خدا و دیگر 

موجودات، او هرگونه صفت ایجابی را در مورد خداوند منتفی دانسته و آنها را به صفات 
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هایی همچون تشبیه، ه از نظر او صفات ایجابی مستلزم محدودیتگرداند. چرا کسلبی برمی

در حالی که صفات سلبی، هیچ یك از این  ،شرک، اسناد عیب و نقص به خداوند هستند

 5مشکلات را در پی نخواهد داشت.
 

 نتیجه 

دیدگاه ابن میمون درباره امکان سخن گفتن از خدا، دیدگاهی کاملاً سلبی است. او معتقد 

 ۀچ نسبت حقیقی میان خدا و مخلوقات وجود ندارد. رابطه خدا با مخلوقات، رابطاست هی

گنجد. بنابراین هیچ صفتی را جز موجود ای نمیتباین است. او تحت هیچ نوع و یا مقوله

 ۀتوان به خداوند نسبت داد. از دیدگاه او حتی صفاتی که در کتب مقدس، درباربودن نمی
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