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  چکیده
 ناظر به مرتبۀ عاری    نیرگونه : است  سگونه  و  نیرگونه دارای دو مرتبه  ) خدا(برهمن   شنکره   از نظر 

ناظر به مرتبۀ تعین و دارای صفات او اسـت، کـه            ) ایشوره (سگونهاز تعین و صفات برهمن است و        
از نظر او جهان گرچه واقعیـت دارد، امـا          .  پدیدار می شود   مایان به واسطۀ توهم یا      در این مرتبه جها   

  .وجود نداردبرهمن است و حقیقتی غیر از ) vivarta(می و غیر حقیقیواقعیت آن امری توهّ
و  برهمن   باور دارد و ارواح و جهان را جزیی از         برهمن   گرچه به ذات یگانۀ    رامانوجه   در مقابل، 

بـر همـین   . معتقد است برهمنند، اما در عین حال به واقعیت حقیقی و متمایز آنها از             جسم او می دا   
 اسـت، واقعیتـی حقیقـی       بـرهمن  کـه نیـروی خلاقـه و شـکتی           مایـا اساس پدیدار شـدن جهـان از        

)parināma (دارد .  
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١٠٢

  پیدایش و تکامل تاریخی مکتب ودانته
    بـه معنـی پایـان ترکیـب        "انتـه " به معنی دانش و      "ودا"از دو جزء     1ودانتهۀ  کلم

در . هاسـت اوپنیـشاد  ها یا به عبارت دیگـر    ودایافته است و مراد از آن، پایان و نتیجۀ          
  2.واقع ودانته بیانگر کمال تفکر، معرفت و آگاهی ودایی است

نۀ سنت اصیل هنـد و      در میان مکاتب ششگانۀ فلسفی هندویی، ودانته بهترین نمو        
ودانته هم یک دین و هـم یـک فلـسفه اسـت، بـه               . وارث شرعی آیین برهمنی است    

عنوان دین به کشف حقایق دنیای باطنی می پردازد، و به عنوان فلـسفه، علـم دنیـای                 
باطنی را با سایر علوم ظاهری ترکیب می کند تا تصویر واحدی از کل هـستی ارائـه                  

 دین معرفت فراحسی است، از این رو آنچـه در حـوزۀ             بر اساس مکتب ودانته،   . دهد
  3.حواس قرار دارد، صلاحیت قرار گرفتن در حوزۀ دین را ندارد

  :به لحاظ تاریخی می توان ازسه دورۀ تکوین و تکامل مکتب ودانته یاد کرد
    ها از قـرن شـشم پـیش ازمـیلاد آغـاز           اوپنیشاد، که با ظهور      دورۀ پیدایش  -الف
های قدیمی و اصیل که مبنای مکتب ودانته قرار گرفته انـد،            اوپنیشادسیزده  . می شود 
   ، 10 تَیتیریـه   ، 9چاندوگیـه  ،   8ماندوکیـه  ،   7موندَکـه  ،   6پرَشـنَه  ،   5کنِه ،   4ایشه: عبارتنداز

 بدین ترتیـب،    15.مَیتراینَی ، و    14کئَوشیتکَی ،   13شْوِتاشْوتَِره ،   12اَیتَرِیه ،   11بریهد آرانیکه 

                                                           
1- Vedānta   
2- Dandekar, A. N, "Vedanta", in ER, vol.15,p.207.    
3- Single, N.; A Study of Hinduism, p.26.   
4- Iśha  
5- Kena  
6 - Praśna   
7- Mundaka   
8- Māndūkya   
9- Chāndogya   
10- Taittiriya    
11- Brhadāranyaka  
12- Aitareya   
13- Śvetāśvatara  
14- Kausitaki  
15- Maitrāyani   
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های قـدیمی و اصـلی هـستند و بـر کـل             اوپنیشادصرفاً ناظر به    تفاسیر مکتب ودانته    
 نویسی در هندوسـتان یـک سـیره    اوپنیشادجریان تاریخی آنها دلالت نمی کنند، زیرا    

  1.است و هنوز هم ادامه دارد
   ها در واقع رسالات فلسفی نظام مندی نیـستند، بلکـه بیـانگر جـستجوی              اوپنیشاد

. اً بی پروا و با صراحت در همۀ زمانها می باشند    بی پروای حقیقت توسط اذهان ماهیت     
آنها حاصل تجربۀ بی واسطۀ حقیقت غایی اند، اما چـون پـیش فرضـها و انتظـارات                  

ها نیـز   اوپنیشادچنین تجربه هایی در هر زمان متفاوت است، نوع نگارش و محتوای             
بهت هـا، مـشا  اوپنیـشاد البته با وجود تفاوت روش و نحـوۀ تعلـیم در    .یکسان نیست

  2.هایی نیز در نوع نگارش و هدف غایی آنها وجود دارد
یکـی  : ها تقریبا دو سیر فکری متفاوت را می تـوان یافـت           اوپنیشاداز این رو، در     

. اینکه برهمن با روح فردی و دنیا یکی است و دوم اینکه این دو از یکدیگر متمایزند    
  3.ر را نیز تأیید می کنندها علی رغم  تعلیم  نظریه وحدت وجود، اغلب تکثاوپنیشاد
برهمـه  هـا در رسـالۀ      اوپنیـشاد  در این دوره  تعالیم        دوره قاعده مند کردن،    -ب
در دورۀ بعد از    .  به صورت نظام مندی خلاصه و تنظیم گردید        ودانته سوتره  یا   سوتره

 در واقـع بـه عنـوان جنبـشی          برهمـه سـوتره   . ها تفکر برهمنی تداوم یافـت     اوپنیشاد
 درصدد احیاء تفکر برهمنی و قاعـده منـد سـاختن، سـاده کـردن،                فرهنگی و فراگیر  

ها بود که توسط شخصی به نـام        اوپنیشادعمومیت دادن و رفع تضاد موجود در متون         
بـه نظـر    .  مشکل اسـت   برهمه سوتره تعیین تاریخ نگارش    .  صورت پذیرفت  4بادَراینَه

    دایی را نقـد   داسگوپتا چون این رساله دیگر مکاتـب هنـدی و بـه ویـژه مکاتـب بـو                 
کرده است، احتمال نمی رود که بسیار کهن باشد و بی گمـان تـاریخ نگـارش آن در                   

                                                           
1-Lipner, Jalius ; Hindos, p.38.           
2- Dandekar,art.cit, p.208.   
3- Garbe, R.; "Vedanta" ,in The Encyclopedia of Religion & Ethics, vol.12, p.597.   
4- Bādarāyana   
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 هـا را    برهمـه سـوتره    تصنیف   2 پروفسور یاکوبی  1.سدۀ دوم پیش از میلاد بوده است      
برهمه سوتره به چهـار     .  و در حدود قرن سوم میلادی می داند        3مؤخرتراز ناگارجونه 

 تقـسیم شـده اسـت و        5ک از آنها نیز به چهار بخش یا پـادَه         ، و هر ی   4فصل یا اَدهیایه  
  6. سوتره می باشد550جمعاً 

سوتره ها به صـورت     . ها را خلاصه کرده است    اوپنیشادبادراینه در این متن، تمام      
عبارات موجز و رمزگونه ای نوشته شده اند تا سالکان آنها را بـه آسـانی بـه حافظـه                    

یده، غامض، مبهم، و درعین حال عمیق و پر مغز اند           بسپارند؛ از این رو به قدری پیچ      
که حتی در زمان مؤلف نیـز نیازمنـد شـرح و تفـسیر بـوده انـد و همـین تفاسـیر و                        
تأویلات، قرنها ادامه داشته است که در نتیجه، پنج مکتب عمده و متمـایز بـه وسـیلۀ             

  به وجود آمـد،      11هه  و وَلبَّ   10 ، مَدهوه  9 ، نیم بارکه   8 ، رامانوجه  7مفسرانی چون شَنکره  
  ، سوتره ها را با مـذاق و مـشرب فکـری خـود تفـسیر              ودانته زیرا هر یک از مفسران    

می کرد و شیوۀ تمثیلی مطالب فشردۀ آنرا با براهین محکم و مباحث فلسفی آشـکار                
  . می نمود
 که به وسـیلۀ مفـسران بـزرگ مکتـب ودانتـه              دورۀ تفسیر و شرح جزئیات،     -ج

 تکامل تفکر فلسفی مکتب ودانته در دورۀ تفـسیر، نخـستین            در جریان . شکل گرفت 
وی .  مـیلادی انجـام شـد      770 درسال   12 گئوده پاده  کوشش ها توسط شخصی به نام     

                                                           
1- Dasgupta; A History of Indian Philosophy, vol.1, p.421.   
2- Jacobi  
3- Nāgārjuna   
4- adhyāya  
5- pāda   
6- Idem., pp.421-423.  
7- Śankara   
8- Rāmānuja  
9- Nimbārka   
10- Madhva  
11- Vallabha   
12- Gaudapāda  
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بـه نظـر   .  معروف اسـت   1 نوشت که به ماندوکیه کاریکا     ماندوکیه اوپنیشاد تفسیری بر   
 وحدت  ی است که نظریۀ     اوپنیشادداسگوپتا وی مهمترین شخصیت بعد از حکیمان        

کـه  ) م820-788( شـنکره    2.وجود را به طور منظم و منسجمی عرضـه کـرده اسـت              
 بهـره هـای زیـادی از        3 گویندا مفسر اصلی مکتب ودانته است، به واسطۀ استاد خود          

  4.وی برده است
 کوشید تـا منطـق منفـی مکتـب          5گئوده پاده کاریکا  گئوده پاده در اثر خود به نام          

ها تلفیق کنـد    اوپنیشاد  آتمن  برعدم جوهر ثابت را با نظریه      بودایی مبنی  6مادهیه میکۀ 
تأثیر آیین بودایی درکتاب او آشکار است و ازایـن رو برخـی او              . و طرحی نو بیفکند   

  7.را بودایی پنداشته اند 
او برای اثبات واقعی نبودن امور خارجی موضـوع ادراک حـسی، درسـت همـان                

ا که شناسنده را ماننـد موضـوع شناسـایی ،           احتجاجات بودایی را بکارمی برد، تا آنج      
او . غیر واقعی می داند و مانند ناگارجونه اعتبار علیت و امکان تحول را نفی می کند               

حقیقـت   (9سـَم وریتـی    و به تعبیر ناگارجونـه       8معتقد است جهان تجربی زادۀ اَویدیا     
   10. است)نسبی

رسـاله  .  هموارکرد سوترهبرهمه  بدین ترتیب گئوده پاده راه را برای تفاسیر بعدی          
شـنکره در دیـدگاه     . وی را می توان نخستین شرح اصول اساسی فلسفۀ ودانته شمرد          

                                                           
1- Māndūkya Kārikā   
2- Idem, p.422.    
3- Govinda  
4- Idem, p.423.   
5- Gaudapāda kārikā  
6- Mādhyamika   

  .779،ص 2، ج ادیان و مکتبهای فلسفی هندشایگان؛  -٧

  
8- avidyā  
9- samv rtti 
10- Radhakrishnan, S., "Sankara", in History of Philosophy Eastern and 
Western, ed. by S. Radhakrishnan, vol.1, p.273.   
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 ، چندان که برخی ازعقاید، شروح  و ادلّۀ او بـه             1های خود به شدت از او متاثراست      
شاید بتوان گفت که شنکره در تعلیمات       . وضوح با نظریات گئوده پاده مشترک است      

 نگارنده در ایـن نوشـته       2. فارغ از تاثیرات بودایی عرضه کرده است       خود فلسفۀ او را   
 را  رامانوجـه کوشیده است که ابتدا نظریات شنکره را مطـرح کنـد و سـپس دیـدگاه                 

از آنجـا کـه از دیـدگاه شـنکره چیـزی جـز              . جهت تکمیل آن مورد بحث قرار دهد      
خداشناسـی او   برهمن وجود حقیقی ندارد، تاکید نگارنده نیـز در طـرح مطالـب بـر                

  . خواهد بود
                                                                

  )خداشناسی(برهمن 
 ، اساس دیدگاه خود را دربارۀ برهمن بیان         برهمه سوتره شنکره در تفسیر خود بر      

برهمـه  تفسیر او از قدیمی ترین تفاسیر، و اولین شرح موجود و کامل بر              . کرده است 
 بـه   مکَس مولر ، ویراستۀ   کتب مقدس شرق   جلدی   50 است که در مجموعۀ        ه  سوتر

او .  نیـز دارد   بهگودگیتاها و   اوپنیشاد شنکره همچنین تفاسیری بر      3.چاپ رسیده است  
در بین مفسران مکتب ودانته از مقام بالاتر و ممتازی برخوردار است، تا آنجاکـه گـاه    

، بـه   شـنکره مکتـب   . ته و معرفی می شود    مکتب ودانته به طورعمومی به نام او شناخ       
  . نیز معروف است4عدم ثنویت مطلق یا اَدوَیته ودانته

در نظام فکری شنکره، تأمل دربارۀ خداوند و مفهوم بـرهمن جایگـاهی محـوری              
هـا و نیـز     اوپنیـشاد در  . هـا مبتنـی اسـت     اوپنیـشاد دیدگاه وی دربارۀ برهمن بر      . دارد

 و هم به    "حقیقت مطلق " یا   "اصل اعلی " هم به    نبرهممکتوبات متأخر ودانته، واژۀ     
  5در ادبیات متأخر نیـز گـاه واژۀ ایـشوره         . خالق جهان و معبود انسان اطلاق می شود       

                                                           
1- Dandekar, art.cit, p.208.   
2- Idem., p.210.   
3- Cf. The Vedanta-sutras (With Sankaracarya's Commentary), Trans. by G. Thibaut, 
Sacred Books of the East, Ed. by Max Müller, vol.34.    
4- Advaita Vedānta  
5- Iśvara   
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 بـه وجـه   absolute) ("مطلـق   "واژۀ  . برای نامیدن خدای خـالق بـه کـار مـی رود           
ۀ خـدا   به وجه خالقیت او دلالت می کند، اما گاه واژ         ) God ("خدا"تنزیهی، و واژۀ    

در این  . به طور وسیع تر و به عنوان مدلول در برگیرندۀ هر دو مفهوم به کار می رود                
نوشته، واژۀ برهمن و خدا به هر دو معنا به کار رفتـه اسـت، زیـرا بـرهمن دو چیـز                      

    1.نیست، بلکه حقیقت یگانه ای است که دو جنبه دارد
   : می نویسدبرهمن دربارۀ  برهمه سوترهشنکره در تفسیر

 مشتق شده اسـت، بـر       "رشد و گسترش    "، به معنای    brhلغت برهمن از ریشه     « 
      همین اساس مفهوم آن از وجـود نامحـدود خداونـد تـا وجودهـای مقیـد گـسترش                  

  ».می یابد
از نظر رامانوجه نیز کلمۀ برهمن در لغت به معنای بزرگ و بـی پایـان در ذات و                   

متعـالی و عـاری از عیـوب و نقـایص و            از این رو، برهمن وجـود       . صفات می باشد  
  2.دارای صفات بی پایان و پروردگار همه اشیاء است

و سـرور محـض     ) cit(، آگاهی محض    )sat(از نظر شنکره برهمن وجود محض     
)ānanda (او ازلی و ابدی است، یکی و بدون اجزاء ، فنا ناپذیر و بـی مـرگ    . است

فوذ ناپذیر است و از چیزی  تـأثیر         در همه چیز نفوذ و حضور دارد، اما خود ن         . است
او وحدت بخش کثـرات اسـت و        . یگانگی او مانع تعدد تجلیاتش نیست     . نمی پذیرد 

  همه چیزها از برهمن مـی آینـد و سـرانجام همـه در او محـو          . همۀ کثرات از اوست   
او را نمی توان به هیچ اسمی محدود کرد، اما می توان او را به هـر اسـمی    . می شوند 

 پاک است، اما می توان او را به هر وصفی           3)گونه(او از همۀ القاب و صفات       . خواند
برهمن از کوچکترین چیزها، حتی از اتم نیـز         . توصیف کرد، زیرا همه چیز از اوست      

او در همـه جـا حاضـر، ولـی از همـۀ             . کوچکتر، و از بزرگترین چیزها بزرگتر است      
                                                           

     .660 ص چاترجی،  -١
2- Sinha, Jadunath, The Philosophy of Visistadvaita, p. 49. ; The Vedanta Sutras, 
I,i.       
3- guna  
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جا و همـه چیـز هـست، ولـی در           اشیای عالم جدا، و ماورای همه آنهاست، در همه          
بـا  . هم دور و منزه است و هم نزدیک و حاضر و موجود  . هیچ جا و هیچ چیز نیست     

  .وجود این، از نظر شنکره این کلمات در توصیف برهمن هرگز رسا نیستند
 کـه   نیرگونـه :  اسـت 2 و سگَونه1به اعتقاد شنکره، برهمن دارای دو مرتبه نیرگونه   

عل و عاری از هر نوع وصفی است و تنها با کلمات سـلبی و               مرتبه تنزیهی است، منف   
او حتـی از  . منفی قابل توصیف است، هر چند این نوع توصیف نیز شایستۀ او نیست         

که مرتبـۀ   ایشوره،   یا     سگونهاما مرتبۀ   . خلق جهان و موجوداتش نیز کاملاً منزه است       
  .  می باشدتشبیهی برهمن است، فعال و دارای صفاتی چون خالقیت و غیره

، )māyā(از نظر شنکره تنها وجود حقیقی نیرگونه برهمن است و بقیه زادۀ تـوهم             
برهمن جهان هستی ، خدایان و انسان را به عنـوان موجـوداتی             . و غیر واقعی هستند   
او این کارهـا را در عـالم خـارج چـون            . نمایان ساخته است     مایا   خیالی به همکاری  

هد که گویی واقعی اند، اما در حقیقت از خود هیچ           جادوگری ماهر چنان انجام می د     
) ایشوره(نیرگونه برهمن همۀ این کارها را در مرتبۀ سگونه          . واقعیت وجودی ندارند  

 نیز مرتبۀ وهمی و خیالی است، یعنی بر طبق ایـن نظـر،           ایشورهمرتبۀ  . انجام می دهد  
رامانوجـه،  ایشوره و صفت خالقیت برهمن نیزعرضی است نه ذاتـی؛ در حـالی کـه                

  . مفسر دیگر مکتب ودانته، صفات برهمن را ذاتی و چون ذاتش نامحدود می داند
شنکره همچنین برای برهمن دو مرتبه برتر و فروتر قایل می شود؛ به طوری کـه                

ها از خدای غیرشخصی و فراتر صفات سـخن مـی گوینـد، از آن بـه           اوپنیشادهر جا   
و در عین حال خدای برتر و تنزیهی را خدای          ا. تعبیر می کند  ) ایشوره(برهمن فروتر   

حقیقی، و خدای فروتر و تشبیهی را صورت وهمی از نیرگونه برهمن، که بـا جهـان                 
  .مادی مرتبط است، معرفی می کند

                                                           
1- Nirguna   
2- Saguna   
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در مقابل، از دیدگاه رامانوجه برهمن خدای شخصی است و از ایـن رو، او تنهـا                 
 شخـصی، یعنـی  خـدای صـاحب          ها تأکید می کند که خـدای      اوپنیشادبر عباراتی از    

صفات را توصیف می کنند، هر چند که ممکن است در همین عبارات نیز اشاراتی به             
 1ویسیشت ادویتـه  در مکتب فکری رامانوجه یعنی        .  وجود داشته باشد    تنزیهی خدای
از مقام فرمانروایی به مقام منجی تنزل می کند تا نفوس سرگـشته را              ) ایشوره(، خدا   

مانوجه بر خلاف شنکره کثرات را توهم محض نمی دانـد و اسـتدلال              را. نجات دهد 
خـود  ) ذات(از نظـر او بـرهمن در        . می کند که همه کثرات واقعیت و حقیقت دارند        

دارای عناصر متمایز اعم از روح و ماده می باشد؛ همان طور که انـسان دارای کالبـد                  
 رامانوجـه صـفات و       از نظـر   2.است ، ماده و ارواح نیز بدن و جـسم بـرهمن اسـت             

هـا از تنزیـه     اوپنیـشاد او بر این باور است که منظور        . کیفیات برهمن بی نهایت است    
   برهمن از صفات و کیفیات، ایـن اسـت کـه او از همـه کیفیـات بـد و نقـص هـا و                         

   3.کاستی ها منزه است
از دیدگاه شنکره فقط افراد نادان جهان را واقعی، و خالق بودن برهمن را صـفت                

تی او می پندارند، اما در حقیقت ارتباط برهمن با خلقت صـرفا ًظـاهری و وهمـی             ذا
از نظـر او ایـن جهـان مایـا، و     . است و خالق بودن صفت ذاتی خـدای برتـر نیـست           

او بر این باور است که نیرگونه برهمن و سـگونه بـرهمن             . برهمن گردانندۀ آن است   
یرگونه برهمن است که نقش بازی      دو امر مستقل نیستند، بلکه سگونه برهمن همان ن        

نسبت نیرگونه برهمن به ایشوره مثل پادشاهی است که از روی همدردی و             . می کند 
  .دل جویی در نقش یک گدا در بین مردم ظاهر می شود

از طرف دیگر، شنکره به کارکرد پرستش سـگونه بـرهمن نیـز اعتقـاددارد، زیـرا                 
از نظـر او،    . یرگونه برهمن مـی رسـاند     پرستش سگونه برهمن به تدریج انسان را به ن        

                                                           
1- Viśistādvaita  
2- The Vedanta-sutras, p.cxxiii.   

  .758 چاترجی، ص -3
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از . رسـید ) خدای تنزیهی (بدون گذر از مراحل پرستش نمی توان به نیرگونه برهمن           
این رو، وی حتی جا را برای پرستش خدایان بـه عنـوان مظـاهر طبیعـت و عبـادت                    
  اصنام باز می گذارد، زیرا آن را منزلی برای سیر و سلوک و نیـل بـه حقیقـت اعلـی                     

  1.دمی دان
در مقابل، از نظر رامانوجه برهمن برتر در مرحله ظهور سه صورت به خـود مـی                 

 خـدای خـالق یـا       -1: گیرد که هر سه به یک اندازه از ارزش و واقعیت برخوردارند           
 خدای عارفان   -2می آفریند   ) lilā(بازی  ایشوره، که به واسطۀ مایا جهان را به عنوان          

 خـدای   -3های پاک بی واسطه مکاشفه می شود        یا فرمانروای قلوب، که توسط انسان     
 از نظر او همه این خدایان چون ابری برهمن          2.عابدان، که در معابد پرستش می شود      

از ایـن رو، بـرهمن را       . را پوشانده اند و برهمن زیر این ابرها پنهان باقی مانده است           
   ینمی توان شناخت زیرا به محض شـناختن آن، دیگـر آتمـن و روح مشخـصی بـاق       

  .نمی ماند
 یا آگـاهی    3 پَرََبرهمن  -1: به طور کلی از دیدگاه رامانوجه برهمن چهاروجه دارد        

 یـا خـدا در      4هیرانیـه گَربهَـه    -3یا خدا در تجلی بـالقوه       ایشوره   -2و شعور محض    
از نظر او، بـا     . یا خدا در صورت همه اشیای خشن       5ویشوانَره -4شکل اشیای لطیف    

حل متوالی تحول و تطور ظهور و تجلی جهان انـد، بـا ایـن               آنکه این چهار وجه مرا    
این چهار وجه برهمن    . حال هیچ استبعادی ندارد که همه آنها هم زمان موجود باشند          

در همه امور وجود دارند، اما در برهمن وجه تنزیهی و در ویـشوانره وجـه تـشبیهی                  
  6.غلبه دارد

                                                           
 .711و709 همو، ص -١

2- Raju, P.T., "Post – Sankara", in History of Philosophy, Eastern and Western, 
vol. 1, p.295.   
3- Parabrahman  
4- Hiranyagarbha   
5- Vaiśvānara   

  .718 ص چاترجی، -٦
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 همـۀ نامهـا و اسـامی بیگانـه          از دیدگاه شنکره همان طور که برهمن بی نام و بـا           
از این رو، این تشابه نشان می دهد کـه ایـن دو             .  نیز بی نام است    روح و    آتمن است،

او بـر ایـن     . در ذات خود یکی هستند، اما در عین حال باهم تفاوت مرتبه ای دارنـد              
تیره و تـار    ) اویدیا(باور است که یکی بودن آتمن و برهمن به واسطۀ جهل و نادانی              

   برهمن خـود را آن انـدازه بـه آتمـن نـشان             . و الوهیت در روح پنهان می شود      گشته  
.  جدا و خود را در برهمن فنـا کـرده باشـد            1می دهد که او خود را از کثرات و کرمه         

افراد نادان می پندارند که خدا در جایی قرار دارد و اینها در جای دیگـر، از ایـن رو                     
 واقع چنین نیست، بلکه فقط برهمن وجـود دارد          اما در . آنها به دنبال خدا می گردند     

و بقیۀ موجودات، اعم از خدایان، انسانها و دیگر کثرات مایا و توهم اند و این خـود                  
  3. و غیره2برهمن است که خود را می شناسد، نه چیز دیگری به نام آتمن یا جیوه

 عین حـال،    اما رامانوجه بر این باور است که آتمن و برهمن ازهم متمایزند و در             
آتمن در خدایی کـه ذاتـش کنتـرل کننـدۀ           . وجود آتمن کاملأ وابسته به برهمن است      

باطنی اوست شریک است، یعنی آتمن و جهان هر دو در هـستی خـدا شـریک و در                
ارتباط برهمن با آتمـن و جهـان در ایـن تحلیـل             . عین حال از ذات او متمایز هستند      

مثابۀ جسم برهمن اند و بـرهمن روح آنهـا   مشهور بیان می شود که آتمن و جهان به          
البته، در اینجا نمی توان به دقت روشن نمـود کـه زبـان رامانوجـه نمـادین و                   . است

تمثیلی است یا واقعی؟ از نظر وی، رهایی انسان از قید کثـرات و عبـور بـه سـاحت                   
و تحقق وحدت وجودی با برهمن نیست، بلکه        ) توهم(برهمن، به مفهوم رفع نادانی      

 مفهوم رفع و نابودی کرمه های گذشته و معرفت واقعی به بـرهمن اسـت و روح                  به
  4.انسانی بعد از این مرحله همچنان متمایز از برهمن باقی می ماند

  

                                                           
1- Karma  
2- Jiva  
3- Otto, Rodolf, Mysticism East and West, pp.28-29.                                                 
4- Cf: Flood, Gavin, An Introduction to Hinduism, pp.244-245.   
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  آتمن
، یعنی نفخه است و آن نفخه ای اسـت کـه در    Briveآتمن از نظر لغوی به معنای       

حرکـت   ("at"،  )شیدندم زدن یـا نفـس ک ـ       ("an" این واژه از ریـشۀ       1.وجود ماست 
می باشد که در کل به معانی مختلـف نظیـر دم، نفـس، روح،               ) دمیدن ("va"،  )کردن

   2.جان و روان تعبیر شده است
از دیدگاه شنکره آتمن خود برهمن است، ولی به واسطه مایا متعین مـی شـود و                 

ند، که کثرات را تشکیل می ده     ) rūpa(و صورتها   ) nāma(در پس مظاهر متغیر اسمها      
پنهان می گردد و در اثر مایا به ظاهر خود را جدای از بـرهمن تـصور مـی کنـد، در                      
حالی که اگر به آگاهی محض برسد، این خیال شکسته می شود و یکی بـودن آن بـا                   

  .برهمن آشکار می گردد
به نظر او، با ایـن کـه        . دنبال می کند   جیوهاما رامانوجه آتمن را در قالب موضوع        

برهمن و به مثابه کیفیت جوهر اوست، اما عین بـرهمن نیـست و از                بخشی از    جیوه
جیوه مانند برهمن حقیقی، ابدی و دارای شعور و خودآگـاهی اسـت و              . آن جداست 

   3.در مقام وصال، به شخصیت  خود متمایز و موصوف است
    بدین صورت می بینیم که از نظر شنکره هـستی واحـد در نمـود و ظـاهر دویـی                   

لی در باطن و حقیقت یک چیز بیشتر نیست و آن آتمن اسـت کـه عـین                  می نماید، و  
از دیدگاه شنکره آتمن اساس و بنیاد همه کاینـات، و بـه تعبیـر دیگـر                 . برهمن است 

 آتمن در عین حال که 4.است و با نور خود همه چیز را به ظهور می رساند     نورالانوار

                                                           
  عرفان پلی میان، "مراتب هستی از دیدگاه مولوی و تطبیق آن با ودانته"ته گران، محمدرضا،  ریخ-١

 .86، ص1 جفرهنگ ها،

  .55، تصحیح محمد رضا جلالی نایینی، ص مجمع البحرین داراشکوه، محمد،-2
3-  Kaith, A.Beriedale, "Ramanuja", in The Encyclopedia of Religion & Ethics, 
vol.10, p.573. 
4- Katha.Up.III, 3, The Thirteen Principal Upanishads, Trans. by F. Max 
Müller.  
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افعال، نظیر غم  و شـادی،       فاعل و اساس همۀ قوا و استعدادهاست، از همۀ عوارض           
 آتمن هم مبنا و بنیاد نفس انـسان، و  1.و از همۀ قوای ممکن و حیات روانی جداست       

هم مبنا و بنیاد جهان بیرونی است، اما آگاهی و شعور آن در نفس نـسبت بـه جهـان                    
از این رو، به دلیل اینکه نفس و جهان بیرونی بـه مثابـه عـالم                . بیرونی آشکارتر است  

الم کبیر بنیان مشترکی دارند، امکان شناخت جهـان بیرونـی توسـط نفـس               صغیر و ع  
    آتمن مانند رشته ای نامریی تمـام مراتـب و درجـات وجـود را بـه هـم                   . وجود دارد 

می پیوندد و در کنه همۀ موجودات از عالی ترین تا پست ترین درجه هستی مـستتر                 
  . من است بره-اما در واقع یک وجود بیش نیست و آن آتمن. است

 صرفاً مبنای نفـس انـسانی اسـت، نـه مبنـای             جیوهدر مقابل، در فلسفه رامانوجه      
 دارد و به ارادۀ بـرهمن و بیـرون           جیوه جهان بیرونی؛ جهان بیرونی واقعیتی جدای از      

از آن خلق می شود و در واقع دگرگونی و تغییر شکل ابعاد لطیف پرکریتی بـه ابعـاد     
بسیار   سانکیه ناسی رامانوجه به جهان شناسی مکتب     جهان ش . کثیف و مادی آن است    

نزدیک است، با این تفاوت که در نظر رامانوجه، علی رغم تمـایز بـین سـه واقعیـت          
برهمن، ارواح و جهان، آنها نمی توانند از برهمن جـدا باشـند، و هـر سـه واقعیـت                    

  2.واحدی را تشکیل می دهند
دور ) Kośa( پـنج قشرجـسمانی      از دیدگاه شنکره در جریان تعین خیـالی آتمـن،         

آتمن را فرامی گیرد و آتمن در اثر این گرفتاری، چنین می پندارد که ایـن قـشرهای                  
از این رو، نسبت به آنها احساس تعلق می کند، دچار انانیّـت             . جسمانی از آن اوست   

 متعین و منفرد می شود که در این صـورت بـه             روحیمی گردد و در نتیجه، به ظاهر        
، دم )anna(قـشر طعـام   : این پـنج قـشر جـسمانی عبارتنـد از       .  می گویند  "جیوه"آن  

). ānanda(، و شـادی     )vijnāna(، عقل   )manas(، نفس و حس مشترک      )prāna(حیاتی  
در بیان تمثیلی، آتمن در این مرحله مثل هوای محبوس در داخل کوزه است، اگر بـه      

                                                           
1-Cf. Zimmer,Heinrich, Philosophies of India, p.410.; Otto, op.cit, p.99.  
2- Lipner, op.cit, p.47.; Raju, art.cit, p.289.    



  
  
  
  
  
  
  

  وهشنامۀ ادیان ژپ  
 
١١٤

ثابـۀ قـشرهای جـسمانی اسـت        مرتبۀ خود آگاهی برسد و این قالب کوزه را، که به م           
بشکند، هوای داخل آن با هوای بیرون کوزه یکی می گردد، یعنی آتمن عین بـرهمن                

  . می گویند1  کَیوالیهاین مرتبه رهایی آتمن از قشرها و تعینات را. می شود
آتمن از نگاه او حاصل جمع کلیـۀ        . شنکره هیچ گاه اصل تکثر ارواح را نپذیرفت       

آتمن نه فاعـل اسـت و   . که جوهر کل و وصف ناپذیر استارواح شخصی نیست، بل  
نه منفعل و نه دربند خودآگاهی و انانیت، بلکه ناظر مطلق، شاهد بـی ماننـد و خـود                   

توصـیف  )  تو همان برهمن هستی"tat-twam-asi" (برهمن است و در عباراتی چون 
 پذیرفته شده یهسانک اما در فلسفۀ رامانوجه اصل تکثر ارواح به مانند مکتب    . می شود 

      است و ارواح گرچه جزیی از بـرهمن و وابـسته بـه آن انـد و بـه وسـیلۀ آن کنتـرل         
  . می شوند، اما در عین حال دارای استقلال و حقیقت متمایز هستند

 "مایا"به طور کلی، در مکتب ودانته برای تبیین برهمن و خلقت از نیرویی به نام                
کره، نیروی خلاقۀ بـرهمن در مفهـوم تـوهم و غیـر             مایا از نظر شن   . استفاده می شود  

 برهمن در مفهوم واقعـی      2شکتیواقعی است، ولی از نظر رامانوجه، قدرت خلاقه و          
همواره با برهمن بوده، ولی او هر گـاه کـه           مایا  از نظر شنکره صفت     . و حقیقی است  

 سازد،  اراده کند، می تواند خلقت و هستی را چون خیال توهم شکسته، محو و نابود              
  .اما از نظر رامانوجه هستی امر پایداری است

  
  مایا 

های کهـن  اوپنیشاد، در دیگر اوپنیشاد 5میتری  و4شوتاشوتره  جز در  3مایااصطلاح  
 کـه بـه نیـروی خلاقـه و          6اوپنیـشاد  بریهـد آرانیکـه    دیده نمی شود، مگر احتمالاً در     

                                                           
1- kaivalyam   
2- Śakti  
3- māyā   
4- Śvetāśvatara   
5- Maitri  
6- Brhad.Up,II,5,19.   
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 مایـا در نظریـات اولیـۀ        محققان در مـورد اینکـه نظریـۀ       .  اشاره دارد  1 ایندره جادویی
ها مستتر بوده، یا اینکه دستاوردی بیگانه است و در زمـانی متـاخر از طریـق                اوپنیشاد
یا شنکره وارد شده است، عقاید مختلفی دارند، امـا بـسیاری از هندشناسـان               بادراینه  
 بر این باورندکه نظریۀ مایا نتیجۀ گـسترش و          P.Regnaud3)( رنیو    و 2دویسنهمچون  
 و بریهـد    ها، بـه خـصوص در     اوپنیشادطبیعی و خودجوش اصول موجود در       کاربرد  

  . استاوپنیشادچاندوگیه 
 نیـز اشـاره     "جـادو " یـا    "افسون" پیچیده است که به        به طور کلی، مایا مفهومی    

در داستان آفرینش، مایا به عنوان توهم جهانی، با پرکریتی یعنی هیـولای اولـی               . دارد
  ویشنو  با افسانه های خلقت یکی می شود و از مایای          4ها پورانه همسان است، اما در   

توهمی جهانی است کـه ازطریـق بـر          ادویته ودانته مایا     در مکتب . نیز سخن می رود   
 آتمن عمـل مـی کنـد و در سـطح            -بر ذات، معادل برهمن   ) adhyāsa(نهادن مجازی   

  5. و نادانی ظاهر می شود اَویدیافردی، به صورت
در مفهوم ریگ ودا   کلمۀ مایا در    :  معانی مختلف آمده است     در  مایا درمتون هندی، 

به مفهـوم جـادو یـا تـوهم          6 اتهروه ودا  قدرت ماورایی یا مهارت اعجاب انگیز و در       
       بودایی فقـط بـه مفهـوم فریـب یـا حقـه بـازی                پالی در نوشته های  . بکار رفته است  

مجمـع   در   هداراشـکو   و 7  آن را در مفهوم توهم به کـار مـی بـرد              ناگارجونه .می آید 
 در نظـام فکـری       مایا  واژۀ 8. در عرفان اسلامی می گیرد     "عشق"را معادل   آن   البحرین

  :شنکره دارای معانی و کاربردهای گوناگونی به شرح زیر است

                                                           
1- Indra  
2- Deussen, Paul;The Philosophy of Upanishads, pp.42-44.    
3- "The Vedanta Sutras", in Sacred Books of the East, vol.I, p.cxxu.  
4- Purānas  

ê-  ،62، ص آیین هندو و عرفان اسلامیشایگان.  
6- Atharva Veda  
7- Dasgupta, op. cit, vol.1, p.470.  

  .4 داراشکوه، همان ، ص -٨
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 این نکته که دنیا خود را نمی شناساند، دلیلی بر ماهیت نمودی آن اسـت کـه                  -1
  . مشخص می شودمایابا کلمۀ 

تباط بین برهمن و دنیا، بـرای مـا کـه هـستی خـالص بـرهمن را از                    مسئلۀ ار  -2
دیدگاه شهودی می پذیریم، اما خواستار تبیین منطقی آن با جهان هستیم، بـه وسـیلۀ                

  . تبیین می شودمایا
 اگر بپذیریم که برهمن علت دنیاست، این فقط می تواند بدان معنی باشد که               -3 

رهمن تماسی با آن ندارد و دنیا که متکـی بـه            دنیا متکی به برهمن است، حال آنکه ب       
  .خوانده می شودمایا برهمن است، 

  . نامیده می شودمایا اصلی که مبتنی بر ظهور برهمن به صورت دنیاست، -4
 اگر توجه خود را به جهان تجربی محدود کنـیم و جـدل منطقـی را بـه کـار                     -5

رای نیـروی شناسـاندن     به ذهن می آیدکـه دا     ) ایشوره(گیریم، تصور شخصیتی کامل     
 مبـدل    ایشوره این نیروی .  نامیده می شود    مایا خویش است و این نیرو یا توانایی نیز       

             یــا محــدودیت مــادی پنهــانی مــی شــود کــه تمــام موجــودات از آن  1 اوپــدهیبــه
  2.بر می خیزند

  
  کارکرد دوگانۀ مایا

 دارای دو کـارکرد      مایا  که شنکره و همۀ پیروان مکتب ادویته ودانته بر این باورند         
    3)ویکـشِپه شَـکتی   ( آفریننـدگی و نمودسـازی       -1:منفی و مثبت است که عبارتنـد از       

  4)آوریتی شکَتی( استتار و نهفتن حقیقت -2
، خود را از مرتبۀ علمی به مرتبـۀ عینـی و   مایابرهمن از یک سو به واسطۀ نیروی     

در واقـع او در ایـن   .  مـی آورد در) البتـه وهمـی  (به اشکال مختلف مادی و روحانی   
                                                           

1- upadhi  
2- Radhakrishnan, art. cit, p.279.   
3- viksepaśakti  
4- āvrtiśakti  
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امـا از   . جنبه، استعدادها و نیروهای بالقوه و خفتۀ خـود را آزاد و آشـکار مـی سـازد                 
   سوی دیگر، این نوع آشکارسازی او باعـث پنهـان مانـدن حقیقـت اصـلی و ذات او               

 مـی افتـد و او را از دیـد           نیرگونه بـرهمن  می شود و آثار مایا چون پرده ای بر روی           
    و کثرات مخفی می سازد، گویی ابری است کـه در برابـر خورشـید قـرار                 مخلوقات
 به همین معنای پوشاندن و پنهان سـاختن         "avr" نیز از ریشه     "avrti"کلمه  . می گیرد 

   1.آمده است
 سـانکیه  "پرکریتـی " و   "پوروشه" مشابه ارتباط     مایا  و برهمنبه طور کلی ارتباط     

، که در آن معلول به شـکل بـالقوه در علـت    یهسانکاست، اما مکتب ودانته بر خلاف   
موجوداست، معتقد به این است که اصل علت است و معلول توهمی بیش نیست، یا               

 است که   برهمندر حقیقت خود    . به عبارت دیگر، معلول بازتاب ناپایدار علت است       
به مثابۀ معلول ظاهرمی شود، حال آنکـه معلـولی مـستقل در خـارج از                مایا  به کمک   

  2.، که بازتاب خیالی آن است، وجود نداردعلت
 با یکدیگر علت مادی جهان را می سازند و از ایـن رو، در جهـان                  مایا برهمن و   

jād(از برهمن و مـاده      ) satta(هستی  : پدیداری،  دو شخصیت متمایز وجود دارد       ya (
ۀ تغییـر   برهمن به عنوان اساس نامتغییر مایا، علت است و مایا به عنـوان مـاد              . مایااز  

 را علت مادی جهـان مـی         مایا  نیز برهمن همراه   3واچَسپتَی میشْره . ناپذیر، علت است  
   4.داند

از شـاگردان و  . سـت مایا ا شنکره معتقد بود که تنها واقعیت حقیقی برهمن و دنیا           
 و  6پَدمـه پـاده    معتقد است که خـود بـرهمن علـت دنیاسـت،             5پیروان او سروه جنیه   

                                                           
  cf: Zimmer, op.cit,p.43; Otto, op.cit,p -1.  .113؛ 64 ، ص آیین هندو و عرفان اسلامیشایگان، 

2- Raju, art. cit, p.294.; The Vedanta Sutras, II, 1, 14.   
3- Vācaspati Miśra   
4- Dasgupta, op.cit,vol. 2, pp. 10-11.   
5- Sarvajna  
6- Padmapāda  
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در  1 پرکاشانندههمن و مایا به اتفاق هم علت دنیا هستند، ولیپیروانش معتقدند که بر
  می گوید کـه ارواح       2 منَدنَه .قرن شانزدهم معتقد بود که مایا به تنهایی علت دنیاست         

، 3 سورِشـوره  .فردی از مایا منتج می شوند و همین ارواح اند که دنیا را مـی آفریننـد                
ان را بـرهمن و مایـا را صـرفاً          ، علـت اصـلی جه ـ     واچسپتی میشره  و نیز    سروه جنیه 

 4همدست او معرفی می کنند، اما نظر متعادل و نزدیک به نظر خود شنکره را، ویَورنه               
  5.مطرح می کند که علت جهان مادی ایشوره و آن برهمن همراه با مایا است

بدین ترتیب از دیدگاه مکتب ادویته ودانته، مایا یا قدرت سـحرآفرین بـرهمن را               
مایا به عنوان شکتی، متعلـق بـه خـود بـرهمن و             . ود او منفک دانست   نمی شود از خ   

، جهـان و ذره      ایـشوره  در اثر مایا است که برهمن به صـورت        . همکار درونی اوست  
  6.ظاهر می شود و حقیقت همۀ این کثرات برهمن استجیوه های عقلانی به نام 

 یعنی سرشـار     بزرگ، 7در سطح بالاتر، مایا قدرت جادویی است و برهمن، مایایی         
به واسطۀ قـدرتش    ) جادوگر(، این عامل جادو     مایابر طبق معنای اصلی     .  است  مایا از

جهان را چون جادویی می آفریند که در خود نیمی از حقایق را دارد، اما یقیناً ظهـور                  
صرف در معنای معمول کلمه نیست، بلکه نسبت آفرینش به آفریننده، نسبت حبـاب              

 وجود اینکه موج، کف و حباب آب از یک جـوهر مـشترک،              با. و امواج به دریاست   
یعنی آب تشکیل شده اند ولی میان موج، کف و حباب اختلافاتی وجود دارد که آنها          

  8.اما در واقع امواج همان دریاست و از آن جدا نیست. را از هم جدا می کند
ودن دنیـا   هر چند برخی از پیروان شنکره کم و بیش دیدگاه او را دربارۀ توهمی ب              

پذیرفتند و توجه خود را به واقعیت مطلق درونی معطوف کردنـد، ولـی اغلـب آنهـا                  
                                                           

1- Prakāśananda   
2- Mandana   
3- Sureśvara   
4- vivarna  
5- Raju, art. cit, pp. 290-291.   
6-The Vedanta Sutras, pp. xxv,xcv. 
7- māyain   
8- Otto, op.cit, p.113.   
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   آنهـا مایـا را نـه      . نتوانستند در مقابل نیاز به شناخت حقیقت اصلی دنیا مقاومت کنند          
بـر همـین    . به عنوان یک مفهوم ارزشی، بلکه به عنوان مبنای آفـرینش تلقـی کردنـد              

مرموز باشد، کارهای او باید مبتنی بر روشی باشد، و ایـن            اساس، مایا هر قدر هم که       
  .روشی بود که آنها در پی دریافت عقلی آن بودند

مایا در حقیقت به معنی توجیه ناپذیر بودن است، ولی از آنجا که مایا بـه عنـوان                  
مقوله ای عینی به کار رفته و با پرکریتی که علت اصلی دنیاست همراه است، برخـی                 

شنکره احساس کردند که مایا و برهمن به اتفاق یکدیگر بایـد بـه طریقـی                از پیروان   
   1.اصل توجیه کنندۀ علیت دنیا به حساب آیند

اصـل   (2 اوَیَکتـه  هـا، اوپنیشادمایا چنانکه خود شنکره هم می پذیرد، در برخی از           
، 3 ستَْوه نیز خوانده شده که دارای سه خاصیتپرکریتیو یا حتی ) ناپیدا و ظهورنیافته

 پرکریتـی  را نبایـد بـا       پرکریتـی اما باید توجه داشت که ایـن        .  است 5 تمََس  و 4رَجَس
    مکتب سانکیه یکی گرفت، زیرا مکتـب سـانکیه پرکریتـی را یـک واقعیـت مـستقل                  
می داند، در حالی که در مکتب ودانته، پرکریتی یکـی از قـدرتهای خـدا و بـه طـور                   

   6.مطلق وابسته به اوست
 جهان به عنوان نمود، توهمی و غیر حقیقی است و بایـستی نـشان          از نظر شنکره،  

با وجود این شنکره هرگز سعی نکرد اثبات کند         . باشد) مایا(جادویی صرف از توهم     
که جهان مایا است، بلکه براین باور بود که این موضوعی غیر قابل بحث است، زیرا                

) مایـا (ی غیر از آن تـوهم    بی نهایت، حقیقی است، بایستی همه چیزها ِاگر خویشتن 
 و از طـرف دیگـر بـا واقعیـات           7او از یک طرف با واقعیات مورد نظر میمانسا        . باشد

                                                           
1- Raju, art.cit, p.290.   
2- avyakta  
3- satva   
4- rajas  
5- tamas  
6- The Vedanta-sutras, p.xciii.                         
7- Mimāmsā   
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 او در واقع از طرح مسألۀ مایا جهت تنزیـه بـرهمن          1.مورد نظر سانکیه مخالفت کرد    
استفاده نمود و مایا را واسطۀ میان برهمن و جهان مادی قـرار داد تـا دوری و تنزیـه                    

وی بر خلاف رامانوجه جهان مادی را به عنوان محـصول           . ز ماده حفظ شود   برهمن ا 
مایا، صرفا ًوهمی می پنداشت تا هیچ نوع تغییر و تبدل واقعی در برهمن قابل تصور                

  .نباشد
  

  مایا و اویدیا
برخی تصور می کردند که بایـد       .  و اویدیا هر دو نادانی یا جهل است         مایا ماهیت

باید از نـادانی     ایشوره    شد، زیرا در نظر آنها نادانی متعلق به        تمایزی بین این دو قایل    
 بایـد دارای قـدرت      جیـوه  بالاتر باشد، در غیر این صورت ایـشوره و           جیوهمتعلق به   

با وجود این، برخی مانند سروه جنیه اظهار می کنند که مایا و اویـدیا               . یکسانی باشند 
بـه  .  ، اویدیا فقط بخـشی از مایاسـت        2نه ویورََ -مترادف اند، ولی بنا به نظر پرکتارتهه      

 یا مادۀ اصلی هستند کـه       4 پرکریتی - مایا و اویدیا دو صورت موله      3 ویوِکَه -گفتۀ تتَْوه 
 بـر دو گونـۀ دیگـر        ستوه اگر. یا صفت است  ) ستوه، رجس و تمس   (دارای سه گونه    

 شـد، یا تمس با   رجس    همان مایا است، ولی اگر ستوه تابع        پرکریتی - موله غالب آید، 
 در مقـام     پرکریتـی  -مولـه به عبارت دیگر می توان گفت که        .  به شمارمی رود   اویدیا

    اویـدیا  صادر کننده و آفریننـده، مایـا اسـت و در مقـام پوشـاننده و حاجـب بـودن،                   
  5.خوانده می شود

یا می شود، شخـصی و      وبه طور کلی، جهلی که سبب پدید آمدن تجربۀ وهم و ر           
  قتی است، اما جهلی که باعـث تجربـۀ اشـیاء در بیـداری              از نظر ماهیت، گذران و مو     

                                                           
1- Dasgupta, op.cit, vol.1, p.435.                                                                                          
2- Praktārtha-vivarana  
3- Tattva-viveka  
4- mūla-prakrti  
5- Raju, art.cit, p.294.   
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به همین معنا گاهی    . می شود، عمومی است و ماهیتی نسبتاً پایدارتر و دایمی تر دارد           
   ) مایـا (و تجربـۀ نـوع دوم را جهـل عمـومی            ) اویدیا(تجربۀ نوع اول را جهل فردی       

برای هر جهلـی کـه موجـب    ) اویدیا و مایا(البته گاهی نیز هر دو اصطلاح      . می نامند 
  1.توهم شود، به صورت مترادف و هم معنا به کار می رود

از طرف دیگر، اویدیا مربوط به جیوه یا ارواح شخصی می شود، اما مایـا کیهـانی    
      پیـروان ادویتـه ودانتـه بـین ایـن دو تمییـز قائـل               . و عینی و مربوط به ایشوره اسـت       

) tūlavidyā( و دومی را جهـل مـشابه   mūlavidyā)(اولی را جهل ریشه ای     : می شوند 
ما انسانها که فریب مایا را می خوریم و به جـای دیـدن بـرهمن یگانـه،                  . می خوانند 

  . هستیم2 یا اَجنانه اویدیااشیاء متکثر جهان را می بینیم، دچار
نادانی یا اویدیا را اساساً نمی توان از طریق عقل و استدلال شناخت، زیـرا خـود                 

استدلال (جستجوی نادانی به واسطۀ تاریکی      .  و عقل جدای از نادانی نیست      استدلال
کاری بیهوده است، اما به واسطۀ دانش و معرفت شهودی نیز نمی تـوان آن را              ) عقلی

شناخت، زیرا به محض ظهور دانش و آگاهی، دیگر نادانی و اویدیا باقی نمی ماند تا                
 مطالعه و بررسی تـاریکی بـه وسـیلۀ نـور            تحلیل نادانی با دانش مثل    . آن را بشناسیم  
در آغاز زمان به عنوان اساس تجربۀ جهانی و         ) اویدیا( با آنکه نادانی     3.درخشان است 

بر همین اساس، باید گفـت      . خودآگاهی است، دوباره می تواند از هستی ساقط شود        
بـۀ  واقعا ًوجود داشت، بایستی هرگـز نـابود نمـی شـد و تجر             ) اویدیا(که اگر نادانی    

نیز اگر اویدیا نیـستی محـض بـود، نبایـستی           .  برهمن تنها امر حقیقی می بود      -آتمن
بدین ترتیب، وجود نادانی را می توان با این         . هرگز این تأثیرات خود را نشان می داد       

    4. اثبات کرد"من نادان هستم"آگاهی که 

                                                           
                                                                      .702ص چاترجی، -1

2- ajnāna  
3- Zimmer, op.cit,p. 422. 
4- Idem., p. 423.   
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ه ای و   جنبـۀ تـود   . می توان گفت که نادانی صرفاً در تعدد و کثـرت وجـود دارد             
جامع نادانی در اساطیر به موجودات الهی شخصی نسبت داده مـی شـود کـه خـالق،          

بر همین اساس، خود برهمن است که در جنبۀ         . حاکم و ناظم کیهان شمرده می شود      
در کریشنا   در قالب    ویشنو لطیف نادانی به صورت خدایان متشخص، همچون خدای       

طیف، و کیهان و موجودات جهـان،       پس خدایان صورت ل   .  ظاهر می شود   ،بهگودگیتا
   1.صورت خشن مایای برهمن هستند

می گوید که وقتی یک تکه طناب به         2گئوده پاده شنکره در تفسیر خود بر رسالۀ         
ایـن  . اشتباه به صورت مار ظاهر شود، این صرفاً حمل خطا یا ظهور است، نه وجود               

ظهور توهمی مار واقعاً ماری را به وجود نمی آورد، بلکه وقتی با معرفت و شناخت                 
صحیح آن را بررسی می کنیم، به نیستی تبدیل می شود و مـشخص مـی گـردد کـه                    

، گئوده پـاده او با تأیید نظر .  مار اصلاً وجود نداشته است-ده و طنابتوهم صرف بو 
از نظـر   . توضیح می دهد که جهان متعلق به تجربۀ عادی، همچون رویا وهمی اسـت             

او رویاها خطا هستند، زیرا انسان در رویا ممکن است تجربۀ رفتن به جاهای دور را                
 فقط چند ثانیه خوابیده و حتی یـک  داشته باشد، اما وقتی بیدار می شود می فهمد که       

بدین ترتیب، تجربیـات رویاهـا بـه دلیـل          . گام هم از جای خود حرکت نکرده است       
تناقض با تجربیات بیداری، و تجربیات بیداری نیـز بـه دلیـل شـباهت بـه تجربیـات                

   هـا برهمـه سـوتره  شنکره در مقدمۀ تفسیر خود بـر      . رویاها، هر دو کاملاًخطا هستند    
  :می گوید

 نادانی وجود دارد که ماده را می سـازد و ایـن قـوه ای             3یک نیرو یا قوۀ شکتی     « 
  4».است که خود را به ماده و جهان پدیده ها تبدیل می کند

                                                           
1- Idem, p. 424; Otto, op.cit, p. 111.   
2 Gaudapada's karika, 1:17 
3- Śakti   
4- Dasgopta, op. cit, vol.2, p.6.  
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       به طور کلی می تـوان گفـت کـه مکتـب ادویتـه ودانتـه، تـوهم را صـرفاً ذهنـی                     
از نظـر ایـن     . قی می کند  نمی داند، بلکه آن را عملا بًه عنوان پدیده ای بیرونی نیز تل            

، محـصول  تـأثرات   )vrtti( بر خلاف  توهم ذهنی   avidyā)(مکتب، توهم اشیاء عینی     
مطلـق، تجربـۀ عـادی و       : در ودانته سـه حقیقـت وجـود دارد        . نیست) dośa(حواس  

اولی حقیقت مطلق را نشان می دهد و دو تای بعدی ظهـور و نمـود                . عملی، و توهم  
تـأثرات  تفاوت تجربۀ عملی و تـوهم ایـن اسـت کـه             . ند ا تأثرات حواس  به واسطه   

 مربوط به تجربۀ عملی، نه مبهم است و نه تا زمان رهایی از میان می رود، اما                  حواس
 از توهم حقیقت که در اشکال متعدد بیرونی رخ می دهـد، در جهـان                تأثرات حواس 

م دوام تـر از  تجربۀ عادی مان ادراک می شود و بنابر این تجربۀ توهم گذران تر و ک ـ      
  1.تجربۀ عملی است

در مکتب ودانته با آنکه رامانوجه و شنکره هر دو بـه مایـا اعتقـاد دارنـد، امـا در                     
شنکره مایا را حقیقی نمی داند، زیرا هیچ هستی مجـزای از            . تفسیر آن اختلاف دارند   

 م رامانوجه مفهـو  . برهمن وجود ندارد، اما از نظر رامانوجه مایا، شکتی و واقعی است           
او بـر ایـن   . را از دیدگاه معرفت شناسی به شدت مورد انتقاد قرار داد         ) اویدیا (اجنانه

اما، چگونه فقدان محض دانش که      . باور است که  اجنانه به معنای فقدان دانش است         
 در جـواب     ادویته جوهری منفی است می تواند علت جهان باشد؟ از این رو، پیروان           

  2.یک مفهوم منفی نیست، بلکه مفهومی مثبت نیز هست صرفاً اجنانهادعا کردند که 
از نظر آنها بـرای     .  دانسته اند  (anādi)پیروان مکتب ودانته، مایا را بی آغاز و ازلی          

 را نمی خورند، دیگـر جهلـی وجـود نـدارد و میـان                مایا خردمندانی که فریب توهم   
 انگیز خـدا بـرای   مایا از نظر رامانوجه قدرت، شگفت. برهمن و مایا رابطه ای نیست    

آفرینش واقعی جهان و آن مادۀ نخسین لایـزال و غیرشـعورمند موجـود در بـرهمن                 
اما از نظر شنکره، همـانطور کـه   . است که به طور واقعی به شکل جهان درآمده است    

                                                           
1- Idem., pp.486-487.                                                                                                  
2- Raju,art.cit, pp. 289, 300-301.   



  
  
  
  
  
  
  

  وهشنامۀ ادیان ژپ  
 
١٢٤

گفتیم، مایا قدرت خداست و بر خلاف نظر رامانوجه این قـدرت خلاقیـت، صـفت                
بلکه فقط اراده ای آزاد است که هر گاه بـرهمن           ذاتی برهمن نیست که دایمی باشد،       

پس از نظر رامانوجه، مایا ابـدی      . آن را نخواهد، رهایش می کند و به کارش نمی برد          
  1.است، اما از نظر شنکره می تواند ابدی نباشد

  : به طور کلی، از دیدگاه مکتب ودانتـه دو نـوع تغییـر درمـورد مایـا وجـود دارد                   
بـرای نمونـه، در تـوهم       . نـام دارد   2 ویوَرتـه  شی از توهم کـه     تغییر و تحول  نا     -الف

ریسمان به شکل مار، ریسمان به طور واقعی به صورت مار تغییر و تبدل نمـی یابـد،     
این تغییر و تبدل از نوع ویورته اسـت کـه شـنکره              . بلکه فقط زائیدۀ یک توهم است     

که رامانوجه بدان معتقد بـود    3 پَرینامَه تغییر و تبدل واقعی یا    -ب. بدان اعتقاد داشت  
و برای مثال در تبدیل شیر به ماست دیده می شود کـه در آن شـیر بـه طـور واقعـی                       

رامانوجه برخلاف شنکره بر این باور بود که عنصر غیرهوشـمندی در            . تغییر می کند  
بدین . برهمن هست که واقعاً دچار تغییر و تبدل می شودو به شکل جهان در می آید               

نظریـۀ دگرگـونی    " یـا    4" واده -پرینامـه " ۀ او دربارۀ آفرینش جهـان، بـه       ترتیب نظری 
  5. معروف است"واقعی
  

  مراتب وجود از دیدگاه شنکره
      شنکره برای وجود چهار مرتبه قائـل اسـت کـه مبنـا و اسـاس همـۀ آنهـا آتمـن                   

  : این چهار مرتبه به ترتیب عبارتند از. می باشد
واقعیت های   تبۀ کثرات و محدودیت ها، و علم به       که مر ؛)jāgrat( مرتبه بیداری  -1

  .بیرونی و ظاهری، و غفلت از مبنای غایی این تعینات است
                                                           

 .669-668 چاترجی، صص -1
2- vivarta  
3- parināma   
4- parināma-vāda  

  .670 همو، ص -5
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؛ در این مرتبه شخص فقط بـه واقعیـت   )svapna sthāna( مرتبۀ رویا و خواب -2
های درونی آگاهی دارد، اما هنوز جریان ارتباط او بـا عـالم بیـرون برقـرار اسـت و                    

جنبۀ جزیی و فردی این تأثرات .  از حواس بیرونی حضور دارندتأثرات ذهنی حاصل  
 نـام دارد کـه مخـزن تمـام          هیرانیه گَربْهَـه   ، و مرتبۀ جمعی و کلی آن         1ذهنی تیجاسَه 

در این مرتبه، تشابه و تقابل عالم کبیر و صغیر همچنان محفوظ            . تأثرات جهانی است  
  2.و موجود است

sus( خواب عمیق بدون رویا      -3  upti(          ؛ این مرتبۀ انقطاع آگاهی و شـعور نـسبت
بـه  . به واقعیت های بیرونی و درونی، و رسیدن به مرتبۀ وحدت و عدم تمایز اسـت               

قول شنکره، همان گونه که در تاریکی شب تمام ادراکات ناشی از اشیای محـیط مـا،       
یکسان می گردد، در خواب عمیق نیز تمام تجلیات مراتب نفسانی و ذهنـی در مقـام                 

   3.حدت و یکپارچگی محو و خاموش می شوندو
؛ این مرتبه، مرتبۀ ظلمت محض است، اما ظلمتـی کـه            turiya)( مرتبه توریه    -4

این مرتبه، نه مشعر به واقعیت های بیرونی و         . ورای نور و ظلمت محسوس می باشد      
آتمـن در   . درونی، و نه مرتبه یگانگی است، بلکه ورای همه اینها و مرتبۀ آتمن است             

این مرتبه از کلیه ادراکات و حتی از آگاهی نسبت به این مرتبه منزه می باشـد و لـذا                    
شـنکره ایـن مرتبـه را ماننـد         . این مرتبه غیـر قابـل ادراک و توصـیف ناپـذیر اسـت             

 نمی بیند، بلکه آن را وجود محض، آگاهی محـض           4ناگارجونه، خلأ محض یا شونیتَا    
  5.و شادی محض تعبیرمی کند

ی شنکره ، این چهار مرتبۀ هستی با پنج قشر جسمانی قابـل تطبیـق               در نظام فکر  
مرتبۀ بیداری با قشر طعام که آن را جسم مادی می گویند، مرتبـۀ رویـا بـا دم                   : است

                                                           
1- taijasa   

 .823، ص 2، ج ادیان و مکتب های فلسفی هندشایگان،  -2

 .826 همو، همان ، ص -3
4- Śūnyatā   

 .208، ص ، آیین هندو و عرفان اسلامی همو-5
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حیاتی، نفس و حس مشترک و عقل که همان حس باطن است و آن را جسم لطیـف            
ق اسـت کـه همـان        منطب ـ  1 آننده می گویند، و مرتبۀ خواب عمیق با قشرپنجم، یعنی        

  .ایشوره است، و آتمن ورای این پنج تعین است
  

  برهمن و جهان
شنکره بر یگانگی مطلق برهمن پای نمی فشارد، بلکه فقط تفاوت و تمایز جهـان             

او تنها منکر وجـود دنیـا بـه صـورت مـستقل و مجـزا از                 . و برهمن را انکار می کند     
صول تکامل پرکریتی می دانـد      بر خلاف مکتب سانکیه که جهان را مح       . برهمن است 

را اساساً جدای از پوروشه و در تقابل با آن تلقی می کنـد، شـنکره       ) ماده ( پرکریتی و
بر این باور است که این پرکریتی همان مایا است که کاملاً متکی به برهمن می باشد                 

یتی به طور کلی در ادویته ودانته برهمن همراه با پرکر         . و جدا و مستقل  از آن نیست       
      اسـت کـه شـامل ارواح و اعیـان گونـاگون            ه ایـشور   یا   سگونه یا مایا، همان برهمن   

می باشد و خود ایشوره به عنوان خالق، و نیز همـۀ مخلوقـاتش، اساسـاً مایـا و غیـر          
   2.واقعی هستند
  : آمده استجوک باسشتدر کتاب 

مگـی جلـوۀ    همه چیز، اعم از آسمانها و زمین و موجودات عالم و تعینـات، ه              « 
برهمن اند و اوست که در صورت های مختلف و اشکال گوناگون ظهور می کنـد و                 

این منی و تویی، و این از آن مـن و آن از آن او هـم، از                  . وحدت بخش کثرات است   
آن برهمن است، و گوینده این عبارت که ایـن مـنم نیـز ذات بـرهمن و نـور غیـب                      

   3.»است

                                                           
1- ānanda  
2- Radhakrishnan, art. cit, p. 276.   

  .211، ترجمه نظام پانی پتی، به تصحیح محمدرضا جلالی نایینی، ص جوک باسشت -3
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 می داند، در عـین حـال او را          "حقیقت مطلق "را  در مقابل، رامانوجه با آنکه خدا       
از نظـر او، در خـود       .  مـی شـمارد    – ماده و ارواح نامتناهی      -دارای دو جزء متفاوت     

و هـر دو نیـز بـه یـک انـدازه            خدا هم اشیاء مادی و هم ارواح متناهی وجود دارند،           
.  اسـت  بر طبق نظر رامانوجه، برهمن علت مادی، کافی، و اعدادی جهـان           . واقعی اند 

جهان صدور جـلال  . جهان در او ریشه دارد و بر او قایم است و در او محو می شود        
بـرهمن سـاری و     . او، واقعی و موثر است و خلقت نمودی، خطـا و وهمـی نیـست              

او ). Transcendent(و در عـین حـال منـزه از آنهاسـت            ) Immanent(حاضر در اشیاء    
ر کـه قـبلأ اشـاره کـردیم، ارواح و           روح الارواح و روح جهان است، یعنی همان طو        

البته از دیدگاه رامانوجه در بعُد تشبیهی، عالم مادی و ارواح           . جهان جسم برهمن اند   
   1.پیکر برهمن هستند، اما در بعُد تنزیهی برهمن از همۀ آنها پاک و مبرا می باشد

ودی شنکره ارتباط  واحد و کثرت را گذرا نمی داند، بلکه آن را متافیزیکی و وج               
 استناد مـی کنـد کـه در آن، بـرهمن     چاندوگیه اوپنیشاداو در این مورد به     . می شمرد 

از این رو، جهـان     .  هم شامل وجود است و هم موجودات       satاست، و   ) sat("ست"
هستی را چیزی خارج از برهمن نمی داند، با این تفاوت که از نظر او همـه چیـز از                    

ی صادر نشده است، یعنی ارتباط برهمن و        برهمن صادرشده، اما خود برهمن از چیز      
برهمن هم علت فاعلی عالم است و هم علـت مـادی            . عالم ارتباطی یک طرفه است    

است و هم کوزه    ) جهان(آن؛ برای مثال در ارتباط کوزه و کوزه گر، برهمن هم کوزه             
ولـی جهـان بـرهمن      ). موادسـازنده عـالم   (، هم گل و هم چرخ کوزه گـر          )خالق(گر

بـا  . ه ارتباط این دو نسبت سایه به خورشید یا نسبت موج بـه دریاسـت                نیست، بلک 
وجود این در نظر شنکره جهان عینی و تجربی هـر چنـد پرداختـه و بـار آوردۀ مایـا       

  2.است، اما در عین حال دارای واقعیت نسبی می باشد

                                                           
1- Sinha, op. cit, p.49-50.                                                                                     
2- Cf: Otto, op.cit, pp.21-22; Dasgupta, op.cit, p.438. 
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خـدا  . از دیدگاه شنکره، ایشوره و همۀ مخلوقـاتش مایـا و جـادوی بـرهمن انـد                
تنها برای اذهان اشراق نیافته واقعی به نظر می رسد، امـا در واقـع ایـشوره                 ) هایشور(

بـا  . صورت پدیداری و جادویی است که بر لوح سفید برهمن طراحـی شـده اسـت               
وجود این، برهمن جادوگر عملأ مغفول و گرفتار جادوی خویش نیست، همچنان که 

  ) avidyā( مایـا و نـادانی       خورشید آلوده تاریکی نمی شود، برهمن نیـز آلـوده جهـان           
 با این حال، مایـا و موجـودات پدیـداری و وهـم آلـود، نیـستی صـرف                    1.نمی گردد 

. نیستند، زیرا آن مبتنی بر برهمن اند، همانطور که مار  متوهم بر برهمن مبتنی اسـت                
از نظر شنکره، به چیستی این جادو نمی توان پـی بـرد و نیـز نـادانی را نمـی تـوان                        

در هـر   . را به محض شناخت برهمن، جـادو و نـادانی  از میـان مـی رود                شناخت، زی 
مایا طبیعتـی دوگانـه   . صورت، معمای مایا و اویدیا از راز برهمن هم پیچیده تر است 

از یک طرف علم و ذهن برهمن را متحقق و آشکار می کند و از طـرف دیگـر                   : دارد
  . شودموجب استتار خود برهمن، و حجابی بر حقیقت ذات او می 

بـه طـور برجـسته در       (هـا   اوپنیشادشنکره در پی تفسیر گفته های متناقض نمای         
ها، از یک طـرف  اوپنیشاددر . درباره کثرت و وحدت بود)  چاندوگیه  و بریهد آرانیکه 

تنها هستی واقعی برهمن است و از طرف دیگر، جهـان مـشهودات نمـود و آفریـدۀ                  
 نیز وجودی    ایشوره ی آید و در حقیقت،    به شمار م  ) برهمن فروتر یا ایشوره   (برهمن  

  بهـره  2شنکره برای حل این معما بیشتر از کلمـات مایـا و لـیلا   . غیر از برهمن نیست  
بـدین  . او جهان را مایا و موهوم، و تنها برهمن را حقیقی معرفی می کنـد              . می جوید 

ن امـا ای ـ  . صورت، با این تلقی ازجهان مسئلۀ دویی و کثرت از نظر او حل می شـود               
نظرهم در زمان خود شنکره و هم بعد از او نزد پیروان مکتب ادویته ودانته بحثهـا و                  

  .مناقشات زیادی را از ناحیه خود آنها و مخالفانشان برانگیخت

                                                           
1- Zimmer, Heinrich; op.cit, pp.427-28.     
2- lilā  
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بـه  ) مایـا ( با استفاده از قدرت سحرانگیز خـود         ایندره آمده است که     ریگ ودا در  
نیـز  بـه    شوتاشوتره اوپنیـشاد  و بریهد آرانیکهصورتهای گوناگون ظاهرمی شود، در 

) پرکریتـی (صراحت آمده که مایا قدرت سحر آفرین برهمن، و منشأ و  مبدأ جهـان                
 ودانتـۀ رامانوجـه، بـرهمن       ویشیشت ادویتـه    در مکتب ادویته ودانته و نیز در       1.است

جهانی خارج از خود نمی آفریند، بلکه از نظر شنکره مایا به عنوان اسـاس جهـان از                  
  .ن، و از نظر رامانوجه جهان در ذات برهمن استصفات برهم

 نرسـیده انـد، جهـان را    "بـرهمن بـودن  "از نظر شنکره تنها کسانی که به معرفت       
نیـز مایـا و     ) ایـشوره (واقعیت حقیقی می بینند، در حالیکه همۀ خلقت و خود خالق            

  .غیر حقیقی اند و جهان مخلوق امری وهمی است
ییر ناپذیری می شمارد و بـر همـین اسـاس، از            شنکره حقیقت را اصل ثبات و تغ      

نظر او جهان به دلیل آنکه گذران وهمیشه درحال تحولّ اسـت حقیقـت نـدارد، امـا                  
او آن تجربـه   .  به دلیل ثابت و تغییر ناپذیر بـودنش، حقیقـت دارد           "وجود"برهمن یا   

طقـی و   ای را واقعی می داند که نه تنها در عالم بیرون نقض نشود، بلکه از لحـاظ من                 
   2.فلسفی نیز نقض ناپذیر باشد

از یک سو   : اما شنکره دریافت که جهان و اشیای موجود دارای ماهیتی دوگانه اند           
نمی توان آنها را حقیقی دانست، زیرا ثبات ندارند، و از سوی دیگر نمی توان با قطع                 

 هرچنـد   -به هر حال جهان مشهود را     .  انکارکرد "فرزند زن نازا  "و یقین آنها را مانند      
 تجربه می کنیم، گرچه ماهیت آن وهمی و غیر حقیقی است، اما وجود خود               -وهمی

مصادیق خیال و خواب ممکن است تکـذیب شـوند، امـا            . توهم غیرقابل انکار است   
از ایـن رو، از نظـر شـنکره         . وجود تجربه خـواب و خیـال را نمـی تـوان انکـارکرد             

 جهان تا حـدیّ حقیقـی اسـت، امـا            تنها واقعیت انکارناپذیر است و وجود      "وجود"

                                                           
  .665 چاترجی، ص -١
 .689-687 همو، صص-2
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 -درستی کیفیت این تجربۀ عادی از جهان مورد تردیـد اسـت، یعنـی وجـود جهـان                 
 حقیقی باشد، اما کیفیت نمود جهان، وهمـی و غیـر واقعـی              -هرچند در نمود وهمی   

است و صرف ادراک تجربی ما از جهان نمی تواند درسـتی واقعیـت ایـن تجربـه را                   
   1.اثبات کند

  asat)(و نیـستی  ) sat(یب شنکره واقعیت جهان را چیـزی میـان هـستی         بدین ترت 
 محض نیست و نمی توان گفت که دنیا لاوجود است، زیرا "asat"جهان، . می شمارد

 becoming)( "شـدن " رودولف اتُّو از ایـن حـد وسـط بـه           2.ما آن را تجربه می کنیم     
 تأکید می کند کـه نبایـد         شنکره 3.بین هستی و نیستی است    شدن  تعبیر می کند، یعنی     

دنیا را نمود رؤیایی محض تصورکرد، زیرا دنیـا مجموعـه ای مـنظم از علـت هـا و                    
معلول هاست و چنین نظمی در عالم رؤیا و خیال به هـیچ روی نمـی توانـد وجـود                    

   نظر شنکره دربارۀ دنیای مایـا  و خیـالی یـادآور تفـسیر ابـن عربـی در                   4.داشته باشد 
اسـت کـه دنیـا را       ) اِن الناس نیامٌ اذا ماتوا فـانتبهوا        ( ث پیامبر  از حدی  "فص یوسفیه "

  5.خواب بزرگ در برابر خواب های کوچکی که هرشب می بینیم، می داند
از نظـر او    . رامانوجه بر خلاف شنکره جهان را حقیقی و شناخت پذیر مـی دانـد             
 باشـد، بـا     اگر برهمن حقیقی است، باید دنیایی هم که در برهمن ریشه دارد حقیقـی             

  6.این تفاوت که حقیقت جهان به حقیقت برهمن وابسته است
اما این گفتۀ شنکره که جهان توهم و مایا است، به این معنا نیست کـه بـا دسـت                    
یافتن به معرفت برهمن، دیگر جهان نیست و نابود می شود، بلکه به این معناست که           

  تـوهمی بـودن جهـان آشـکار        فقط برای کسی که به این معرفت رسیده باشد، مایا و            

                                                           
1- Dasgupta,op.cit, vol. 1, p.442.     
2- Radhakrishnan, art. cit, p. 277.   
3- Otto, op. cit, p.35.                                                                                                     
4- Loc. cit.  

 .503 -467، تحقیق و تصحیح حسن زاده آملی، صص شرح فصوص الحکم خوارزمی، حسین، -5
6- Srinivasa Chari, P. N.; "Ramanuja", in History of Philosophy, Eastern 
and Western, vol. 1, pp. 307-308.   
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می شود، ولی برای کسانی که هنوز به رهایی نرسیده انـد، جهـان همچنـان کـارکرد                  
به عنوان مثال، در بین جمعی که به غلط ریسمان را مار پنداشته             . حقیقی خود را دارد   

باشند ، فقط کسی نمی ترسد که به توهمی بودن مار پی برده باشد، اما هنـوز ممکـن         
از نظـر شـنکره   . ی در آن جمع از روی ناآگاهی از مار بترسند یا فرار کنند          است افراد 

حقیقت یکی است، اما ممکن است از طریق مایا به طور وهمی متعدد بنمایـد و ایـن           
.  جیـوه  و اویدیا از طرف    برهمنمایا از جهت    : تعدد، صرفاً وهمی و ناشی از مایاست      

 هـیچ تـأثیری بـر     مایـا  وهمی است و   همکاری برهمن نیز با مایا حقیقی نیست، بلکه       
  .برهمن نمی گذارد، همچنان که جادو بر خود جادوگر تأثیری ندارد

  
  فنای آن تکامل جهان و

هـا، دربـارۀ اینکـه جهـان چگونـه، بـا چـه              اوپنیشادآثار مکتب ودانته، مانند خود      
ه فرایندی و در چه سلسله مراتبی با قدرت مایا از بـرهمن زاده شـده و تکامـل یافت ـ                  

 برهمن پنج -قول مشهور این است که در ابتدا از آتمن. است، دیدگاه یکسانی ندارند  
  :عنصرلطیف به ترتیب زیر ایجادمی شود

        یـا آب ،    4 اپَ -4  یـا آتـش،         3 اگنـی  -3 یـا هـوا ،       2 وایـو  -2 یا اثیر،    1 آکاشَه -1
   یا خاک             5 کشیتی-5

یگر ترکیب می شـوند و از ترکیـب آنهـا    این عناصر در پنج حالت مختلف با یکد    
شنکره نیـز ایـن تبیـین از پیـدایش          .  پدید می آیند   6پنج عنصر خشن یا همان نامه ها      

 یا اَدهیاسَـه کـه خـود        ویورَتَهجهان را می پذیرد، اما او این نظریه را در پرتو نظریه               

                                                           
1- ākāśa   
2- vāyu  
3- agni  
4- ap   
5- kśiti  
6- nāma   
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نزه شمردن  راه حلی برای م   ویورته   از دیدگاه شنکره،     1.مبدع آن است، تفسیر می کند     
خداوند از ماده است، زیرا اگر خدا خالق جهان باشد، ولی جهان را از ذات دیگـری                 

آفریده باشد، ناگزیر لازم می آید که بپذیریم عـلاوه بـر خـدا           ) مثلأ ماده (غیر از خود    
حقیقت دیگری نیز وجود دارد و در این صورت دیگر خدا حقیقـت یگانـه و جهـان         

اما اگر ماده را چیـزی      . ن باشد، دیگر او لایتناهی نیست     شمول نخواهد بود و اگر چنی     
واقعی که در درون خدا هست، بـدانیم و جهـان را تغییـر و تبـدیل واقعـی آن مـاده                      

یا ماده جزیی از خداست، یا کـل و         : بشماریم، آنگاه گرفتار مشکلی اساسی می شویم      
، بـه ایـن سـخن       )چنانکه رامانوجه می پـذیرد    (اگر راه اول را بپذیریم      . همه خداست 

یاوه و باطل می رسیم که خدا، یعنی آن ذات قدسی مجرد، مانند اشیاء مادی متشکل                
. از اجزاء است و سرانجام نیز مانند ذوات مادی، در معرض فساد و فنا قرار می گیرد                

اما اگر راه دوم را بپذیریم، یعنی قبول کنیم که ماده اولیه هستی، کل و همۀ خداست،                 
یم این را هم بپذیریم که با خلقت و پیدایش جهان، کل یا همۀ خـدا بـه                  آنگاه ناگزیر 

جهان تغییر و تبدیل یافته است و لذا با تقلیل یافتن خدا به جهان، دیگر خدایی باقی                 
حال اگر خدا، خواه به طور جزیی و خواه به طور کلی تغییر یافته باشد، . نمانده است

 نمی تواند حقیقتی جاودان و تغییـر ناپـذیر          چنانچه این دگرگونی حقیقی باشد، دیگر     
شـنکره بـرای   . باشد، زیرا او به جهان تبدیل شده است و دیگر نمی تواند خدا باشـد             

 را بیان نمود که بر اساس آن، این دگرگـونی صـرفاً            "ویورته"رفع این مشکل، نظریۀ     
 را در  او خلق از عدم را نمی پذیرد، بلکـه معلـول           2.ظاهری و توهمی است نه واقعی     

از نظر او، معلول از علت مادی خود جـدایی ناپـذیر اسـت و               . علت موجود می داند   
موجودیتی مستقل از علت ندارد، همان گونه که نمی تـوان کـوزه را از گـل رس، و                   

بنابراین، از نظـر عقلانـی، ایـن تـصور کـه معلـول چیـز                . انگشتر را از طلا جدا کرد     

                                                           
  .672 -671و 649 چاترجی، صص  -1
 .673  همو، ص -2
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حـالا ایجـاد شـده اسـت، تـصور درسـتی       جدیدی است که در گذشته غایب بوده و       
   1.نیست

کـه   سانکیه را می پذیرد، اما معتقـد اسـت   "وجود معلول در علت "شنکره نظریه   
 در ایـن    سانکیهبر مبنای نظر او، اشکال      . همۀ تبعات آن را لحاظ نکرده است      سانکیه  

ۀ است که می پندارد چیز تازه ای از علت پدید آمده است، در حالی که معلول نتیج ـ                
  2.یک دگرگونی حقیقی در علت نیست و از این رو، چیز تازه ای پدید نیامده است

  شنکره و رامانوجه هر دو در این نکته توافق دارنـد کـه یـک علـت غیرهوشـمند              
همچنین هر دو برآن باورند که حتی مفهوم سازی         . نمی تواند پدیدآورندۀ جهان باشد    

ود دو حقیقت غایی و مستقل، که یکی از         و نظریه پردازی ثنویت گرایانه مبنی بر وج       
باشـد و بـا همکـاری یکـدیگر         ) ماده(و دیگری فاقد شعور   ) خدا(آن دو دارای شعور   

لذا هر دو فیلسوف با رجـوع       . جهان را ساخته باشند، به اندازۀ لازم قانع کننده نیست         
 ، نتیجه مـی گیرنـد کـه مـاده و          "همه چیز برهمن است   ": ها که می گویند   اوپنیشادبه  

روح حقایقی مستقل نیستند و هر دو مبدأ و منشأ واحدی دارنـد کـه همـان بـرهمن                   
از این رو، هر دو مکتب ثنویت مکتب سانکیه را ردّ می کنند و هر دو وحدت                 . است
   3. به شمار می آیندmonist)(گرا 

بـر مبنـای ایـن مکتـب، در         . مکتب ادویته ودانته اصل انحلال جهان را می پذیرد        
 یا عصر بزرگ جهانی، کل موجودات هستی در جمـع بلاتعـین مایـا،    4لپَهپایان یک کَ 

که به اعتباری توهم جهانی و قوه متخیلـه مطلـق و معـادل تقریبـی پرکریتـی اسـت،         
از میان نمی رونـد  ) کَرمَه(مستهلک می شوند، ولی بقایا و آثار ناشی از اعمال گذشته   

 بالقوه باقی مـی ماننـد و در آغـاز           و همچون نطفه های خفته در اقیانوس آخرالزمان،       

                                                           
1- Srinivasa Chari, art. cit, pp. 312-313.    
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آفرینشی نو می شکفند و هر یک بنابر امکانات و نیروهای موجـود در آن، توسـعه و                  
    1.تکامل می یابد

از دیدگاه شنکره، برهمن یگانه به وسیله کشش خلاقۀ درونی خود مبدل به دنیای 
غلبـه کنـد،    می شود، اما زمانی که شرارت بر فضیلت         ) rūpa(و صورت   ) nāma(اسم  

نیروهـای عامـل    . ایشوره دنیا را نابود می کند و بدین سان شر را  از میان بر می دارد                
 از جیوه بازسـتانده مـی شـوند و           ایشوره شر برای مدتی به وسیله ارادۀ نجات بخش       

آفرینش و انهدام به طریقی درونی و بی پایان رخ می دهد و منظـور کلـی از فراشـد                    
   2. استدنیا همانا آزادی ارواح

اما نکته ای که باید بدان توجه داشت این است که شنکره انهدام جهان را حقیقی                
نمی داند، بلکه آن را فنای امری توهمی و غیر حقیقی می دانـد کـه در اثـر معرفـت                     
حقیقی انسان نسبت به برهمن رخ می دهد و در نتیجه، همۀ کثرات در وجود برهمن         

  .محو  و ناپدید می گردند
دیدگاه شنکره دربارۀ جهان مورد انتقادات زیادی واقع شده است که برخـی             البته  

  :از آنها عبارتند از
.  بیشترین اعتراض به آراء شنکره از طرف پیروان سانکیه صورت گرفته اسـت             -1

 معتقدند که برهمن دارای آگاهی و شعور محـض اسـت و لـذا                سانکیه پیروان مکتب 
  . و ناخالص است) acit(اه نمی تواند علت جهانی باشد که ناآگ

. شنکره به این نقدچنین پاسخ می دهد که معلول لزوماً شبیه علت خودش نیست             
چیزهای بی جانی مثـل نـاخن و مـو از موجـودات جانـدار مـی رویـد و همینطـور                      

  .حیوانات زنده اشیاء بی جانی مثل فضولات از خود به وجود می آورند

                                                           
  .362، ص آیین هندو و عرفان اسلامی شایگان، -1

2- Srinivasa Chari, art. cit, p. 313.   
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، جهان )pralaya( که در زمان فروپاشی   اعتراض دیگر مکتب سانکیه این است      -2
وقتی به برهمن برمی گردد، ممکن است ناخالصی های آن علت خود، یعنی بـرهمن               

  .را آلوده کند
      اثـر و معلـول وقتـی بـه علـت خـود      : شنکره در جواب چنین پاسخ می دهد کـه        

 ذوب ی گردد، هیچ تأثیری بر آن نمی گذارد، همان گونه که طـلا و نقـره وقتـی                    م بر
از نظر او   . می شوند، اشکال و قطعات مختلف آنها بر مواد اصلی تأثیری نمی گذارند            

همان گونه که آفرینش های جادویی به دلیل غیر حقیقی بودن، هیچ تأثیری بـر خـود    
جادوگر نمی گذارند، جهان نیز چون جادو غیـر حقیقـی اسـت و هـیچ تـأثیری بـر                     

هان قرار می گیرند کـه نـسبت بـه ماهیـت            برهمن ندارد و فقط کسانی تحت تأثیر ج       
  1.خیالی و جادویی آن آگاهی نداشته باشند

 نقد دیگر بر آراء شـنکره ایـن اسـت کـه بـرهمن بـدون کمـک دسـتیارانش                     -3
پاسخ شنکره در این مورد این اسـت کـه          . نمی تواند جهان را خلق کند     ) مثلاًایشوره(

همن و خارج از او نیست، یعنـی   است و چیزی غیر از برمایا  ایشورههم جهان و هم   
 جهان را ظاهر مـی کنـد و نیـز خـود بـرهمن                ایشوره خود برهمن است که در نقش     

  .است که به صورت جهان ظاهر می شود
 و سرانجام آنکه اگر برهمن کامل و بی نیاز است، پـس چـرا جهـان را خلـق                    -4

  ه کـار مـی بـرد و         را ب   بازی و   2 لیلا کرده است؟ شنکره در پاسخ این اشکال از واژۀ          
جهان بازی برهمن است و او هیچ نیازی به این بازی ندارد و تنها از روی                : می گوید 

از نظـر او، بـرهمن در بـازی خلقـت و            . ، جهان را خلق می آفرینـد      تفنن و سرگرمی  

                                                           
1- Dasgupta, op. cit, vol.2, p.36-37.  
2- lilā   
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) لـیلا  ( بـازی  آفرینش هیچ هدف خاصی را دنبال نمی کند، بلکه صرفاً اراده کرده تـا             
  1.کند

شـنکره و   (وان چنین جمع بنـدی کـرد کـه هـر دو مکتـب ودانتـه                 در پایان می ت   
از نظر آنها فقط یک هـستی فراگیـر        . ، عدم ثنویت وجود را تعلیم می دهند       )رامانوجه

وجود دارد و باور به اجزاء متعدد و اساساً متمایزی مثل پوروشه و پرکریتی              ) برهمن(
 فقط یـک مطلـق محـض    با وجود این، از نظر شنکره. مطابق با حقیقت هستی نیست 

وجود دارد و بقیه، هر چه هست توهم و مایـا اسـت، ولـی بـر طبـق نظـر                     ) برهمن(
رامانوجه،  با آنکه هر چه هست بـرهمن اسـت، امـا بـرهمن دارای ذاتـی یکـسان و                     
یکپارچه نیست، بلکه در درون خود عناصر متکثری دارد که به واسطۀ آنهـا خـود را                 

  .  می سازدبه شکل جهان کثرات حقیقی متجلی
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