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 2زاییمهدی لک

 ایران، قم ،مذاهب و استادیار دانشگاه ادیان

 یمحمودابوالفضل 
انشگاه آزاد د قات،یتحق واحد علوم و ،یاسیو علوم س اتیو عرفان، دانشکدۀ حقوق، اله انیگروه اد استاد

 رانیتهران، ا ،یاسلام

 چکیده

که آثاری  باشدپژوهی تطبیقی میرچا الیاده میترین منتقدان رویکرد دینجاناتان زیتل اسمیت از مهم

 ر پدید آوردهو نیز دین در جهان معاص «بندی ادیانطبقه»، «ایشناسی مقایسهروش»هایی نظیر زمینهدر 

 ادیان، پنداری و کشف الگوهای مشابه در مطالعات تطبیقیجانبه بر تشابه و همسانتمرکز یکاست. 

ترین نقد بر واقع مهم . دراست مطالعات ادیان شدهدر  غالبپژوهشی روش رویکرد الیاده بود که 

اقتصادی  های فرهنگی و اجتماعی، عناصریات تاریخی، زمینهئمکتب الیاده، عدم التفات جدّی به جز

ژوهش پموضوع  «استعمار»، روش تطبیقی الیاده را به زیتل اسمیت باشد.پژوهی میدر دین و سیاسی

ه یک الگوی در پی ارائ اواست.  تطبیق را تنها نشانگر عوامل مشترک و مشابه ندانسته متهم نموده و

های اصلی تطبیق به بررسی و نقد روش بوده وها شباهتنیز ها و تطبیقی بینابینی دربردارنده تفاوت

 -دینی نگرانه الگـوهایشناختی، تکاملی و مـقایسه کـلالمعارفی، ریخته ، دایرشناختیقوم -

شناختی را انبا تاکید بر مفاد تاریخی و انس «ساختاری -مورفولوژیکی»رویکرد  پردازد. در نهایت،می

 داند.تری نسبت به بقیه میروش تطبیقی مقبول
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 مقدمه

دار پژوهش عهده یلادیم19به مثابه یک جنبش علمی در اواخر قرن  ایمقایسهشناسی دین

اساسی  ها یک فعالیتها و تفاوتدیدن شباهت. های حیات دینی بوددر همه اشکال و سنت

ها بر مبنای آن تجربه خود از ای است که آدمیان و فرهنگشیوه ،فهم روابط و الگوهاو ذهن 

یا در بهترین  آشفتگی غیر قابل تشخیص و اما ب ،آنیندی که بیآدهند. فرجهان را سامان می

ها بندیها و طبقهتعمیمبه که است  مقایسه فرایندی شویم.حقایقی نامرتبط مواجه می ،شرایط

علم تاریخ  ای،مقایسهمطالعه در واقع  .1باشدمیو اساس کار علمی و تفسیری  داده شکل

و تحت یک عنوان واحد  هبندی کردتوان دستهاین اطلاعات فراهم آمده را میبوده و ن ادیا

شناسی پدیدارهایی نظیر روش باشند. های دینی مختلفی اخذ شدهدرآورد، هرچند که از سنت

پردازد. های دینی گوناگون میهای دینی برآمده از سنتبررسی داده طور خاص بهبه نیز دین

شناسی ر پدیدارپدیدارشناسی دین، چنان برجسته است که گاهی دو تعبی ای درمقایسه جنبه

روند. در برداشت پیشگام تقریباً به صورت مترادف به کار می تطبیقیدین و ادیان 

های فراهم آمده از ، این رشته همیشه با مقایسه داده-2کریستنسنویلیام  -پدیدارشناسی دین

ت ای از محققان به خاطر مدلولاپارهاز طرف دیگر،  .3است های دینی مرتبط بودهدیگر سنت

 "میان فرهنگی"اند از اصطلاح ، ترجیح دادهایمقایسهضمنی غیرمنصفانه مندرج در اصطلاح 

(Cross Cultural) دهد استفاده کنند. اصطلاح جدید این مزیت را دارد که نشان می

 .4استهای فرهنگی مختلف فراهم آمدهها از سنتمقایسه

 برجسته نظیر پژوهاندیناز  یاریبس، دانشگاه شیکاگو مامن دوم یاز جنگ جهان پس

 و... 7تاگاوایجوزف ک، -6م جانشین او شد1957که الیاده در سال - 5واخ میواخ، یادهیال رچایم

از  ادهیالای بود. مقایسه روشبه  انیمطالعۀ اد شان،هایگردید که فصل مشترک فعالیت

 خاص یکیزیمتاف یمباندر مطالعات ادیان، له نبود اما أمت کیهرچند تاثیرگذارترین ایشان، 
                                                           

1 . Paden. William E. “Comparative Religion”. In L. Jones & M. Eliade (eds.), 

Encyclopedia of Religion, Detroit: Macmillan, 2005, Vol3, P. 1877. 

2 . W. Brede Kristensen (1867-1953) 

3 . Sharma, Arvind, To the Things Themselves, Berlin, New York, 2001, Pp.89-90 

4 . Smart, Ninian, “Study of Religion”, the New Encyclopedia Britannica, 

Vol.15,1995, P.572. 

5 . Joachim Wach (1898-1955) 

6 . Smart Ninian, P. 626. 

7 . Joseph Kitagawa (1915-1992) 
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نوع تجربۀ  چیهبه لیقابل تحو نکهیای و تاکید بر نیده اصالت تجرباعتقاد به خودش را داشت. 

بشر در تاریخ ادیان را مظاهر گوناگون تجربه  گشود تاای را برایش می، پنجرهستین یگرید

ی، تمرکز او در فهم اهسیمقا یدر بررس ادهیروش ال بارزمشخصه  1مواجهه با امر قدسی بداند.

مکتب سیطره  در میان ظهورات متنوع تجارب دینی بود. مشابه یالگوها و هاشباهت و دریافت

در مطالعات  پسامدرن سفهفلا یهادهینفوذ ا داشت؛ باادامه  م20هفتاد قرن دهۀ  تا کاگویش

در  2جدیدی میشاهد ظهور پارادا جیتدربهرسد نظر میهشتاد و نود میلادی بهدهۀ  ادیانی از

ناقدان  نیذتربانفواز شاگرد و همکار الیاده و  3ادیان توسط جاناتان زیتل اسمیت اتمطالع

 باشیم.ای میی الیادهپژوهنید یفضا

با  باید دانست که ما د اماررشته دا مند کردن اینای در نظامسهم عمدهجاناتان اسمیت 

قبیل  با جملاتی از . اوگذاردد ادعاهای خود را زیرپا میبا تعمّپژوهی سروکار داریم که دین

، "های دینی ساخته نظام فکری پژوهشگر است.گزاره"، ".ای برای دین وجود نداردداده"

ی محققان است و هیچ حضور مستقلی جدای از فضای علمی ی مطالعهدین به تنهایی ساخته"

 به حقیقت دین، معرفت و دستیابی درباره ممکن بودن ما را ".قلمرو نیست قشه،ن"و  "ندارد

کند یم ریدرگ ایادهیال رویکرد را با تیاسم کهی له اساسامسبرد. به نظر فرو میدر اضطراب 

 4؟توانند معتبر باشندیمی شناختروش منظرها از هیست که چگونه نظرا محوری پرسش نیا

سمیت  سیپد" عنوانآنچه به شدت ازبه جاناتان زیتل ا شنا در نظر  "ایالیاده نیدیدار

الگوهایی نگر، معتقد بود های همسانکند. او با نفی تمرکز بر شباهتانتقاد می شود،گرفته می

ـــرّی میدر میان ادیان  الیادهکه  ـــد تس ـــمول توانند الگوهایی جهانزمانی می تنها تابخش ش

محض اینکه عوامل اجتماعی، اقتصــادی، . بهمباشــی نداشــته یکار جزئیات که با شــوندیتلقّ

 مشـابهچندان هم  هااهتبشـاین  کهدرخواهیم یافت  ،مطالعه شـوند... و فرهنگیسـیاسـی، 

سمیت با رهبری این تغییر پارادایم .اندنبوده شباهتبرآن بود تا  5زیتل ا و اغوای  هاتأکید بر 

                                                           
1 . Eliade, Mircea, The Sacred and the Profane, Columbia University Press, 

U.S.A,1992, P 103. 

2. Paradigm Shift 

3 . Jonathan Zittell Smith (1938–2017) 

4. Sun, Allan. “Chasing One’s Tail: Some Reflections on the Methodologies of 

Mircea Eliade and Jonathan Z Smith”. Sydney Studies in Religion, 2008.p189. 

اسمیت و جاناتان با اثربخشی محوریتدریج از اواسط دهه هفتاد قرن بیستم شاهد ظهور پارادایم جدیدی به .5

(، مک Robert Segal) (، سگالDouglas Allen )نظیرنظیز داگلاس آلنپژوهان معاصر بسیاری از دین
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غافل نکند و باعث نشود تا  جوامع یهای فرهنگتفاوت، ما را از 1"نهای مدرابرروایت"ارائه

 به، خودیفرهنگ با مبانی عرفی نماید. بدین معنا کهرا استعمار  پژوهشگر، موضوع پژوهش

ها بر شباهت توجه به بستر جامعه، ارائه دهد کههایی بیتئوری مطالعه ادیان دیگر پرداخته و

شان تاریخی بر زیست غربی بنا متفکران مثال، عنوانبه .پنداردمی نادیده ها راتأکید و تفاوت

ستفاده مدل معرفتی خویشاز  ها،گزارش پدیدهبرای   منطقیچه میزان این مدل  کنند امامی ا

بومیان،  متفاوت باورهای مقدس قبایل پولنزیایی، بر فضـــای ذهنی و روحیِ در ارســـطویی

 حاکم است. 

و نقش بسترهای  هازمینه حامیان تجزیه و تحلیل دقیق ترینجستهبراسمیت از  زیتل

های سنتی ، مقولات و روشویاست. بسیاری از تحقیقات  مطالعات تطبیقیدر  فرهنگی

به ساختار پدیدارها در تفسیر الیاده از  وی ،عنوان مثالاست. به مقایسه را به چالش کشیده

کند. الیاده این میله را نوعی مرکز استرالیا انتقاد می نزد یکی از قبایل بومی "میله مقدس"

جهان تفسیر کرده که در عین حال قابلیت انتقال از یک مکان به مکان دیگر را هم دارد و 

آورد. همین مسأله بود که برای آن قبیله، امکان ماندن در جهان خاص خودش را فراهم می

را به فرهنگی که فهم  "مرکز جهان"یاده مفهوم اسمیت حاکی از آن بود که ال اما بررسی دقیق

های آیینی با جهان بالا و درک کاملا متفاوتی از مکان داشته و هیچ تصوری هم از پیوند

یک  یت،گیری کرد که مفهوم مرکزاسمیت چنین نتیجه است. بنابراین،تحمیل کرده ،ندارند

 2.باشدند تواهای فراهم آمده، نمیالگوی مطمئن تفسیری برای داده

کند م پیگیری می16مدار تعریف دین را تا اوایل قرن اسمیت منتقدانه هژمونی مقایسه

م و تفوّق 16 قبل از قرن اما تاتاریخی طولانی دارد  ،اصطلاح دینهرچندکه  است و معتقد

دین از قرن شانزدهم  ندارد.با استفاده مدرن آن  این مفهوم چندان ارتباطی ،استعماری اروپا

                                                           
 (، دیوید کیوAlan Larsen) لارسن(، William Paden) (، و پادنRussell McCutcheon) کاچئون

(David Caveمورفی ،) (Tim Murphy،) روگر کورلس (Roger Corless،) کرل اولسن 

(Carl Olsonبنه ،) (Wendell C.Beaneنورمن ژیراردوت ،) (Norman Girardotپریمنتر ،) 

(Rachela Permenter) ادیان بر عهده از الیاده را در مطالعات علمی  ... بودیم که راهبری پارادایم گذرو

 داشتند.

1 . Meta-Narrative 

2. Paden, E. William, “Comparative Religion”, The Routledge Companion to the 

Study of Religion, John R. Hinnells (ed.), London and New York, 2005, P.217. 
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 استعمارشد و  های فرهنگ بومی تحمیلاز بیرون بر برخی از جنبهغیربومی  ایمقوله عنوانبه

یی متمایز بود تا بتواند الگوی محتوابا  نام دینبه چیز دیگریمقایسه، در پی تزریق در سایه 

 .1ای قرار دهدتعمیم بخشیده و معیار هرگونه مقایسه خود را

شناسان، زمینه و محیط اجتماعی را در فهم دین موثر دانسته و جدی برخی از جامعه

مشاهده قابل  علوم اجتماعیبه دین در مطالعات جدید  رویکردهایی از این نهمونگیرند. می

، اسداست. به نظر کردها ارائه ردین درباره های مهم یکی از این تحلیل است و طلال اسد

 «ماهیتی فراتاریخی» ای ضد تاریخی یا دارایرا پدیده آن ،شمول از دیننجها یتعریفارائه 

او بر  2کشد.را به چالش می از دین پرداخته و آنشمول تعریف جهانبه نقد و ا خواهد کرد.

است(  پیش از او این مطلب را بیان کرده 3شناسیشرق)ادوارد سعید در کتاب  این باور بود که

این نوع نگرش به دین عمدتاً محصول مطالعات غربی نسبت به دین است و با پیدایش 

 ای جهانی با هستهمدرنیسم در اروپا ارتباطی نزدیک دارد. طبق برداشتِ رایج، دین پدیده

اسد، طلال متفاوت  اندازدر چشماما  4.باشدمیمشترکی از باورها، عبادات و اصول اخلاقی 

روابط میان  یندآفرای عمیقاً شخصی و خاص است. به بیان دیگر، دین طی دین در هر جامعه

گیرد. بنابراین، شکل می گوناگوندر جوامع « متفاوتادراکی های مقوله»و « مختلفافراد »

  5شمول از دین به دست داد.توان تعریف جهاننمی

 ای در دوران مدرنپیشینه روش مقایسه

سال شی در کار بود تا روش19های پایانی قرن طی  ش سهم کو سی مقای شالودهشنا ای ای بر 

و شــنتهیه دو لو  6شــد، بنا شــود، آثار کرنلیوس پطرس تیلهنامیده می "علم دین"مند که نظام

                                                           
1. Smith, Jonathan Z, Relating Religion: Essays in the Study of Religion. Chicago: 

University of Chicago Press, 2004, P.179-180. 

2. Asad, Talal, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in 

Christianity and Islam, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1993, P.29. 

3 . Said, Edward W. (1979) Orientalism. 

4 . Asad, Talal,1993, P.40. 

5 . Asad, Talal,1993, P.29. 

6 . Cornelius Petrus Tiele 
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سایه ست 1سو صوص با اهمیت ا ستاد زبان 3مکس مولر .2در این خ سها سی مقای ای در شنا

شناسی گذاران دینکه موفق شد نام خود را به عنوان یکی از بنیانو کسی دانشگاه آکسفورد

محققان  توانست بسیار مؤثرتر از دیگر معاصران خود، 5ثبت کند 4ای و پدر علم دینمقایسه

ست که هر کس یک  صادق ا ضوع دین همانند زبان این نکته  غربی را متقاعد کند که در مو

ــد هیچ دینی را نمیدین را می ــناس ــناش ــد.ش ــاعر در واقع، این جمله 6س ای بود که گوته ش

گفت هر کس که یک زبان را دانســـت و میمعروف آلمانی آن را در مورد زبان صـــادق می

شناسد. از نظر مکس مولر هم آن کس که فقط یک دین، را بشناسد داند هیچ زبانی را نمیمی

ای او از مطالعات مقایســه شــناســد. این جمله توجیه کننده هدفدر واقع، هیچ دینی را نمی

را که نخستین  7شناسیای در اسطورهپژوهش مقایسهم کتاب 1856مولر در سال ادیان بود. 

 8رفت، منتشر ساخت.ای در آن روزگار به شمار میترین تألیف در حوزه ادیان مقایسهو مهم

استاد  9م با آثار رابرتسون اسمیت19ای مطالعات ادیان در قرن مقایسهگسترش روش

یافت که شناس و متخصص ادیان ابتدایی ادامه اسطوره10های سامی و نیز جرج فریزرزبان

نظر بسیاری از مخالفان ورزیدند. بهای مبادرت میصورت افراطی به تسرّی روش مقایسهبه

های ها و تعمیمرویای، به زیادهروش مقایسه، بخش بزرگی از انتقادها بهرویکرد مقایسه

 های بسیار زیادداده فقط به نه نقد را نیازیتل اسمیت  گردد.شناس برمیدو دینمحابای اینبی

 زریفر" داند بلکه معتقداست:وی مربوط می فیضع گاهیو متغیر یهاهینظر به و نه یزرفر

 پرسش پاسخ نیبه ا یو. "خود نداشت شماریب یهاسهیمقا یبرا یضمن ای حیروش صر چیه

                                                           
1 . P. D. Chantepie de la Saussaye. 

2 . Smart, Ninian, 1995, p. 625. 

3 . Friedrich Max Muller 

4 . Science of Religion/ religion Wissenschaft 

5 . Klimkeit, Hans J., “Muller F. Max”, The Encyclopedia of Religion, Mircea 

Eliade (ed), New York, vol.10,1987, Pp.153- 154. 
6 . Sharpe, E. J., Comparative Religion, A History, Open Court, New York, 1975, 

Pp. 35-36. 
7 . Essay on Comparative Mythology 

8 . Eliade, M., The Quest, History and Meaning in Religion, University of 

Chicago Press, Chicago,2013, p. 40. 

9 . William Robertson Smith (1846-1894) 

10 . James George Frazer (1854-1941) 
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 ؟1میکنسهیمقا دیبا چگونه که دهدنمی درخوری

 کارکرد و ضرورت مقایسه در مطالعات ادیان

های دار پژوهش در همه اشکال و سنتمثابه یک جنبش علمی عهدهبه ایمقایسهشناسی دین

 ،شد. به لحاظ تاریخیاز پژوهش و تبیین فقط یک دین متمایز می که حیات دینی بود

های موجود در ادیان موجب بررسی آگاهانه و منظم مشترکات و تفاوت ایمقایسهشناسی دین

 ،فهم روابط و الگوهاو اساسی ذهن آدمی  ها یک فعالیتها و تفاوتشد. دیدن شباهت

دهند. ها بر مبنای آن تجربه خود از جهان را سامان میای است که آدمیان و فرهنگشیوه

ظاهر بههای ایجاد مفاهیم و مقولاتی که به داده ای با یافتن وتخصصی در هر حوزه معرفت

ها تعمیمبه که است کند. مقایسه فرایندی بخشد، پیشرفت میارتباط با هم، نظم و وضوح میبی

بدون باشد. در مورد دین هم میو اساس کار علمی و تفسیری  داده ها شکلبندیو طبقه

های مشترک یا وجه تمایز یک پدیدار دینی توان ویژگینمی ای،مقایسهدانستن این عناصر 

ها قادر به دیدن ساختارها و کارکردهای فرا فرهنگی آن طور که بدونهمینخاص را دریافت. 

اندازها، معیارها و ، چشمایمقایسهموجود در یک نظام دینی نخواهیم بود. تجزیه و تحلیل 

و هم به کار  کردهدین را، هم ایجاد  اظر بهناطلاعات درخصوص هر نوع پژوهش و تفسیر 

-های ادیان مختلف میها، ساختارها و ویژگیبه مقایسه خاستگاهای مقایسهروش . 2بردمی

پردازد تا از این منظر نقاط اصلی توافق و افتراق آنها، میزان نسبت و تناسب آنها با یکدیگر 

 .3ی آنها با یکدیگر را آشکار کندهای نسبی و نوعها و تمایزات و مزیّتو نیز برتری

خصـوص دین به عنوان  مند درگونه پژوهش روشفرهنگی هیچانداز میانبدون چشـم

ــوع، امکان های تاریخی آوری دادهچیزی جز جمعهم مطالعات ادیان ه و پذیر نبودیک موض

یا تعمیم نده و  هدپراک خاص نخوا نگ  یک فره حدس از منظر  . بود های نظری مبتنی بر 

ـــددند تا با واژگانی  ،بنابراین ـــل جدید محققان درص یا حداقل فرافرهنگی به  طرفانهبینس

ــوعی که در همه زمان ــیف موض کاملاً متفاوت از هم پدید به نحوها ها و زبانمکان ،هاتوص

صر . در مورد دین هم بهردازندآمده،  ستن این عنا سهبدون دان های توان ویژگینمی ای،مقای

                                                           
1. Smith, Jonathan Z., 2004, P 9. 

2. paden, 2005, P. 208. 

3 . Jourdan, L. H., Comparative Religion: its Genesis and Growth, Forgotten 

Books, London & New York, 2003, P.63. 
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ها قادر به این طور که بدونهمینه تمایز یک پدیدار دینی خاص را دریافت. مشــترک یا وج

نخواهیم بود. تجزیه و  نظام دینییک دیدن ســاختارها و کارکردهای فرافرهنگی موجود در 

سهتحلیل  شمایمقای سیر ، چ صوص هر نوع پژوهش و تف اندازها، معیارها و اطلاعات درخ

 . 1بردهم به کار می و کردهدین را، هم ایجاد  ناظر به

ها و تفاوت ،شمول آن نبوده بلکه هامحدود به شناخت اشتراکات و شباهت ،مقایسه

گیرد. تاریخ مطالعات ادیان، تاریخ اعمال و کاربرد این وجوه مشترک تمایزها را هم در برمی

نفسه یک فی ،. مقایسهباشدمی ،های مورد اختلاف که توسط محققان ادیان ارائه شدهو معیار

در عین حال ابزاری برای بسیاری از  ؛ مقایسهفعالیت است نه یک تئوری یا ایدئولوژی

عنوان مثال، است. به ها بوده و برای اهداف علمی و مقاصد دینی به کار گرفته شدهتئوری

 یا نشان دادن این که شالوده همه ادیانمقایسه به صورت ابزاری برای اثبات برتری دین خود 

گرایانه هر دین با نشان دادن ابطال دعاوی مطلقشته و یک واقعیت معنوی و متعالی قرار دابر 

ارائه تفاسیر مطلوب از ادیانی که در  باشد؛ مقایسه براینمی همانند نیست،این که یگانه و بی

یی ، تبیین و اثبات تواناهای تلقی کردحاشیه و صورت نبود آن تفاسیر، ممکن بود آنها را پست

، اثبات و بررسی یک تئوری درباره آنها انداز خودما برای نشان دادن فهم دیگر ادیان از چشم

 .2رودمی کاربه ؛های مختلف بر آندین با ارائه شواهدی از فرهنگ

 مقایسه و نسبت آن با حافظه، پیوستگی و مجاورت

ــمیت در کتاب ــوّر دین: از بابل تا ج اس ــنتّ عنوان به را ، دین3تاونزونتص  متعارف، هایس

سته  سانی،واب سیر سازیانگاره تمرین یک و تاریخی به طبیعت ان سیری می تف کند که در م

در " کتاب، مقالههای هفتگانه ایناز جمله مقاله اســت. گر شــدهتاریخی و جغرافیایی جلوه

پژوهی ای در دینمقایســه باشــد که به بررســی روشمی "4مقایســه جادویی ســاکن اســت

ـــمیت در این مقاله، می ـــه پردازد. اس ـــاس با حافظه و در که داند میفعالیتی را مقایس اس

ست و بر تأثیرپذیری محقق مرتبط شباهت ا ساس  سبیا ست و شده بنا های ظاهری و ن ا

ـــا پدیده، دین انمحقق مند نیست.علمی و روش یچندان پژوهش ـــروکار  های گذشتهبـ سـ

                                                           
1 . Paden, 2005, P.208. 

2 . Paden, 2005, P.209. 

3 . Imagining Religion: from Babylon to Jonestown 

4 . “ln Comparison a Magic Dwells” 
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ــــعنی با ، دندار شتهرویدادهای یـ شن  طورکند آنها را بهمیاند و محقق تلاشمرتبط گذ رو

 سروکار دارد؛ و یـــادآوری حـــافظه ی ازبا ابعاد هر محقق ادیان، بـــنابراین، کـــند.بازسازی

هرچند  .1کار شخصی مورخ بـــاشد نتیجه و یااشتراکی یک جامعه  خـــواه نـــتیجه حـــافظه

سمیت حافظه، یاد و خاطره  داند بلکه برخلاف طورکامل مرتبط با گذشته نمیای بهرا مقولها

بیند. زیرا خاطره هر رویداد گذشته از با اکنون میچنین تصوری، حافظه را موضوعی مرتبط 

ـــود. حافظه همانگونهحال تجربه میخاطرآوری، تنها در زمانرهگذر فرآیندهای به که با  ش

 . 2است تبطزمان ارتباط دارد، به مکان نیز مر

سهدر حافظه پیوستگی  قانون ست ایبنیان مطالعات مقای و نخستین بار توسط فریزر  ا

ــد کهدر دین ــتگی رخدادها تکیه پژوهی مطرح ش نظر  این از کند ومی بر مجاورت و پیوس

 دانستمیمنطقی  یسیستمرا جادو شناس برجسته، مردم3جادوست. مالینوفسکینظریه شبیه 

 و ســحررو، آورند؛ ازاینآن روی می اطمینان یا فشــارهای عاطفی به مواقع عدم که افراد در

هرگونه  .4یابدظهور می ،اطمینان غیرقابل جهانیآوردن کنترل و یقین در  جادو برای فراهم

ـــوچکو دریافت  ها در ذهناجماع ایده ـــشابهت برای جادوگر کافیکـ از  تا است ترین مـ

که در ذهن او ندی  ثه  پیو حاد جاد میبین دو  ـــود، ای ند ش خارج را نوعی پیو یای  در دن

ـــتیجه ـــند.نـ  است نخست جادوی گری همواره مطرحجادودر دو اصل درنتیجه،  گیری کـ

ـــدهکه  5هومیوپاتیک  و دوم جادوی مجاورت گیردشکل می شبیه هم هایبراساس پیوند ایـ

ـــاس همزمانی را هاکه پیوند ایده وقتی  قوانین تداعی .کندمی، بیان هااتفاقروی دادنِ  براس

ست به ست ازبهکه شده و هنگامیباعث تولید علم  شوند،کارگرفته در ین قوانین ا طور نادر

ـــی ،کننداستفاده  نهایتدر  که حاصل بودبی هنری به تعبیر فریزر، جادو .شودجادو ایجاد مـ

ـهان و مهار  ، کوشش کردجادو اضمحلال باو  را شناخت این اشتباهانسان  ـوضیح ج برای ت

                                                           
، معارفآمبرتو چیکتی و حجت ماهی،  ، ترجمه«جادوی مقایسه در علوم دینی»جاناتان،  اسمیت،. زیتل 1

 .67ش، ص1388، (1)67

2 . Smith, Jonathan Z., To Take Place: Toward Theory in Ritual, University of 

Chicago Press, Chicago, 2010, P. 23. 

3 . Bronislaw Kasper Malinowski (1884 –1942)  

4. Stein, Rebecca L & Stein, Philip L, The Anthropology of Religion, Magic, and 

Witchcraft (4 ed). New York, Routledge, 2017, Pp. 58-59. 

5 Homeopathic 
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 . 1بگیردکمک  ، از دینطبیعت و کنترل ماهرانه

 بود؛ یکی مشابهت و دیگری مجاورتِ  یلدو قانون نهایی برای تداعی قا 2دیوید هیوم

 کردهتکیهها واسطه احساسبه ویژه توالی بی عامل مجاورت و زمانی و مکانی. او بیشتر بر

ترین قانون تداعی را اساسی نیز -5گراییموسس مکتب تداعی - 4هارتلیدیوید  3بود.

 گاهیزمان و همگاهی شوند، هایی که باهم تکرار میو احساس ها. تصوّرستدانمجاورت می

 6.کندبنابراین وقوع یکی، دیگری را تداعی می ؛ندشوتداعی می ،طور متوالیبه

به  را جادو و قوانین تداعی در حافظهبه بحث مشابهت نزد هیوم، اسمیت با اشاره 

 ،شودمی طور که در روش تحقیقاتی استفادهکار مقایسه همان زیرا. داد بـسط ادیانمقایسه در 

اغلب فرایند مقایسه ادیان، ، بنابراین .باشدت میمـجاوراصل  ات مبتنی برتشابه کردنجمع

در نتیجه اسـت و  گـرفته شـکل و تعمیم اساس سرایت بر آن نظریهو  بودههومیوپاتیک 

 نتیجه ،هااغلب مقایسهمل دیگر اینکه أت. نکته قابلدنشونمی نظر گرفته در هاو تفاوت اختلاف

 .7اندگرفتهنبوده و در بستر اختراع شکل  کشف پیداکردن و

توان بر اساس یرا نم های ادیانیگزارهویلیام پادن در تایید نظر اسمیت معتقد است که 

فهم و به تبع  هاسنتّ گریدمقایسه آن با با  دینی دهیپد ایت سنّ. هر داد میتعمدینی خاص 

-جامعهدینی نظیر های مطالعاترویکردها و نظریه .شودشان، درک میارتباط و نحوه تفاوت

نقش  متنوع یالگوها ییشناسادر  یهمگ دین و یا پدیدارشناسیسیشناروان دین،اسیشن

به عنوان . اندقرار نگرفته «روش دین پژوهی تطبیقی»پرچم  ریهرچند که لزوماً ز نداهداشت

 یهافرهنگ بر دینی یهاارزش مبنی بر اثربخشی 8ماکس وبرروشمند  یشناسمثال، سنخ

                                                           
ش، 1383 ،تهران: آگاه ،کاظم فیروزمند ، ترجمه زرین: پژوهشی در جادو و دین شاخهجیمز جرج،  ،فریزر.  1

 .20-119صص 

2 . David Hume 

 ،تهران: دانشگاه تهران ،غلامرضا بهرامی و جواد نوربخش ترجمه ،شناسیهای روانمکتب، رابرت ،. ودورث 3

 .63ش، ص1348

4 . David Hartley  

5 . Associationism 

6 . Hugh, Chisholm ,"Hartley,David", the Encyclopedia Britannica, Cambridge 

Press, 1911, p. 35. 
7 . Smith, Jonathan Z., Imagining Religion: from Babylon to Jonestown. Chicago: 

The University of Chicago Press, 2013, P. 21. 

8 . Max Weber (1864 –1920) 
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-را به زبان اسطوره دوگانه تضادهایکه  1تراوسسایلو کلود "ییساختارگرا"و یا مختلف 

ها های مطالعات دینی هستند که بر بستری از مقایسههایی از نظریه، نمونهدنکیمی بیان شناس

 .2بودندشکل گرفته

ه بر مطالعطور وسیعی به ایپژوهی مقایسهکند که دیناسمیت در ادامه نقل میزیتل

و فرهنگی و با دیدگاه میان مندبه صورت نظاماشته و ددلالت  ینیدیها و اشکال زندگتسنّ

، جنبه گریزناپذیر و سهی. مقاپردازدمی انیاد نیب هایتفاوتو ها توصیف شباهتبه  یخیتار

 یبرخ یبنددسته باشد که بهمی ذهن یاساس تیفعال ناپذیر از تعقل است که درواقع،مخالفت

 نهایت به درک چگونگی تفاوتپرداخته تا در مشترک  یالگو ای طبقه کیموارد باهم تحت 

. براساس باشدمی ر و علمو اساس تفکّ هیپا ی،روابط نی. چننائل آید گریکدیبا  ارتباطدر  آنها

 یمنزو یقیحقابا بدون آن، فقط گرفته و ها شکل هیو نظر رهایتفس ،یکلاست که اصول سهیمقا

 های نوینیشیوه توانندیمای مقایسه یهارویکردرو،  نی. از اروبرو خواهیم بودو بدون محتوا 

 . 3کنند جادیجهان ا یدرک و سازمانده یبرا

 ای از نگاه زیتل اسمیتانواع روش مقایسه

سهزیتل سمیت با بررسی تاریخ ادبیات مقای شامل: ا سه  صلی مقای ای به بررسی چهار روش ا

ـــناختیقوم -الف ـــناختیریخت -ج ،5لمعارفیاهدایر -ب، 4ش پردازد. می 7تکاملی -دو 6ش

ــیغیرمتخصص به جهانگردانهای برداشت از "شناختیقوم روش مقایسه" ــود مـ و  آیدوجـ

ــرد یغیرقابل اتکاو ای و وابسته به دانش شخصی سلیقه بیشتر باشد. با فرهنگ میزبان می فـ

 شود ونمیمحدود ملاحظات جهانگرد شرایط تــــماس و  به "لمعارفیاهدایر مقایسه روش"

ـــرهنگنمیا"های نوشته گلچینی از ـــه وضوح. دادهباشدمی "یفـ مقایسه و  ،ها به ندرت بـ

 وفسکیینمال. هم رابطه دارنـــد بابه صورت سطحی خاصی  مقوله و فـــقط در شدهتوصیف 

                                                           
1 . Claude Lévi-Strauss (1908 –2009) 

2 . Paden. William E., Encyclopedia of Religion, P. 1877-1878.  

3 . Smith, Jonathan Z., 2013, P. 21. 

4 . Ethnographic 

5 . Encyclopedic 

6 . Morphological 

7 . Evolutionary 
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ــه را در واقع، ا ــامل طلاعاتاین نوع مقایس ــوم،ی چندپاره ش  اعتقادات و قواعد اجتماعی رس

شـکل نهایی این  .دهندبـه هم ربط میو  شده جداگانه از قومی گرفتهصورت به که  داندمی

ـــاعث ایجاد حسی سخیفروایت  وارزش کمکه تصویریچنان شود،در پژوهشگر می ها بـ

 .1دهده میئارا از بومیان ماندهعقب

ها نظام ها واز پیچیدگی مراتبیهای خاص را در سلسلهداده ،"شناسیریختروش "

های زمـان و مـکان را در نـظر اما مقولهبوده ساختاری و منطقی  یند،آاین فر کند.مرتب می

و  دادهرا موردِ تحلیل قرارار و عناصر تشکیل دهنده گزاره دینی ساختدر این روش،  گیرد.نمی

های قساختار و معنای اشتقا شان وبندی کردن، دستهها با یکدیگرنشینیِ آنهمتعامل و هایِ راه

و  عـناصر اصـلیاندکی تعداد با  شناسیشود. به هر حال ریختمی مطالعهگزاره، آن مختلف

-سیستمتحلیل بـه ، مرتبط به شکل و ساختار شناسیگونه فکری و فرضنوعی پیشبر اساس 

و  هر دو نیروی داخـلی "ل در کل و کل در جزءکُ"پردازد. ادیان می های پیچیده

تولید کنند که را  یگذارند تا تنوعثیر میاهای اساسی تبر داده خارجی)ذهنی و مادی(

مقایسه  شناسانهشکل هایاساسی در سری خاص را با داده هایداده، بتواند شناسیریخت

تاسی به ،"تکاملیروش "ی است. یندآفر حاصل چنین الگویا کهن"آرکی تایپ"کشف .کند

-نوع لاتیتما لیها به دلانسانگرفت. شناسی شکلدر زیست 2از نظریه تکاملی داروین

-یم برگزیده از طرف یکدیگر 3یاجتماع یعنوان شرکابه در وجودشان است که یادوستانه

در  رشد،روبهمشارکت  و یهمکار یبرا یاانسان را به عنوان گونه ی،انتخاب اجتماع. شوند

  .4سازدیتوانا م ،فرهنگ تکامل مسیر

های از روش درستنا ترکیبینیز  "تکاملیمقایسه  روش" اسمیت معتقد بود کهزیتل

 هایداده ،کنندهمـقایسه باشد.ی با نظریه تکاملی میتاریخ انه فاقد نگاهشناسریخت مقایسه

از ساده  به ترتیب ایمجموعه مکان انتخاب و سهس آنها را در و را بـدون توجه به زمان خود

لحاظ زمانی  از هاترین دادهسادهکه  استاین روش این  فرضپیـش .کندمی به پیچیده مرتب

                                                           
1 . Malinowski, Bronislaw, Crime and Custom in Savage Society, Helix, U.S. A, 

2018, P. 126. 

2 . Charles Robert Darwin (1802-1889) 

3 . Social Partners 

4 . Nesse, Randolph M. Evolution, Culture and the Human Mind. (M. Schaller, 

ed.). New York: Psychology Press, 2010, P. 137-150. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%AF%D9%87%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%AF%D9%87%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C
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، نباید از علوم انسانی در روش با وجود استفاده از این .آیندمیوجـود و منطقی زودتـر بـه

های فرهنگی داده باید بهنترل شده، های کمقایسه 2زعم فردریک ایگانبه 1نقد آن غافل شد.

 رد هر برایهرچند برخی چنین اظهارنظرهایی را دستاویزی . دومکان محدود شزمان و همهم

حداقل  بود که خواهد نیا یاسهیمقابزرگ روش یایاز مزا یکدهند امّا یقرار میمقایسه  نوع

یافت که مندی دست خواهیمقاعدههای فرهنگی، به نتایج مشترک در تکافوی متنوع پدیده

نماید؛ پذیر را مرتفع میهای آزمونمندی تمامی گزارهتاحدّی مشکل بررسی صحتّ روش

 . 3رسدنظر میهرچند بررسی و سنجش کامل غیرممکن به

نیز مطرح  در مقایسه، پیشنهاد تازه دیگری را یفلسف هایشباهت منظر از جاناتان اسمیت

 "ظیر ن "دوتایی همسان"ی قیتطب آرایه در نظرگرفتن یکه به جا کندکند. او توصیه میمی

xهیشب y" ای هایی نظیرو یا چندجمله ایگانهسهبه حداقل، دیبا ت،اس "x جه به ... با تو

ارایه  "zبه  wاست تا y هیشببا توجه به ... بیشتر  x" ای "است y هیشببیشتر  zنسبت به 

متمرکز  هاینزآنست تا با استفاده از لاسمیت با این پیشنهاد درپی  (23: ص 1990)همو، نمود.

باط باهم به درک بهتری از تفاوتها و شباهتهای دو گزاره دیگر در ارت -wیا  z–عامل سوم 

رد اموز شدن مقایسه اروشنبرای ، توانیمنامتقارن پیشنهادی اسمیت میروش با کمک  برسد.

ا موارد ب قیتطبمقایسه را با نقاط کور  را تجربه نمودیم، کمک گرفته وی که آنخیخاص تار

  را در مرکز توجه قرار دهیم. اتیجزئکرده و ، روشنگرید

از  یحیو متون مس هند ییدر متون برهما ورزی و ریاضتزهد سهیعنوان مثال، مقابه

ساختار گیریم. در وهله نخست باید قادر باشیم که به توصیف و تبیین را در نظر میمصر 

عناصر آن شناسی و گونه یبندطبقه ی پرداخته و بهنظرلحاظ از  و ریاضت گفتمان زهد

ی حیگفتار پدران مستوانیم می زاهدانهو اهداف زندگی آرمان  همواجهه مکرر ببهردازیم و با 

 مثلاً در  .درک نماییمو  ییشناسایی، بهتربرهما متون یی ازبخشهارا با کمک  4صحرا

                                                           
 .73-72، صص «جادوی مقایسه در علوم دینی»اسمیت،  .1

2. Frederick Russell Eggan (1906–1991) 

3 . Eggan, Fred, “Social Anthropology and the Method of Controlled 

Comparison”, American Anthropologist, 1954, Vol. 56(5), P. 759. 

4. Christian Apophthegmata Patrum های زیست های حکمی و شیوهای شامل داستانعه: مجمو

هاکه تقریباً از قرن پنجم میلادی درصحرای مصر زندگی راهبه و پدران بیابان معنوی مسیحی منسوب به

 کردند.می

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Desert_Fathers&usg=ALkJrhi_bxQsf2Hw5amJF3T5745lIKww4w
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Desert_Fathers&usg=ALkJrhi_bxQsf2Hw5amJF3T5745lIKww4w
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Desert_Mothers&usg=ALkJrhghGXsRdBZ90_ZOQm08zRSi_gGFCA
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Desert_Mothers&usg=ALkJrhghGXsRdBZ90_ZOQm08zRSi_gGFCA
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 دهیدر مقابل ا شود ومی شیستا مکانکیدر  دایمیاقامتعمل زاهدانه  1نیاسه اوپنیشدهاسن

بندی و بینیم که چگونه با طبقهمی نجایدر ا باشد.دایمی مورد تاکید پدران صحرا میمهاجرت

یا همان متون  X)گزاره منبع ک(؛ یZ شناسی مفهوم کلی زهد)به عنوان گزارهگونه

 شود.یا گفتار پدران صحرا( می Y)گزارهگریمنبع د هندویی(موجب فهمی بهتر و روشن درباره

با عنوان  (1932-2016) 2ای متمایزتری در آثار نویسنراسمیت به روش مقایسهزیتل

 اجزای بسیار زیادی ساخته کند. هر دینی ازنیز اشاره می "دینی الگـوهای نگرانهمـقایسه کـل"

ای بزرگ، شامل آن اجزاست بسان سامانهدهند. کل میشده که در مجموع یک کل را تشکیل

 در  .3باشدهای یک سامانه، منحصر به ویژگی اجزای سازنده آن نمیاما در عین حال ویژگی

در نظر ای کلی شاکلهی آنها در اجزا همه ای است کهگونهبه ادیان کامل مقایسهاین روش، 

رسد این به نظر می .4شوندمی توصیف، منظم و همزمان ایمقایسهشده و به صورت گرفته

شناسی و بینی، انسانای از جهاننگر منجر به تفکری سیستمی گردیده و مجموعهنگاه کلُ

 "ل در تاریکیفی"مانند داستان رویکرد زیستی ادیان را با هم مقایسه کرده و از توصیف اجزا 

-شناسانه و برای مقایسهکند. اسمیت چنین رویکردی را از نوع ریختمثنوی مولانا پرهیز می

معتقد است از کاربست و مناسب دانسته  تیهودی هایفرقه بینمقایسه  مثلدینی درونهای 

 .5نموداجتناب باید می ،ادیان نیعنی میا تردر مقیاس بزرگ چنین روشی

خود را از تداعی آغاز کرده و برای بسط آن از متقدمان مکتب اسمیت روش 

-مند شده و در نهایت به مکاتب متاخر منشعب از مکتب تداعیگرایی نظیر هیوم بهرهتداعی

روش بر اساس آن،ای که نظریه شود.، کشیده می6شناسی گشتالتگرایی نظیر مکتب روان

                                                           
1. Sannyasa Upanishads مجموعه ای از اوپنیشدهای فرعی و جدای از سیزده اوپانیشدهای اصلی : 

نشینی، عمل رهبانی و زهدورزی ه به خودشناسی،چشم پوشی از زندگی متعارف،گوشهک باشندمی آیین هندودر

 نمایند.تاکید می

2 . Jacob Neusner (1932-2016)  

3 . Smith, Jonathan Z., Drudgery Divine: On the Comparison of Early 

Christianities and the Religions of Late Antiquity, Univ. of London Press, London 

,1990, P. 23-24. 

4 . Sanders, E. P., “Patterns of Religion in Paul and Rabbinic Judaism: A Holistic 

Method of Comparison”. The Harvard Theological Review,1973, 455–478, P. 

471. 

 .79-78، صص «جادوی مقایسه در علوم دینی»اسمیت،  .5

6 . Gestalt Psychology 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Hinduism&usg=ALkJrhhP012_GJwbdvBUFGVu6rIGKAhnHA
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Hinduism&usg=ALkJrhhP012_GJwbdvBUFGVu6rIGKAhnHA
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فراتر از  لِ هر چیزیکُ ه واستمرار بودمجاورت و بر تشابه،  یمبتن چیزهادرک انسان از  یها

است فرد ترکیبی کیفیت منحصربه دارای موسیقی ارکستر، برای مثال ت؛مجموع اجزای آن اس

  .1استنوازندگان  منفرد هایاز مجموع نت فراترکه 

نظر شناسانه با امعاناسمیت نوع ریخت ای، نظر ترجیحی زیتلهای مقایسهدر میان روش

شناسی را تنها باشد. اما مدّاقه مستمر در روششناسی میبه رعایت ملاحظه تاریخی و انسان

پژوهشی را نروی هر دیترین پرسش پیشداند. اسمیت مهمتر میراه رسیدن به نتایج مطلوب

توان از طریق مقایسه بر شئ می دهدیـک شئ نشان می کـه که چگونه چیزی را دانداین می

بستگی  پرسشاین  پاسخبه پژوهی رسد اعتبار روش مقایسه در دینرد؟ به نظر میل کدوم حم

ای مقبول و مورد استفاده مقایسه توان روشرا می "یساختار-یکیمورفولوژ" کردیرو. دارد

جویان دانشاو به  ی دارد.شناختانسانموارد و ی خیتارتاکید زیادی بر مفاد  اسمیت دانست که

 یهاتکه سنّ  کانونی ادیان را شناسایی نمایند تا بفهمندم یهامفکند تا ساختار و می ادیان توصیه

-ی مختصانیرفتار و ب با -دینیتجربه  ی ازخاص یساختارها دین، از چهاصلی و کانونی یک

 مقدسمتن اسلام با  قربانی،با معبد و  ییهندو، آیین به عنوان مثالنمایند. استفاده می -خودبه

و  با اسطوره تیحیمس پاکی و ناپاکی، همقدس و دوگان نیبا سرزم تیهودی ،ارتیو ز قرآن

آوردن دستدرک ساختار، از طریق به اصلی دهیانخست،  در وهله شوند.متمایز می خیتار

نامد. واژگان به معنای مطالعه ساختار آوایی می 2"واژگان"است که اسمیت آن را چیزی آن

ی فرهنگ ناظرمت هایای از نمونهمجموعه ها درمند واژهفهم تغییرات نظامدرونی و معنایی و نیز 

مطالعه  را نشان داده و مسیر را برای یریتفس مسایلمحدوده ساختار و اجمال به است که 

 کند.هموار می های دینیسنت 

ــمیت معتقد ــت در پژوهش اس های های ادیانی، هر چند به انتخاب برخی از گزارهاس

ــاختار این .کنیممرتب می خاص آنها را در الگویی پردازیم اما در نهایتمیدینی  در خود  س

یـا بـرداشت نـادرستی  اشتباه قرائت خوددر  وجود دارد مـگر ایـنکهدین به صورت صامت 

ساختار ایجادکرده های آنمولفهاز  شیم.  صیبیش چیزی ،شده با شخ شت  ست. از بردا  ما نی

هم و  متن در هم همزمان که گیردمتعددی شکل میساختارهای در  گزاره دینیر ه بنابراین،

                                                           
1 . Craighead, W. Edward; & Nemeroff, Charles B. (eds.). The Concise Corsini 

Encyclopedia of Psychology and Behavioral Science (3rd ed). Hoboken, John 

Wiley & Sons, 2004, P. 401-402. 

2 . Vocabulary 
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ـــود دارد. در ـــحقق وجـ سمیت  ذهن مـ سا صمیمرا انتخاب و  مهم هالم کلیّت  گیری بینت

 .1داندآنها میاز  کدامدینی در هر  گزاره ساختارها و تعیین معنای

 اسمیت به مقایسهانتقادات زیتل

اید ب یفرهنگنیمتقابل ب یهافیروش توصـــ ای،ســـهیمقا ی وارد بر روشنقدها بهبا توجه 

رخی شــاهد ب ایادهیپســاالپژوهی دینشــود. در دوره  یبررســ یتربیشــو با دقت  فیتعرباز

ایم ایم که اهتمام خود را صـــرف رفع مشـــکلات پارادرویکردهای جدّی در این حوزه بوده

سهدین ستا نمودنو مسیر هم نمودهای الیاده پژوهی مقای سه" را ـــا  را "مقای پیچیده  هوممفبـ

 گرفتند.، در پیش"تاریخ"

ـــالوده درکبر  پژوهیدین درآمدپیش ـــهمفهوم  ش پذیر و آزمون هایِارزیابی و مقایس

 هاآن یمعنا هایی را در رابطه باپرسشکه مجموعه اصیل بنا شده  ساختاریافته بر مدار منابع

طرح  اند،پیدا کرده خیتار بســـتردر  مفاهیمی که آنها را پدید آورده و نیزکه  ییهادر فرهنگ

ستان .کندمی سمیت خود را با سی میا ستانکه دائم به  داندشنا سبا  ایمتن و  یِدوبعد یشنا

 رامقایســـه اســـمیت، پایان فرآیند  .2پردازد، می"ماتاریخ"و  "هاآنخیتار"آوردگاه در آموزه 

سته و با تمرکز  "همانیاین" شندان سه  ها، زیباییبر تفاوت مندرو ها تفاوتدر وجود را مقای

 .داندمی

فقط به دنبال نشان دادن عوامل مشترک و مشابه  سهیمقابه نظر اسمیت  از طرف دیگر،

. نمایدمیرا آشکار  هافرهنگ ها نیز الگوی متنوعی از گوناگونیدادن تفاوتبلکه نشان نیست

ـــت انیپایبخاص نیز فرهنگ یک  یهارگروهیز نیدر ب یحت و تمایز الگویی، تنوعاین   .اس

ی در جوامع با اشـــکال متداول رفتار انســـاندنبال دریافت پژوهشـــگر با چنین رویکردی به

درک چنین تمایزاتی با تمرکز و بررســـی در  دنبالرویکردی از بالا به پایین نیســـت بلکه به

ها و تعمیم و تسرّی آن به شکل ارائه الگویی تازه در امر مقایسه فرهنگهای پایینی خردهلایه

از بالا به " کردیو نه از رو "به بالا نییاز پا" کردیاز رو گریدونیوندباشد. به عنوان مثال، می

بهیم تیحما "نییپا ند،  به امعننیاک به موضـــوعات یجاکه  ـــترکات مربوط   فرض مش

گمارد همتّ می منتظرهریغ اتئیجزبه منظور دریافت  یخیتار قیمطالعه دق ی، بهفرهنگکلان

                                                           
1 . Smith, Jonathan Z., 2013, P. 19. 

2   . Smith, Jonathan Z, 2004, P. 8-10. 
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، 1"کُلجزءبه"یا همان  بالابهنییاز پااستدلال . است، بهردازدالگویی که درپی آن به اصلاح تا

به در فاوتنظرگرفتن  محقق را وادار  ناب از  کرده هات به اجت نه میتعمو  های عجولا

ها و متغیرها بین داده یو الگو کردهآوری جمعها را پژوهشگر داده بدین معنا که .2انجامدمی

شف میرا  ضیه ،کندک سه قرار داده را  آن سازد ومی ایسهس فر سنجش و مقای و در مورد 

 . دهدنظریه می ،نهایت

مطرح نســبی  ایمقوله را به مثابه "یدیگر" اســمیت در بحث مقایســه به ناچار نظریه

کهمی ید  ما بلنظر بر ن قا باط مت ید می یه ارت ند. مفهوم تاک لب "دیگری"ک حت اغ تاثیر  ت

 نسبی مفهومی "ی بودندیگر"باشد. می سیاسی و اقتصادی هایمندیحاکمیتّ و تابع قاعده

ــت که پیرامون آن باید  ــع را در نظر گرفتحداقل دو اس ــت آنکه. موض به  "یدیگر" نخس

اســت که  این انســانهای گســترده، با وجود تفاوت قرار داشــته وگونه یک هرحال با ما در

طورطبیعی بهشناختی انسان هایو پژوهش تحقیقات نکته دوم اینکهد. کنمیمطالعه را  انسان

ساس  بر سان گزارش گیرند.می شکل رابطها سان یک با  شانلبر تعام مبتنی تنها ان اغلبشنا

شناسی معاصر انسان ت معتقد است، زیتل اسمیاست. بدین ترتیب گروه محدود و مشخص

سنت باید به شی از  سفی آنگلوآمریکجدید عنوان بخ سفه تحلیلی-نفل در نظر  -رویکرد فل

ــود ــالهرا به "دگر بودگی"که  گرفته ش ــاب می ارتباطی در ایمثابه مس ــه به حس آورد مقایس

که ف درحالی ـــ ـــنت فلس یلنوبه خود به -مخالف رویکرد تحلیلی -ایقاره هس ما تا ت  دارد 

 .3نمایدتهدید، درک یا  واز منظر استیلاطلبی را  "یدیگر"

سمیت بر س یکی از نقدهای مهم ا سه "له ام ، تاکید ریزبینانه به طرز "مدار تفاوتمقای

ــه ــد. در فرهنگها میدر فرهنگ تلقی و نحوه رمزنگاری مقایس ــانی،باش به  های جوامع انس

درک شــود  افکنامری جداییبه عنوان مشــکل و یا  "یدیگر"بودن که دوردســتآنجای 

 شود.سازترین قلمداد میمشکل عنوانغیرخودی یا دیگری همجوار، بهتریننزدیکبرعکس، 

صورت منطقی  سه " دربه  ضعیت تفاوتباید حجم کمّی وکیفی می "مدار تفاوتمقای ها، و

واقع هر چه کند اما در عالم را در منظومه ارتباطی مشخص  "ما و دیگری"چیدمان و فاصله 

شتر و میزان کمتری از تفاوتشباهت شته "ما و دیگری"ها بین های بی شد، تعامل وجود دا با

                                                           
1 . Inductive Approaches 

2 . Doniger, Wendy, The Implied Spider: Politics and Theology in Myth, 

Columbia University Press, U.S.A, 2011, P. 66.  

3 . Smith, Jonathan Z., 2004, P. 214.  
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تر شده و نسبت شود. هرچه دیگری بیشتر شبیه ما باشد، اختلاف برجستهسازتر میما مشکل

ـــباهت اندکی با ما دارد ـــاس می، به دیگری که ش ـــتری احس ترین عمیق کنیم.نزدیکی بیش

ـــاس درک ت تمایزهای هویتی برعکس، مبتنی بر بلکه  های منطقی و عقلانیفاوتنه بر اس

  .1باشدهای مشابه میساز بین هویتهای سیاسی، اقتصادی و تمایزهای مشکلسوگیری

های بندیها و جوامع با شــاخص بالای شــباهت، در طبقهاین تمایزبخشــی بین هویت

از مقایسـه  ریناپذییجداامری را  "بندیطبقه" یابد. هرچند اسـمیت،میکلامی ظهور و بروز 

گیرد. در نگاه دوگانه انگار های کلامی در علم ادیان را به باد انتقاد میبندیداند امّا طبقهمی

ای از ادیان روبرو هستیم که کار آفرینش جهان را به مثابه امری معنابخش، به کلامی، با دسته

ـــان حواله میمرجعِ وجود  ـــته دوم معنامندی را برآمده از کنند و درحالیانس که ادیان دس

شده و در وجودشان به  سته که به آنان محول  شری دان شته منشوری الاهی و فراب ودیعه گذا

شدار میشده ست. او ه سها ضوعیت پیدا میپذیری از آندهد مقای کند که ما را از حیث مو

 .2انگارانه برهاندهای سادهگرفتار شدن در چنین دوگانه

های گر صــرفا شــباهتبندی آغاز شــده که به مقایســهمقایســه به ناچار با نوعی طبقه

 ی،و اساس کلی هایهسیمقادهد. پیداست که میهای متفاوت پدیده را نشان جنبه شدهدرک

ـــرقیمانند  ـــهخود را به  یتواند جای، میغرب ادیانبا  ادیان ش و کنترل  محدود هایمقایس

ـــده یان  خاصای گزاره نیب ایش بههایی از یا بخشو در اد تار د یهاجن هد ینیرف  .3بد

سه را آن میزیتل سمیت لازمه رویکرد عالمانه به مقای داند که طیف متنوعی از احتمالات و ا

ـــده و از جبهههای مختلف در نظر گرفتهحالت  های دوگانه پرهیز کنیم. او اعتمادگیریش

ها ندارد. از کنندگی آنشــناختی فرضــی و قابلیت کشــفچندانی به انحصــار عوامل ریشــه

ــخن بگوییم و به جای دوگانهرو توصــیه میهمین ــتار س های کند که از نوعی طیف و پیوس

سوی آن فراخنای گسترده طبیعت تصنعی، پیوستار مشخصی از ادیان را ارائه نماییم که یک

 .4نوع فرهنگ انسانی باشددیگر آن گستره متو سوی 

ــهیمقا ــهم میتعم لیبا تحم س ــت یهمگون و یجنس  گرفتنبه نادیده در نهایت، نادرس

 ، خود راشدهنییتع شیاز پ یبا معانعام  یالگوهاشود. اعمال منجر می یفرهنگهای تفاوت

                                                           
1. Ibid, P. 244-245. 

2. Smith, Jonathan Z., “Classification”, Guide to the study of religion, R. 

McCutcheon &W. Braun (eds.), Continuum, NewYork, 2000, P39-40. 

3. Paden. William E., 2005, P. 1880 

4. Smith, Jonathan Z., 2010, P. 21 
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. داندی مشـــخص و اســـتانداردشـــده برآنها میمعنا و تحمیل هامتنبر دیگر  غلبهه مجاز ب

ـــ فوقبر ت یمبتن "زگراییمرک" دهیاهمچنین  ـــیس  انجامد؛غالب می یالگوها به ارائه یاس

شکل دهاتفاوتسرکوب رو، ازاین سلط گری،  شدمی یمفهوم سمیالیامهر ت سط  با  کیکه تو

در معرض  انهیگراسهیمقا یها. طرحشودیاعمال م گرانیطبقه بر د ای تی، جنسدینفرهنگ، 

سط میاین اتهام قرار  صدا تیّذهندهندکه داراند که امکان حاکمیت نوعی هژمونی را ب  یو 

ها اند این فرهنگهایی که مدعینگاریمردم. گیرندنادیده می اگذاشـــته و یپا  ریرا ز گرانید

ـــتند که تنها خیالاترا توصـــیف می ـــاهده"کنند در واقع، متونی هس را منعکس  "گرانمش

  .1نمایندمی

ساختیز در دینی اردیپد هر صربهاجتماع-یفرهنگ ر  گیرد.معنا می فرد خویش،ی منح

صیاگر  صا ستر اخت شابه در کنار آن را به تنهایی و اش جدا کرده این پدیدار را از ب ویژگی م

عانی اصـــلیدر واقع، آن را از  دهیمها قرار فرهنگ دیگر قربانی  رااش تهی و آن مفهوم م

ها را به صـورتی متفاوت عرضـه کرده و هر پدیده در بسـتر ویژگیها، کنیم؛ چراکه بافتمی

اسمیت زیتل .2یابدعرفی و در ارتباط با سایر اجزای فرهنگ بومی، تعریف حقیقی خود را می

ـــه  ـــا نمیامل رکطوههرگز برا  فرهنگیدرونحتی فرهنگی و یا بینمقایس داند و بر این رس

 و طریق تعارض متقابل از ســنجش ایمقایســه یهاالگوای از در بخش عمدهکه  باوراســت

مند نشان قاعدهدر ابتدا  ای کهفاصله دهد. انتخاب معیار ومیخود را نشانها تفاوت تمایز در

 همیشه نسبی روابط باشد. اینمی زبانی بوده و ناشی از تفسیرنسبی  است درواقع،شدهداده 

توســط محقق  تینها در یفرهنگ یو الگوها فاســیرتند. نیســت منطقی طورکاملهب و هرگز

ــوندیاختراع م ــانی علومکار عمده  ؛ش ــه بین  انس دو به زعم او اقدامات زبانی بوده و مقایس

در بند نحوه ســنجش و اســتنتاج  " آن نیســت یا هســتهرگز کاملاً این"گزاره ادیانی نظیر 

  3باشد.پژوهشگر می

 در روش مطالب یســازماندهباور اســت که به عبارت دیگر، زیتل اســمیت بر این 

شگر بوده و حتی دین ایسهیمقا ه ادیالپژوهان بزرگی نظیر کاملا در گرو تعلّقات دینی پژوه

که به اشکال اند دانسته یهالا یکلتیواقع کیبر  یمبتن را نیدبا وجود رویکرد غیرمتکلمانه، 

                                                           
1. Paden. William E., 2005, P.1879 

2 . Benedict, Ruth, Patterns of Culture (Vol. 8). Houghton Mifflin Company, 

U.S.A, 1934, P.38-44. 

3 . Smith, Jonathan Z., 2004, P. 246. 
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ندگری میجلوهمختلف  ندگروازاین. ک با وح یبه عنوان نوع ینید ی، ز هه   یهالایمواج

ناظر بیرونی  یلیتحل دگاهید ی اعمالبه جاگران منتقدان معتقدند مقایسه شود.یم داده شینما

می  "توصــیف"شــان به موضــع وفاداریدینی خود و عدم ادبیاتتکرار  طرف، متهم بهبی

شند. شه ب دیباداوری، بدون ارزش سهیمقا با سی ونآزم قابل یرو  اعمالو  دیعقا برای برر

، ایخودشان، رهنمون شود بنابراین، روش مقایسه خاص یخیو تار یاجتماع بستردر  دینی

 .1برخوردار نیست طرفی علمی)یعنی عینیت(ی است چرا که از بیعلم فاقد ارزش

ـــیری 3و گیرتز 2متفکرانی چون وبر و معلقّ در  4آدمیــان را موجوداتی کــاملا تفس

گیرند. عالمان علوم اجتماعی در پی آن اند، در نظر میاز معنا که خود آن را بافته هاییشـبکه

ستند فرهنگ شان"بفهمند تا بتوانند آنها را  "درون"را از  ه معرفی کنند  "در چارچوب خود

های فرهنگی به های فرهنگی علاقمند بوده و تمایل صـــادقانه به ترجمه تفاوتو به تفاوت

صطلاحات غربی د سهارند. از اینا صومت میان عالمان علوم اجتماعی با مقای گرایی و رو، خ

به اصـــطلاح  "هااَبرروایت"و نیز  "دهندهتعمیم"های با نظریه مان اجتماعی  ـــط عال توس

ـــت" ـــمیت  .5پدید آمد "علمی"یا  "پوزیتویس بیان چنین ابرروایتهایی را از راه ترجمه  اس

سته که به بیانی سبی  دان سبیت مفهوم ترجمه  انجامد.می از تفکر کافیو نان ها، در میان زبانن

جریان دارد؛ هرچند  دایم، سخنران و شنونده و همچنین ها، بین متن و خوانندهزمان، هامکان

ستترجمه محض امکان ست اما امرناگریزی ا سانی انرژیبه  که پذیر نی ش علوم ان و  هدیبخ

ـــارکت ـــمند تفاوتهای فکری مش ـــبب وجود ارزش نو، رونق های نوبهها و فهمرا به س

ـــد.می تبیین چارچوب دینی نه متکی به ابرروایتهای ظرفیت جمعی ما برای در واقع،  6بخش

 باشد.شده میهای ارائهتکثر قرائت واحد بلکه به میزان

 گیرینتیجه

زبان  داند.می پژوهشگر تفکر نحوه جهینتمند و پژوهش نظامدر خدمت  را هاسهیمقا اسمیت
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ستمر این  زبان تفاوتوی،  ست "دیگری"و فهم م سه تفاوت .ا سمیت مقای ظرفیت مدار را ا

ی به کیهرمنوت ابزاریبه عنوان  سهیمقا .شناسداندیشی میخردورزی و ژرفجمعی ما برای 

ــتفاده گریمشــابه در فرهنگ د یهاموضــوع تشــخیص و تبیین ــاعهجذب، از  با اس  او ی اش

ضوعگوام شی پرداخته و یری در مو شترآنچه  از با حرکتهای پژوه  سویشده بهشناختهبی

 شود.کارگرفته میبه ،استشده شناختهکمترآنچه 

بنیادین شــناختن تمایز به عنوان نقاط رســمیتاســمیت مقایســه را به معنای بهزیتل

شمند در همین نقاط مورد اختلاف  ستلزم نوعی جرح و تعدیل رو سته و آن را م پژوهش دان

ــان طورهمان .داندمی ــکه انس ــناس مفهوم  کیمثابه از فرهنگ به انهیکارکردگرا دگاهیدان، ش

 یبه ســو ها را کنار گذاشــته تاســازیشــباهت دیبا پژوهان نیزدین اند،را کنار نهاده کهارچهی

 .سازی سوق پیدا نکنندهکهارچیو  نگریی، یکسانسازیکل

ای به معرفی و نقد چهار سبک اصلی پژوهی مقایسهاسمیت با بررسی تاریخ دینزیتل

شامل  سه  و به معرفی دو  پرداخته و تکاملی شناختیریخت لمعارفی،ادایرۀ، شناختیقوممقای

ـــــقایســـه پردازد. در مقایســـه فرق و زیرگروههای ادیان، روش حالت جدید دیگر می مـ

ـل" ـوهای نگرانهک تبدیل به گزاره "و همچنین در مقایسه های بین ادیانی روش  "دینی الگ

شـــناســـانه با نماید. اقبال کلی اســـمیت به رویکردهای ریخترا معرفی می "های چندگانه

شناسی و نقد باشد. اما تکثر در روشناسی میشنظر به رعایت ملاحظه تاریخی و انسانامعان

 .داندتر میمستمر آن را راه رسیدن به نتایج مطلوب

ید در پی نظریه با یان دیگر ن عات اد طال ـــمول بود؛های جهاندر م دینی  یهاگروه ش

ـــته هرکدام ـــهیر، گذش ؛ در نتیجه دنخود را دارخاص یاخلاق نظمو  ینیجهان ب ،خیار، تش

مده از هر جهان یمحتوا فاوتبینی دینی نیز برآ ـــت. هرچند این اختلاف مت ئه اس به ارا ها 

ــمول نمیهای جهاننظریه دهد روی ما قرار می انجامد اما در عین حال، الگوهایی را پیشش

ـــ ی جوامعفرهنگنیدرک ب تیموجب تقو نگرفته وهای فرهنگی را نادیده که تفاوت  .ویمش

رفتار آدمیان  های مشــترکبه جنبه "نییپا به بالا" با رویکرد ایمقایســهانداز چشــم ،بنابراین

های فرهنگی در ها و تفاوتتمایزبه  "بالا به نییپا از" با رویکرد حالهمان و در  پرداخته

کلی ساختارجامعه و  هویت، مکان،، زمان های جدید از تاریخ،روایتپردازد و با میها بنیان

  .آیدنایل می های تازه از جهانروایت تهازآفرینی پیوسبه ب
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