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عوامل موثر بر پایداری فعالیت ترویج خصوصی از دیدگاه کارشناسان مراکز  

 خدمات جهاد کشاورزی استان های قزوین و زنجان 

 

 راضیه کشاورز باحقیقت
 ، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات، تهران، ایرانترویج و آموزش کشاورزیگروه 

 

 *سید محمود حسینی 
 ، تهران، ایران تهران، دانشگاه ترویج و آموزش کشاورزیگروه 

 

 جمال فرج اله حسینیسید 
 ، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات، تهران، ایرانترویج و آموزش کشاورزیگروه 

 

 فرهاد لشگرآرا 

 تهران، ایران، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات، ترویج و آموزش کشاورزیگروه 

 چکیده 

فعالیت ترویج خصوصی از دیدگاه کارشناسان بخش دولتی، بر مبنای    پایداری  موثر بر  عواملبررسی    پژوهش،این هدف کلی  

بود که در مراکز خدمات  کارشناسان ترویج بخش دولتی   ،حاضر  آماری مطالعه جامعه  مدلسازی معادلات ساختاری، است.

حجم نمونه با استفاده از   .(N=241)  زنجان و قزوین )کارشناسان پهنه(، مشغول خدمت بودند جهاد کشاورزی استان های  

کوکران   گردید  148فرمول  برآورد  نمونه  ،نفر  روش  با  طبقه و  متناسب  ایگیری  انتساب  شد.با  تعیین   آوری جمع ابزار ، 

تایید قرار محتوایی، صوری،  که روایی آن از طریق روایی بود ساخته محقق  پرسشنامه اطلاعات،  همگرا و تفکیکی مورد 

-Smart داده ها از طریق نرم افزار .، استفاده شدپایایی ترکیبی. جهت محاسبه پایایی نیز از آزمون آلفای کرونباخ و  گرفت

PLS     ،زیرساختی،  عوامل  یافته ها حاکی از آن بود که شدند. تحلیل  تجزیه وو بر مبنای رهیافت حداقل مربعات جزیی 

 ، به ترتیب بیشترین تأثیر مثبت را بر سازه پایداری فعالیت ترویج در بخش خصوصی، داشتند.اقتصادی، و  ترویجی-آموزشی

 است یس  انجام  و  ابتدا  در  یکشاورز  جهاد  سازمان  یسو  از  یخصوص  جیترو  شبکه  یسامانده   ،یرساخت ی ز  عامل  تاثیر  به  توجه  با

 رشیپذ   جهت  سازی  فرهنگ  و  آموزش  ،رسانی اطلاع  لیقب  از  ای مشاوره  ینوپا  های شرکت  اندازی  راه  جهت  یتیحما  های

 .گردد یم  شنهادیپ  ،یخصوص جیترو العمل حق از یسهم تقبلو  منطقه، در یخصوص جیترو فرهنگ

 پایداری، ترویج دولتی، ترویج خصوصی عملکرد ترویج،   های کلیدی:واژه

 
   hoseinim@ut.ac.irنویسنده مسئول:   *
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 مقدمه

بخش کشاورزی همواره به عنوان یک عامل موثر در توسعه  

است   بوده  دولتمردان  توجه  مورد  کشورها  اقتصادی 

همکاران،   و    از  یکی  یکشاورز(.  1395)اسفندیاری 

 و  یزندگ یها وهیش آن  در  که است ییها بخش نیبزرگتر

کشور ای  .  اند  وستهی پ  گریکدی  به  ،هااقتصاد  گونه  که  به 

بخش کشاورزی، به ویژه  سیاست های توسعه و گسترش  

پا، خرده  کشاورزان  میان  در  و  روستاها  به    در  تواند  می 

)مرتضوی و کیانی    منجر شود  توسعه اقتصادی همه جانبه

  در  یمهم  نقش  یکشاورز  بخش   در ایران نیز  (.1397ده،  

بر اساس گزارش بانک مرکزی    و  شتهداخرد و کلان    اقتصاد

سال   در  10  سهم،  1396در    ناخالص  دیتول  درصدی 

همچنین بر اساس همین گزارش در    ؛دارد  کشور 1ی داخل

  کل  ازمیلیون نفر(    20درصد )  22  به  کینزد،  1396سال  

و    هستند  ساکن  ییروستا  مناطق  در  ایران،  تیجمع

حدود     بخش  در  کار  یروین  از  درصد   50  روستاییان 

این .  (1396مرکزی،  را تشکیل می دهند )بانک    یکشاورز

میزان از نیروی کار، همان کشاورزان خرده پا و خانوارهای  

لحاظ   به  را شامل می گردد که  امکانات و    هر گونهآنان 

محدودیت   با  شهری  مناطق  به  نسبت  ای  توسعه  شرایط 

های گسترده ای مواجه هستند؛ در حالی که تامین نیمی از  

وجود  و  دارد  قرار  بخش  همین  عهده  به  جامعه  غذای 

می   آنان  عملکرد  وری  بهره  کاهش  سبب  ها  محدودیت 

همکاران،   و  )امیدپور  محدودیت 1398گردد  از  برخی   .)

شناسایی و    های  موانع  توان  می  را  کشور  در  شده 

محدودیت های سیاست گذاری و برنامه ریزی، اقتصادی،  

فرهنگی، پشتیبانی و حمایتی، آموزشی و اطلاع رسانی، و  

این   در  اصلاحی  راهکارهای  از  که  برشمرد  زیرساختی، 

راستا می توان به اصلاح قوانین و سیاست ها، آموزش و  

غیرم  و  مادی  های  حمایت  نمود   ترویج،  اشاره  ادی، 

 
1 - Gross Domestic Production 

همکاران،   و  فر  مبرهن  1395)احسانی  که  گونه  همان   .)

روی   پیش  های  محدودیت  مهمترین  از  یکی  است، 

کشاورزان، ضعف آموزش و اطلاع رسانی است که راهکار  

اصلاحی آن بهبود نظام آموزش و مشاوره های ترویجی،  

 (. Anang et al., 2020) می باشد

دارا ترویج کشاورزی،  ماهیت نظام  آموزشی    -خدماتی  ی 

روش بهبود  طریق  از  دارد  سعی  که  فنون    است  و  ها 

بالا   ارتقاء سطح زندگی و  کشاورزی، در تولید و درآمد، 

کشاورزان به ویژه   بردن استانداردهای اجتماعی و آموزشی

و  )علیزاده  باشد  اثرگذار  روستایی،  مناطق  در 

صاحب  (.1397همکاران، از  برخی  وجود،  این  ران  نظبا 

معتقدند که ترویج کشاورزی با عاملیت بخش دولتی، به 

های اصلی توسعه کشاورزی، به اهداف  عنوان یکی از مولفه

است   نیافته  دست  شاید  و  باید  که  چنان  آن  خود، 

(Swanson & Rajalahti, 2010  ؛Pretty et al., 

ترویجی در سالهای    خدمات  ارائه(. به اعتقاد آنان،  2011

به     چالش  با  ،توسعه  حال   در  یکشورها   در  ویژهگذشته، 

  . (Anang et al., 2020)  است  بوده  همراهی بسیاری  ها

  ی برا  کلان  بودجهو صرف    سالها  گذشت  بابه گونه ای که،  

دولتی  گسترش   توسعه  یکشورها   از  یاریبس  در  ترویج 

 Pretty)  است   هبود  محدود  ، خدمات ترویجی بسیارافتهین

et al., 2011  .)ترویج   خدمات  که  یموارد  در   یحت  

کشاورزان خرده   از  یاریبس  است،  دسترس  در  یکشاورز

  است   ممکن  پا، به دلیل عدم تطابق خدمات با نیازهایشان،

به استفاده    & Siddiquiنداشته باشند )  ها  آن  ازرغبتی 

Mirani, 2012  ،محدود  استفاده(. برخی محققان معتقدند

دلیل به  ترویجی  خدمات   به  کشاورزان  لی تما  عدم  از 

  یها   روش  به کارگیری  جهی نت  بلکه  نیست،  آنها  از  استفاده

و   تعداد    ،ترویجی  خدمات  ارائه   در  فیضعنامناسب 

امکانات و    وجود  عدم  و  ی در سیستم ترویج،ناکاف  کارکنان
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لازم،  ,Agbarevo & Benjamin)  است   تدارکات 

2013 .) 

ایران در  کشاورزی  ترویج  گذشــت    نیز  نظام  بــا 

آن  فعالیــت  از  دهــه  سال    شــش  در  تاسیس  زمان  از 

به اهداف خود در زمینه های مختلف دست نیافته    ،1327

؛ صافی سیس و همکاران،  1396  کریمی و همکاران،است )

( و به ویژه در دهه ی اخیر با چالش های بسیاری  1393

(. به طور  1397ده و همکاران،رو به رو بوده است )علیزا

انتقادکلی ترویج ،  بر  وارده  ایران   ات  دولتی  نیز  را    بخش 

توان در قالب دو عامل ضرورت پاسخگویی به نیازهای  می

آن اکثریت  که  کشاورزی  فزاینده  جمعیت  از  متعدد  ها 

دریافت خدمات موثر ترویجی محروم هستند و محدودیت  

و نارسایی جدی منابع مالی،  امکانات، تجهیزات و پرسنل  

ترویج دولتی، عنوان کرد )حسینی  ها و موسسات  سازمان

زاده،   کنار همبرآیند  (.  1386و شریف   تمامی عوامل در 

بیشتری، روبه    سبب شده است تا ترویج دولتی با تنگناهای

  خدمات   از  یاریبس  فیضع  عملکرد  ی  جهینت  دررو شود.  

  سمت  به  کشورها   یبرخ  در  یجی تدر  ر ییتغ  ،ترویج دولتی

  به  ها  تیمسئول  انتقال   ای  ترویجی  خدمات  یساز  یخصوص

 سازمان ا ی اتحادیه های کشاورزان، تعاونی های کشاورزی

 و دهه  1980ی    اواخر دهه  ازشد و    انجام  ،1ی ردولتی غ  یها

تمرکززدایی  ، ویکردهای متفاوتی چون نوسازیر  1990ی  

خصو برای  و  جهانی  حل  راه  یک  عنوان  به  سازی  صی 

کشاورزی   ترویج  نظام  یک  آوردن  برای  فراهم  موثر 

( نمودند  ظهور   ,Swanson & Rajalahtiکشاورزان 

 خـدمات مــشاوره،  نظـام ترویج خـصوصی(. در  2010

توســط بخــش خصوصی   ترویجــی  ای، آموزشــی و 

از   نحوی  بـه  نیـز  خـدمات  ایـن  هزینه  و  شده  ارائه 

و  کشاورزان   عرضه  دیگر،  عبارت  به  شود؛  می  دریافت 

توسط بخـش  ورزی، که پیش تر  تامین خدمات ترویج کشا

، بر عهده نهادهای خصوصی ذی  گردید  دولتـی ارائـه می

 
1 - Non-Governmental Organizations (NGO) 

(.  1393ربط قرار داده می شود )صافی سیس و همکاران،  

مشارکت بخش خصوصی لزوما به معنی انتقال و تفویض  

نقش ها و وظایف دولت به بخش خصوصی نیست، بلکه  

جهت   ها،  فعالیت  از  ای  مجموعه  فرآیند  این  بهبود  در 

و   شود  می  گرفته  کار  به  کشاورزی  ترویج  نظام  فعالیت 

به   ترویج دولتی  برای  به عنوان مکملی  ترویج خصوصی 

 (. 1395حساب می آید )موسوی و مقدسی، 

در طی سال های گذشته، از دیدگاه صاحب    سوی دیگر،ز  ا

نیــز    نظران، خــصوصی  و    باتــرویج  ها  محدودیت 

بوده است  از مهمترین آن ها می    چالش هایی مواجه  که 

گیری بـه سـمت کـشاورزان    جهت   توان به مواردی چون:

و   پیشرو بومی  دانش  به  توجه  عدم  مالکان،  بـزرگ  و 

سـوددهی   عـدم  دلیـل  به  طبیعی  منابع  پایـدار  توسـعه 

روستایی، اقشار  برخی  سپردن  فراموشی  به  عدم    آنـی، 

نبود زمینه قانونی  ،  حمایـت از کشاورزان در مواقع بحرانی

خصوصی، ترویج  موسسات  از  دولتی  های  حمایت   و 

تبادل    وکاهش ارتباط بین سازمانها   کشاورزان در جریان 

رقابت صنفی ترویج    ،دیگر اطلاعاتو  اطلاعات کشاورزی  

ترویج   ساختهای  ناپایداری  دولتی،  ترویج  با  خصوصی 

؛  1393اشاره نمود )صافی سیس و همکاران،    خصوصی،

پن همکاران،  دین  و  نژادی،  1388اه  مراد  و  زاده  شریف  ؛ 

تفاسیر، به نظر می رسد ترویج خصوصی  1381 (. با این 

نیز به موفقیت های دلخواه دست نیافته و همچنان با چالش  

به روست. رو  هایی  ثباتی  بی  و  نمونه، طی    ها  عنوان  به 

تعداد زیادی شرکت خدمات مشاوره ای    90تا    83سالهای  

  48قزوین و زنجان تشکیل شد )استان قزوین  در دو استان  

  115شرکت با    42کارشناس و استان زنجان    170شرکت با  

این   از  بسیاری  از گذشت چند سال  اما پس  کارشناس(. 

شدند. در این شرکتها بنا به دلایلی منحل شده یا غیر فعال 

فعال هستند بیشتر تبدیل  همچنان  شرکتهایی هم که    میان،

با توجه به  حال آن که، د و سم شده اند.به فروشندگان کو
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سال   در  که  ترویج  نوین  نظام  اجرای    4/3/1394لزوم 

برای اجرایی شدن به استانها   1395مصوب شد و در سال  

های  که فعالیت  گردیده استبه صراحت قید    گردیدابلاغ  

ترویجی هر پهنه به بخش غیردولتی واگذار شود، ولی در 

مذ   حال حاضر  استان  دو  بخش  حضور  با خلا    کور،  در 

های    اجرا مواجه هستیم و کلیه فعالیتفرآیند  خصوصی در  

انجام   دولتی  کارشناسان  توسط  روال سابق  ترویجی طبق 

گیرد همه    .می  ای  مطالعه  خالی  جای  زمینه  این  در  لذا، 

بهبود  و  حفظ  بر  اثرگذار  عوامل  بررسی  جهت  جانبه 

حساس  پایداری فعالیت های ترویج خصوصی، به شدت ا

حاضر،   مطالعه  در  بنابراین،  گردد.  بر    عواملمی  اثرگذار 

ترویج خصوصی   استان زنجان و قزوین، پایداری  دو  در 

مطالعه،  این  نتایج  شاید  تا  گرفت  قرار  بررسی  مورد 

راهگشایی برای دست اندرکاران نظام ترویج کشاورزی در  

در   خصوصی  بخش  مستمر  و  پایدار  حضور  گسترش 

همچنین در جهت تبیین دلیل    ، باشد.ترویجی فعالیت های

انتخاب دو استان زنجان و قزوین ذکر این نکته ضروری  

دست آوردن اطلاعات لازم جهت پیشبرد  ه  است که برای ب

پهنه  مطالعه    سامانه  به  کامل  و  مستقیم  دسترسی  به  نیاز 

بندی وجود داشت )با توجه به مسائل امنیتی و حراستی،  

انه برای همه افراد امکان پذیر نیست(. دسترسی به این سام

مطالعه   جهت  نویسندگان  اشتغال  محل  های  استان  لذا، 

 برگزیده شدند. 

بسیاری   مطالعات  سازی  تاکنون  خصوصی  با  ارتباط  در 

و همچنین    الزامات ترویج کشاورزی و ترویج خصوصی و  

بر موثر  کهپایداری    عوامل  گرفته است  انجام  ذکر    آن  به 

بسنده مورد  گردد.    چند  )می  همکاران  و  (  1397علیزاده 

ترویجدریافتند   کارشناسان  دیدگاه  الزامات    ،از  مهمترین 

برگزاری جلسات    کشور عبارتند از:نظام ترویج کشاورزی  

 اندیشی بین مسئولین ترویج، تحقیق، آموزش و انجمن  هم

  برنامه ،  بررسی مداوم اولویتهای تحقیقاتی،  های کشاورزان

در   دانشریزی  مدیریت  ردیف  ،  خصوص  شدن  مستقل 

  و جمع  اعتبارات مراکز ترویج و خدمات جهاد کشاورزی

مرادی کفراج    .آوری، ثبت و ارزشمند دانستن دانش بومی

( همکاران  بررسی  1392و  در  موفقیت  (  بر  موثر  عوامل 

، دریافتند  های تمرکز زدایی ترویج کشاورزی کشوربرنامه 

و  سانیان ،  نظارتی،  زیرساختی  واملع بیشترین حمایتی  ، 

(  2014مطالعه احمدپور و سلطانی )  جی نتا  تاثیر را داشته اند. 

  و  یعموم  جیترو  نیب  وندی پ  تیتقو  به  ازین  که  داد  نشان

  یسازمان  ساختار  یها  ستمیس  مورد  در  ژهیو  به  یخصوص

  ارتباط  که   داد  نشان  مطالعه  نیاضمن اینکه،  .  دارد  وجود

  ج یترو  ستمیس  یز یربرنامه  و  ی ریگمیتصم  ستمیس  نیب

و    .ابدی   بهبود   د یبا  و  است   نامناسب  احمدپور  همچنین، 

( که  2021همکاران  داشتند  تاکید  خود  مطالعه  در   )

 منظور  به  کشاورزان  و  هابنگاه  یمال  تیحما»  یراهبردها

  «یکشاورز  یها تی فعال  یساز یخصوص  یبرا   یسازنهیزم

  بخش  رانیمد  و  گذاراناستی س  نگرش  یریگجهت»  و

  از   «یخصوص   یج یترو  یهاتیفعال  نقش  به  نسبت  یدولت

سازیراهبردها  نیترمهم خصوصی  تقویت   .بودند  ی 

 ( احمدوند  و  بروجنی  تعیین  1391مهدیان  بررسی  در   ،)

کننده های فعالیت شرکت های خدمات مشاوره ای، فنی  

در مرحله شکل گیری و    و مهندسی کشاورزی، دریافتند 

های  ای، تعیین کنندهتاسیس یک شرکت خدمات مشاوره

تعیین  - فرهنگی و  داشته  را  اهمیت  بیشترین  اجتماعی 

در مرحله ثبات    در رتبه دوم قرار دارد.  های ساختاریکننده

سازه فرهنگینیز  اجتماعی  سپس   های  کننده    و  تعیین 

ها در رکتبیشترین اهمیت و نقش را در ثبات ش  ،اقتصادی

می ایفا  حمایتروستاها  و  اعتماد  کننده  تعیین  های  کند. 

ادارات  ارگان و  دولتی  و    نیزهای  مهمترین  جمله  از 

کننده تعین  خدمات  موثرترین  شرکتهای  فعالیت  برای  ها 

. رسولی آذر  است  ،ای کشاورزی در مرحله استمرارمشاوره

بود  ( در بررسی سازوکارهای موثر بر به1390و همکاران )

مشاوره فنی  کشاورزیخدمات  مهندسی  دریافتند  ای  از  ، 

دیدگاه کارشناسان ترویجی بیشترین اثر مستقیم مربوط به 
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آموزشی  ترویجی و بیشترین اثر غیر مستقیم مربوط  عامل 

بر    است.،  سیاستگذاری عاملاجتماعی فرهنگی و   عامل به  

( و حسینی  لشگرآرا  های  یافته  دیدگاه  1387اساس  از   ،)

ترویج،کا اجتماعی  رشناسان  عامل  اقتصادی،  - شش 

مالی تجاری شدن  - محدودیت های  ساختاری، مشارکتی، 

اطلاعات، مکانیسم انتقال فناوری و ویژگی های فردی، از  

عوامل موثر بر خصوصی سازی ترویج در ایران به شمار 

روند. بر  ب  می  های  نا  )یافته  زاده  برای    ،(1383آقاسی 

الزامات ترویج،  بهینه  بر خاصی    ساختار  که  دارد  وجود 

  ســاختار نوین ترویج ایــران تاثیر ویژه ای خواهند نهاد.

عبارتند از: الزامات زمینه ای،    برخــی از عوامل و الزامات

تخصصی   ترویج  انسانی،  توسعه  سیالیت،  و  پویایی 

 یکپارچه، و آموزش.

ر سطح جهانی انجام گرفته  تی دارتباط مطالعا  همین اما در

پس از بررسی    ،Prager et al.  (2017)در این راستا،  است.  

ارزیابی عملکرد خدمات مشاوره   مهمترین شاخص های 

خدمات   کننده  ارائه  نهادهای  دریافتند  کشاورزی،  ای 

مشاوره ای باید به صورت هماهنگ و مشارکتی از منابع  

ای   مجموعه  بگیرند،  بهره  مختلف  مشاوره دانشی  از 

مستمر   صورت  به  که  باشد  داشته  وجود  ثابت  دهندگان 

خدمات   کننده  ارائه  نهادهای  گیرند،  قرار  آموزش  تحت 

مشاوره ای به گونه ای انعطاف پذیر و سازگار عمل نمایند،  

تمام گروه ها و مسائل تحت پوشش مشاوره ها قرار گیرند،  

.  وداز روش های مختلف جهت ارائه مشاوره ها استفاده ش

Davis & Terblanche  (2016  چالش بررسی  از  ( پس 

بر   موثر  عوامل  دریافتند  ترویجی،  مشاوره  خدمات  های 

به بهترین   یکشاورز مشاوره خدمات  ارائه   و یطراح  یبرا

از:   عبارتند  ممکن  نحوه   ی،گذار   استیس  طی مح  شکل 

دولت و  تیظرف  ،مشارکتی(    و  یی گرا  کثرت)  عملکرد  ها 

ها   یا   حرفه  و  ی،عملکرد  و  یفنفاکتورهای    ،صلاحیت 

در مطالعه    Birner et al.  (2009) ترویجی.    خدمات  کردن

  رهیافت هاترین  برای شناسایی متناسبخود دریافتند که  

مشاوره خدمات  ارائه  کشاورزیبرای  برخیای  عوامل    ، 

، مانند: ایهای خدمات مشاورهشرکت  عملکرد  تاثیرگذار بر 

کشاورزیسیستم ،  محیطیهای  سیاست شرایط  ،  های 

باید    ،ظرفیت ارائه دهندگان خدمات، و  اجتماعی-اقتصادی

پس از  ، نیز  Hashemi et al.  (2008)ند.  در نظر گرفته شو

ترویج،   ای  مشاوره  خدمات  ارائه  های  رهیافت  بررسی 

دولتیدریافتند   مدیریت،  ساختارهای  و  سیستم  ،  ظرفیت 

، در فراهم نمودن خدمات  مشاورههای  روش، و  مدیریتی

 نوین ترویجی موثر هستند. 

پس از مرور مطالعات مختلف، در جمع بندی انجام گرفته  

از نتایج، تمام موارد مطرح شده در قالب شش عامل جهت  

طبقه   خصوصی  بخش  ترویجی  خدمات  پایداری  بهبود 

از:   عبارتند  که  شد  اقتصادیبندی  آذر، )  عامل  رسولی 

؛  1393؛ مویدی،  1395هدیی و همکاران،  ؛ نادری م1390

؛ Rasouliazaret al , 2010  ؛1394شویکلو،  

Mandler,2010  ،) زاده،  )  ترویجی-آموزشی محتشم 

شویکلو،  1391  Hoddoin؛  Beglarian,2013  ؛1394؛ 

& Kines,2011  ،) زاده،  )  مدیریتی ؛  1391محتشم 

(،  Birner et al,2009  ؛1394شویکلو،    ؛1393مویدی،  

؛ مهدیان بروجنی و 1390رسولی آذر،  )  فرهنگی -اجتماعی

شویکلو،  1393مویدی،    ؛1391احمدوند،     ؛1394؛ 

Rasouliazar et al,2010  ،)رسولی آذر، )  سیاستگذاری

؛  Birner et al,2009  ؛1394شویکلو،    ؛1390

Mandler,2010  و آذر،  )  زیرساختی(،  ؛  1390رسولی 

احمد و  بروجنی    ؛ 1394،  شویکلو  ؛1391وند،  مهدیان 

Mandler,2010  شش عامل مذکور در قالب چارچوب .)

و در ادامه مطالعه  (  1)نمودار  مفهومی مطالعه گرد هم آمده  

های   فرضیه  اساس،  همین  بر  گرفتند.  قرار  بررسی  مورد 

 تحقیق نیز شکل گرفتند:

(H1 .عوامل اقتصادی در پایداری ترویج خصوصی تاثیر دارد) 
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(H2عوامل آموزشی)- ترویجی در پایداری ترویج خصوصی تاثیر

 دارد. 

(H3 .عوامل مدیریتی در پایداری ترویج خصوصی تاثیر دارد) 

(H4عوامل اجتماعی)-  فرهنگی در پایداری ترویج خصوصی تاثیر

 دارد. 

(H5 .عوامل زیرساختی در پایداری ترویج خصوصی تاثیر دارد) 

(H6عوامل سیاستگذاری در پایداری ت) .رویج خصوصی تاثیر دارد 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 چارچوب مفهومی تحقیق  –1نمودار 

 اهداف تحقیق 

این   کلی  بر  مطالعههدف  موثر  عوامل  پایداری    بررسی 

فعالیت ترویج خصوصی از دیدگاه کارشناسان بخش دولتی  

راستا اهداف  استان های قزوین و زنجان، است. که در این  

 اختصاصی زیر مد نظر قرار گرفته است:

از   - خصوصی  ترویج  بر  موثر  عوامل  بندی  اولویت 

های   استان  دولتی  بخش  ترویج  کارشناسان  دیدگاه 

 قزوین و زنجان، 

تعیین عوامل اثرگذار بر پایداری ترویج خصوصی در   -

 استان های قزوین و زنجان.

 

 روش پژوهش

 نحوه لحاظ به کاربردی، هدف ازنظر حاضر مطالعه

ها    تحلیل ازنظر  و پیمایشی  اطلاعات گردآوری داده 

معادلات   و بود همبستگی-توصیفی مدلسازی  اساس  بر 

شامل  است شده انجام ساختاری، تحقیق  آماری  جامعه   .

کارشناس ترویج بخش دولتی )کارشناسان پهنه(، بود   241

زنجان  که در مراکز خدمات جهاد کشاورزی استان های  

نفر(، مشغول خدمت می باشند.    110نفر( و قزوین )   131)

دارای مدارک تحصیلی کارشناسی و بالاتر    این کارشناسان،

حجم و نیز دارای سنوات خدمتی چهار سال و بالاتر بودند.  

نفر، تعیین شد. سپس    148نمونه بر اساس فرمول کوکران،  

دفی طبقه  از روش نمونه گیری تصااعضای نمونه با استفاده  

با توجه    انتخاب شدند.ای با انتساب متناسب در دو استان،  

تفاوت وجود  شهرستانبه  سطح  در  متعدد  دو  های  های 

 عوامل اقتصادی  عوامل زیرساختی 

پایداری ترویج  

 خصوصی 

-عوامل آموزشی

رویجی ت  

H5 

عوامل  

 سیاستگذاری 

- عوامل اجتماعی

رهنگی ف  

H4 

H2 

H1 

H6 

H3 

 عوامل مدیریتی 
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استان مورد مطالعه در زمینه وجود امکانات آموزشی، ارایه  

بهره نوع  تفاوت در  ترویجی،  برداری روستاییان،  خدمات 

گردد میوجود فرهنگ متفاوت استفاده از این روش توجیه  

ها، کمتر شود. در  تا از این طریق تغییرات در درون گروه

زیرگروه حجم  اطلاعات  تا  است  نیاز  روش  ها  این 

از   نیاز  مورد  اطلاعات  منظور  همین  به  شود.  گردآوری 

و   )آذر  فرمول  اساس  بر  سپس  و  دریافت  مرتبط  مراکز 

زیر  3،  1395مومنی،   حجم  با  متناسب  طبقه  هر  حجم   )

گیری  در این روش کسر نمونهسبه گردید.  جامعه آن محا

بوده و برای محاسبه میزان نسبت هر طبقه،  مختص هر طبقه  

  (.1استفاده شد )جدول  ( 1)فرمول  از فرمول مذکور 

 1فرمول  

 که در آن: 

hn و ...  1= حجم متناسب زیر جامعه 

kN ها = حجم واقعی زیر جامعه 

n  حجم نمونه مورد مطالعه = 

N حجم کل جامعه مورد بررسی =   

روش کار به این صورت بود که لیست اسامی کارشناسان  

تفکیکی   به صورت  دولتی  افراد هر  بخشی  به  و  دریافت 

ای اختصاص یافت و سپس با توجه به حجم  طبقه شماره

نمونه در هر طبقه تعداد افراد نمونه بصورت تصادفی ساده 

 )جدول عداد تصادفی( انتخاب شدند.

 جامعه آماری و حجم نمونه کارشناسان  -1جدول 

 کارشناسان بخش دولتی

 نمونهحجم  تعداد کارشناسان  شهرستان استان 

 

 

 

 قزوین

 12 20 آبیک 

 6 10 البرز 

 3 5 آوج 

 18 30 بویین زهرا 

 11 18 تاکستان 

 17 27 قزوین

 15 24 ابهر  زنجان

 
4 - Lawshe 

 7 11 ایجرود 

 5 8 خرمدره

 26 42 زنجان

 5 9 ماهنشان 

 12 19 طارم 

 11 18 خدابنده 

 148 241 جمع

 

 بود ساخته محقق  پرسشنامه اطلاعات، آوری جمع ابزار 

 شده طراحی تحقیق مفهومی  چارچوب اساس بر که

 بخش عمده ویژگی های  سه  شامل  پرسشنامه این است.

ترویج   ،شناختیجمعیت پایداری  بر  اثرگذار  عوامل 

پایداری فعالیت ترویج خصوصی  ، و  سوال(  98خصوصی )

سوالات مربوط به عوامل اثرگذار    .باشد  می ،سوال(  10)

در حقیقت متغیرهای موثر بر پایداری ترویج از قبیل عوامل  

 ( آموزشی سوال   7اقتصادی  ،  سوال(  21)   ترویجی  -(، 

اجتماعیسوال(  22)  مدیریتی ،  سوال(  17)  فرهنگی -، 

زیرساخت  19)  گذاریسیاست و عوامل  را    (12)  یسوال( 

دهد قرار می  ها  )جدول    مورد سنجش  در ضمیمه گویه 

است آزمون    صوری، روایی  .(آمده  اساس  )بر  محتوایی 

مورد بررسی   روایی همگرا و روایی تفکیکی ابزار (،4لاوشه 

تایید بر   گرفت. قرار و  محتوایی،  روایی  ارزیابی  جهت 

نفر بودند سؤالات ارزیابی   40اساس نظر متخصصین که  

مقدار   حداقل  لاوشه،  آزمون  اساس  بر  قابل    CVRشد. 

است. لذا سؤالاتی که مقدار   29/0نفر خبره    40قبول برای 

CVR  بود، به علت    0/ 29ها کمتر از میزان  محاسبه شده آن

روایی  ضریب  محتوایی،  روایی  شاخص  اساس  بر  اینکه 

گردید.  حذف  سئوالات  لیست  از  نداشت،  قبولی  قابل 

و    پایایی  از  استفاده با نیز  مطالعه ابزار  پایایی  ترکیبی 

شد. در نهایت پارامترهای   محاسبه  ضریب آلفای کرونباخ،

به گونه ای که در  رار گرفتند  روایی و پایایی مورد تأیید ق 

 Chine)داشتند    0.4آن بارهای عاملی مقادیری بالاتر از  









=

N

n
Nn kh
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et al., 2014  مقادیر  ،)AVE    از   بودند  0.5بالاتر 

(Hair et al., 2012و مقادیر مربوط به پایایی ترکیبی ،)  

کرونباخ آلفای  ضرایب  از    و  بالاتر   ,Wong)  0.7نیز 

 بر مستقل های متغیر تأثیر بررسی برای بود.(  2013

 مربعات  حداقل روش به سازی مدل  روش از وابسته

افزار با جزئی این    .شد استفاده  Smart PLS   نرم  در 

ارزیابی   بیرونی راستا،  جهت    مدل  گیری  اندازه  مدل  یا 

  سنجش پایایی و روایی سازه ها یا همان متغیرهای تحقیق 

هت  ج،  در قالب مدل طراحی شده و ارزیابی مدل ساختاری

 بررسی معنی داری و آزمون فرضیه های تحقیق، انجام شد.

 یافته ها 
 اولویت بندی عوامل موثر بر ترویج خصوصی 

هر یک از عوامل    یت و اولویت بندیجهت بررسی وضع

کارشناسان   دیدگاه  از  خصوصی  ترویج  پایداری  بر  موثر 

 (CVبخش دولتی، از میانگین انحراف و ضریب تغییرات )

استفاده شد. بر اساس یافته ها، از دیدگاه کارشناسان ترویج  

عامل   سه  قزوین،  و  زنجان  های  استان  دولتی  بخش 

فرهنگی بیشترین  -آموزشی،  سیاستگذاری،  و  اجتماعی، 

   (. 2اولویت را در پایداری ترویج داشته اند )جدول 

 تعیین عوامل موثر بر پایداری ترویج خصوصی 

جهت ارزیابی عوامل موثر بر پایداری ترویج خصوصی از  

مدلسازی معادلات ساختاری بهره گرفته شد. در این راستا،  

چارچوب   در  موجود  های  سازه  تمامی  تجمیع  با  مدلی 

مفهومی تحقیق و گویه های مرتبط با هریک، در نرم افزار  

Smart-PLSمدل اندازه گیری و س، ، تدوین گردید. سپ

ساختاری   های  مدل  شاخص  مورد  و  یک،  هر  با  مرتبط 

برازش  ارزیابی   آزمون    قرار و  تحقیق  فرضیات  و  گرفت 

شدند 

 

 اولویت بندی عوامل موثر بر پایداری ترویج از دیدگاه کارشناسان   -2جدول 

 پایداری   موثر برعوامل   

 ترویج خصوصی 

 کارشناسان دولتی 

تعداد 
میانگین  

ف معیار 
انحرا

ت  
ب تغییرا

ضری
 

رتبه
 

 1 9/9 415/0 19/4 148 ترویجی -آموزشی  

 2 59/11 473/0 08/4 148 فرهنگی   -اجتماعی  

 3 11/12 493/0 07/4 148 سیاستگذاری 

 4 62/12 525/0 16/4 148 مدیریتی  

 5 26/14 569/0 99/3 148 زیرساختی  

 6 03/16 595/0 71/3 148 اقتصادی 

 =بسیار مناسب(5=مناسب، و 4=متوسط، 3=نامناسب،  2=بسیار نامناسب، 1)مقیاس: 

 برازش مدل اندازه گیری 
تاییدی   تحلیل عاملی  از  گیری،  اندازه  ارزیابی مدل  برای 

روایی همگرا، روایی تفکیکی، استفاده شد که در قالب آن  

پس از اجرای مدل،  .  مورد بررسی قرار می گیرندو پایایی   

نتایج حاصل برای روایی همگرا که شامل پایایی ترکیبی،  

AVE    عاملی بارهای  ها،و  و    گویه  بررسی  مورد  است 

تحلیل عاملی تأییدی عوامل موثر بر  مقایسه قرار گرفت.  

  بیشتر رهای عاملی  تمامی باپایداری ترویج خصوصی،  

در مدل باقی ها  این شاخص   ،باشند. بنابراین  می  4/0از  

مانند و نشانگر این است که تمام گویه ها با سطح  می
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را   شده  مشاهده  متغیرهای  خوبی  به  بالا  همبستگی 

  (. 2و نمودار  3کند )جدول گیری میاندازه

ی موجود در و گویه ها  نتایج، سازه هابر اساس  همچنین  

مدل، مقادیر قابل قبولی از پارمترها را نشان دادند. به گونه  

مقادیر آن  در  که  شده   ای  استخراج  واریانس    میانگین 

(AVE  )  و مقادیر مربوط به پایایی ترکیبی 0.5بالاتر از ،  

(CRو آلفای کرونباخ )   جدول    می باشد   0.7نیز بالاتر از(

پایایی لازم   .(4 از روایی همگرا و  لذا، تمام سازه ها 

 برخوردار هستند.
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 بارهای عاملی گویه های مرتبط با عوامل موثر بر پایداری -3جدول 

ره
ما

ش
 

ویه
گ

 

مل
عا

 
ی 

صاد
اقت

 

مار
ش

ویه
 گ

ه
شی 

وز
 آم

مل
عا

-

جی
روی

ت
ویه 

 گ
ره

ما
ش

 

مل
عا

 
تی 

یری
مد

 

ویه
 گ

ره
ما

ش
 

ل  
عام

عی
ما

جت
ا

گی   -
رهن

ف
ویه 

 گ
ره

ما
ش

 

مل
عا

  

ی 
ذار

تگ
اس

سی
 

ویه
 گ

ره
ما

ش
 

ل  
عام

خت
سا

زیر
 ی 

1 831/0 1 483/0 1 599/0 1 424/0 1 467/0 1 670/0 

2 859/0 2 620/0 2 409/0 2 415/0 2 629/0 2 449/0 

3 449/0 3 664/0 3 459/0 3 746/0 3 603/0 3 476/0 

4 486/0 4 419/0 4 531/0 4 598/0 4 615/0 4 630/0 

5 485/0 5 716/0 5 479/0 5 492/0 5 461/0 5 747/0 

6 799/0 6 670/ 6 589/0 6 450/0 6 680/0 6 550/0 

7 802/0 7 446/0 7 698/0 7 657/0 7 732/0 7 585/0 

  8 642/0 8 793/0 8 431/0 8 696/0 8 504/0 

  9 542/0 9 593/0 9 420/0 9 557/0 9 473/0 

  10 642/0 10 548/0 10 492/0 10 489/0 10 457/0 

  11 705/0 11 482/0 11 641/0 11 481/0 11 462/0 

  12 718/0 12 726/0 12 430/0 12 893/0 12 459/0 

  13 738/0 13 767/0 13 421/0 13 495/0   

  14 841/0 14 543/0 14 801/0 14 531/0   

  15 552/0 15 546/0 15 496/0 15 584/0   

  16 819/0 16 405/0 16 682/0 16 784/0   

  17 863/0 17 608/0 17 565/0 17 543/0   

  18 789/0 18 574/0   18 559/0   

  19 568/0 19 562/0   19 759/0   

  20 763/0 20 671/0       

  21 787/0 21 687/0       

    22 634/0       

 خصوصی پایداری ترویج  عوامل موثر برگیری اندازه مدلپارامترهای  –4جدول 

 آلفای کرونباخ  سازه ها 

p>0/7 
 CR 

p> 0/7 
AVE 

p> 0/5 

 543/0 794/0 811/0 اقتصادی 

 541/0 931/0 920/0 آموزشی 

 532/0 903/0 887/0 مدیریتی 

 525/0 790/0 785/0 فرهنگی -اجتماعی

 534/0 898/0 882/0 سیاستگذاری 

 526/0 787/0 765/0 ی زیرساخت
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 بر اساس تحلیل عاملی تأییدی  عوامل موثر بر پایداری ترویج خصوصیساختاری  مدل  -2نمودار 

 ی تحقیق ارزیابی مدل ساختاری و آزمون فرضیه ها

جهت بررسی روابط بین سازه ها و همچنین  مدل ساختاری  

 فرضیه ها از طریق تکنیک بوت استرپینگ اجرا شد وآزمون  

( تعیین  ضرایب  مقادیر  مقایسه  و  بررسی  طریق  ،  (2Rاز 

مورد ارزیابی قرار   (5جدول ) t و مقادیر  (ضرایب مسیر )

های   سازه  کلی  طور  به  با  گرفت.  ترویج  مرتبط  پایداری 

واریانس    78حدود    خصوصی از  ترویج  درصد  پایداری 

را تبیین کرده   دیدگاه کارشناسان بخش دولتی،خصوصی از  

با در نظر گرفتن سه مقدار ملاک، مناسب بودن  که    اند

از   گردد.برازش مدل ساختاری در سطح قوی تأیید می

با توجه به اینکه تمام نظر اثرات مستقیم سازه های تحقیق،  

است، لذا    96/1اعداد واقع بر مسیرها بزرگتر از مقدار  

معنا  از  مدل  حاکی  بودن  مناسب  و  مسیرها  بودن  دار 

، می باشد که به ساختاری و تأیید فرضیه های پژوهش

 تفکیک هر یک از شش عامل ارائه می گردد:  

 129/13در این عامل برابر با    tعامل اقتصادی: مقدار  -

از   بزرگتر  دو   96/1و  بین  رابطه  شدت  میزان  و  است 

می  463/0متغیر   لذا  عامل است  که  گرفت  نتیجه  توان 

در پایداری    دولتیاقتصادی از دیدگاه کارشناسان بخش  

از نظر تاثیر و    463/0فعالیت ترویج خصوصی به میزان  

 وم قرار دارد. س در رتبه اثرگذاری 

در این عامل برابر    tترویجی: مقدار    –مل آموزشی  عا-

است و میزان شدت رابطه  96/1و بزرگتر از  135/14با 
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توان نتیجه گرفت که  است لذا می  463/0بین دو متغیر  

آموزشی بخش   -عامل  کارشناسان  دیدگاه  از  ترویجی 

میزان    دولتی به  خصوصی  ترویج  فعالیت  پایداری  در 

 وم قرار دارد. ددر رتبه از نظر اثرگذاری تاثیر و  463/0

و  465/14در این عامل برابر با    tعامل مدیریتی: مقدار    -

است و میزان شدت رابطه بین دو متغیر   96/1بزرگتر از 

توان نتیجه گرفت که عامل مدیریتی است لذا می 404/0

ک دیدگاه  فعالیت    دولتیارشناسان بخش  از  پایداری  در 

میزان   به  خصوصی  و    404/0ترویج  نظر  تاثیر  از 

 قرار دارد. ششمدر رتبه اثرگذاری 

در این عامل برابر   tفرهنگی: مقدار    -عامل اجتماعی    -

است و میزان شدت رابطه  96/1و بزرگتر از  303/13با 

توان نتیجه گرفت که  است لذا می  428/0بین دو متغیر  

اجتماعی  بخش    -عامل  کارشناسان  دیدگاه  از  فرهنگی 

میزان    دولتی به  خصوصی  ترویج  فعالیت  پایداری  در 

 دارد. قرار    چهارمدر رتبه  از نظر اثرگذاری  تاثیر و    428/0

مقدار    - سیاستگذاری:  با   tعامل  برابر  عامل  این  در 

از    506/12 است و میزان شدت رابطه    96/1و بزرگتر 

توان نتیجه گرفت که  است لذا می  408/0بین دو متغیر  

در    دولتیعامل سیاستگذاری از دیدگاه کارشناسان بخش  

تاثیر    408/0پایداری فعالیت ترویج خصوصی به میزان  

 قرار دارد.  پنجمدر رتبه  ثرگذاریاز نظر ا و

  518/15در این عامل برابر با    tی: مقدار  عامل زیرساخت  -

از   بزرگتر  دو   96/1و  بین  رابطه  شدت  میزان  و  است 

می  474/0متغیر   لذا  عامل است  که  گرفت  نتیجه  توان 

در پایداری    دولتیاز دیدگاه کارشناسان بخش    زیرساختی

از نظر تاثیر و    414/0فعالیت ترویج خصوصی به میزان  

 در رتبه اول قرار دارد.اثرگذاری 

 

 ساختاری  مدل   کلیه ضرایب مسیر  برای tمقادیر آزمون فرضیات، برآورد  - 5جدول 

ضریب  فرضیه  

 (β)مسیر

t-value p-value نتیجه 

H1 عامل اقتصادی   129/13 463/0 پایداری ترویج خصوصی 0.000  تأیید 

H2 ترویجی -عامل آموزشی    135/14 463/0 پایداری ترویج خصوصی 0.000  تأیید 

H3 عامل مدیریتی   465/14 404/0 پایداری ترویج خصوصی 0.000  تأیید 

H4 فرهنگی -عامل اجتماعی    303/13 428/0 پایداری ترویج خصوصی 0.000  تأیید 

H5 عامل سیاستگذاری    506/12 408/0 پایداری ترویج خصوصی 0.000  تأیید 

H6 یعامل زیرساخت   513/15 474/0 خصوصی پایداری ترویج 0.000  تأیید 

p<0.001  
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   برازش نهایی مدل عوامل موثر بر پایداری ترویج خصوصی
برازش نیکویی  بر مدل    ( GOF)  شاخص  موثر  عوامل 

بخش   کارشناسان  دیدگاه  از  ترویج خصوصی  پایداری 

-سازش بین کیفیت مدل ساختاری و مدل اندازه  دولتی،

نشان می را  مقدار دهدگیری شده  که  این  به  توجه  با   .

)قوی( است و با    36/0قابل قبول در این معیار بالاتر از  

به مقدار به ( می507/0محاسبه شده )  GOFتوجه  توان 

. به  و قوی است   مناسب مدل  برازش  این نتیجه رسید که  

ساده  دادهبیان  و تر  عاملی  ساختار  با  پژوهش  این  های 

مناسب  برازش  تحقیق  نظری  قوی   زیربنای   دارد  و 

  (. 6)جدول 

 

 

 خصوصی  پایداری ترویج  عوامل موثر برنتایج نیکویی برازش مدل  -6جدول 

 AVE 2R سازه ها 
AVE 

2R 2GOF AVE R= 

 

 407/0 543/0 عامل اقتصادی 

729/0 695/0 507/0 

 640/0 541/0 عامل آموزشی 

 782/0 532/0 عامل مدیریتی 

 745/0 525/0 فرهنگی  -عامل اجتماعی

 549/0 534/0 عامل سیاستگذاری 

 527/0 526/0 ی عامل زیرساخت

 

 بحث و نتیجه گیری 

ها،   یافته  اساس  مستقیم  بر  اثرات  نظر  های  تمام  از  سازه 

کارشناسان    تحقیق دیدگاه  از  خصوصی  ترویج  پایداری  بر 

بخش دولتی، تاثیر مثبت و معنی داری داشتند. بر این اساس،  

هر یک از سازه ها به تفکیک مورد بحث قرار می  در ادامه  

  گیرد.

تاثیر مثبت و معنی داری بر   عامل زیرساختیبر اساس نتایج  

ایج مطالعات  پایداری ترویج خصوصی، دارد که این یافته با نت 

آذر،  ) احمدوند،  1390رسولی  و  بروجنی  مهدیان    ؛ 1391؛ 

در عامل  همخوانی دارد.  (  Mandler,2010  ؛1394،  شویکلو

شاخص  محصولات    زیرساختی،  و  تنوع  بروجنی  )مهدیان 

شاخص پراکندگی زمین های کشاورزی    ،(1391احمد وند،

(Davidson et al ,2001آذر،  ؛ ایران 1390رسولی  ؛ 

کشاورزی    و(  1387پور، سیستم  نوع  به  توجه  شاخص 

تجاری( اسدی،  )  )معیشتی،  و  های (  1388رزاقی  گویه    از 

فعالیت   پایداری  بر  اندتاثیرگذار  بوده  به    .ترویج خصوصی 

ترویجی   خدمات  اگر  کارشناسان  دیدگاه  از  دیگر،  عبارت 

شرکت های خصوصی به جای تمرکز بر محصولات خاص،  

و  گیرد،  بر  در  را  کشاورزی  محصولات  از  بیشتری  تعداد 

علاوه بر تاکید بر کشاورزی تجاری بر بهره برداران خرد نیز  

توجه شود، پایداری فعالیتهای شرکتهای خصوصی افزایش  

   بد.  می یا

تاثیر مثبت و معنی    ترویجی-آموزشی بر اساس نتایج عامل  

داری بر پایداری ترویج خصوصی، دارد که این یافته با نتایج  
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زاده،  )مطالعات   شویکلو،  1391محتشم    ؛ 1394؛ 

Beglarian,2013  )  .دارد عاملدهمخوانی  - آموزشی  ر 

شاخص ارائه اطلاعات به موقع در مورد وضعیت    ،رویجیت 

های دسترسی به    شاخص روش،  قیمت محصولات  بازار و

شاخص    و(  Barret et al ,2005مخاطب و ارباب رجوع )

کیفی   و  کمی  بهبود  جهت  کشاورزان  به  فنی  دانش  ارائه 

از گویه های تاثیرگذار بر پایداری فعالیت ترویج    ،محصولات

با توجه به  در این رابطه می توان گفت،    خصوصی بوده اند.

اینکه کارشناسان بخش خصوصی در سطح دهستان مشغول  

برداران دارند  باشند و ارتباط تنگاتنگی با بهرهبه فعالیت می

-میبرداران در قبال دریافت اطلاعات، هزینه پرداخت  وبهره

برداران  توان گقت که یکی از نیازهای آموزشی بهرهکنند، می 

کسب اطلاعات در مورد بازاریابی بهتر محصولات و فروش  

به   به نحوه دسترسی  توجه  این زمینه  در  محصولات است. 

بهره برداران )سر مزرعه، دفترکار، تماس تلفنی و...( اهمیت 

دارد. نمود  بسیاری  اذعان  توان  می  ئه  ارا  همچنین 

راهکارهای فنی به کشاورزان اهمیت زیادی دارد با این  

با شرایط کشاورزان    شدههای فنی ارائه  وقتی توصیه  وجود،

اکولوژیکی   بهره  – مانند  باشد،  سازگارتر  برداران  اقتصادی 

کنند و این امر به پایداری  بیشتر از این خدمات استقبال می

 کند. ای کمک میهای خدمات مشاورهفعالیت شرکت 

تاثیر مثبت و معنی داری بر    عامل اقتصادی بر اساس نتایج  

پایداری ترویج خصوصی، دارد که این یافته با نتایج مطالعات  

آذر،  ) همکاران،  1390رسولی  و  مهدیی  نادری  ؛  1395؛ 

شویکلو،  1393مویدی،    , Rasouliazar et al  ؛1394؛ 

دارد.  (  Mandler,2010؛  2010 عامل  همخوانی  در 

و  شاخص  اقتصادی،   )رزاقی  محصولات  عملکرد  سطح 

شاخص میزان درآمد کشاورزان )رسولی آذر، ،  (1388اسدی،  

همکاران،1390 و  مهدیی  نادری  مویدی،1395؛  ؛  1393؛ 

شرکت  و  (  1394شویکلو،  درآمد  میزان  شاخص 

همکاران،    ؛1394)شویکلو، و  های  (  1392سوری  گویه  از 

فعا پایداری  بر  اند.تاثیرگذار  بوده  ترویج خصوصی  به    لیت 

بالاتر و سطح  عبارت دیگر،   هرچه میزان درآمد کشاورزان 

خدمات   از  آنها  استقبال  باشد  بیشتر  محصولشان  عملکرد 

افزایش استقبال کشاورزان    ای خصوصی بیشتر است.مشاوره

های  ای باعث فعالیت شرکتهای مشاورهاز خدمات شرکت 

 شود. ای میخدمات مشاوره

تاثیر مثبت و معنی  فرهنگی  -عامل اجتماعی بر اساس نتایج  

داری بر پایداری ترویج خصوصی، دارد که این یافته با نتایج  

؛ مهدیان بروجنی و احمدوند،  1390رسولی آذر،  )مطالعات  

 Rasouliazar et  ؛1394؛ شویکلو،  1393مویدی،    ؛ 1391

al,2010  )  .فرهنگی-اجتماعیامل  در مورد عهمخوانی دارد  ،

شرکتها،  شاخص به  اجرا  بخش  اعتماد  در های  باور  ایجاد 

فعالیت  واگذاری  برای  کاران  اندر  دست  و  به  مسئولان  ها 

)شویکلو،   خصوصی  با 1394بخش  برخورد  نحوه  و   )

(  1390؛ زرافشانی،    1394عباسی،  ؛1394روستاییان )رضایی ،

ج خصوصی  از گویه های تاثیرگذار بر پایداری فعالیت تروی

 بوده اند.

تاثیر مثبت و معنی داری    عامل سیاستگذاریبر اساس نتایج  

نتایج   با  یافته  این  که  دارد  خصوصی،  ترویج  پایداری  بر 

 Birner et  ؛1394شویکلو،    ؛1390رسولی آذر،  )مطالعات  

al,2009 ؛Mandler,2010 ) .در مورد عامل  همخوانی دارد

های مدون و منسجم طراحی سیاستشاخص  ،سیاستگذاری

شرکت از  حمایت  )نادری  برای  ای  مشاوره  خدمات  های 

شاخص1395مهدیی، اطلاعات    (  مدیریت  نظام  وجود 

در   اطلاعات  جریان  تسهیل  و  تسهیم  منظور  به  مناسب 

مشاوره خدمات  و    ایشرکتهای  مهدیی  )نادری 

و  1395همکاران، اعضای  شاخص  (  شغلی  امنیت  تامین 
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مشاوره خدمات  همکاران،  شرکتهای  و  )سوری  ؛  1392ای 

از گویه های تاثیرگذار  (  ;Mondler,2010؛  1394شویکلو،  

 بر پایداری فعالیت ترویج خصوصی بوده اند.

تاثیر مثبت و معنی داری بر    عامل مدیریتی بر اساس نتایج  

پایداری ترویج خصوصی، دارد که این یافته با نتایج مطالعات  

زاده،  ) مویدی،  1391محتشم    ؛ 1394شویکلو،    ؛1393؛ 

Birner et al,2009  )  .دارد عامل  همخوانی  مورد  در 

شاخص رضایت اعضا و مدیر عامل از عضویت و   ،مدیریتی

( شرکت  در  احمدفعالیت  و  بروجنی  ؛  1391وند،مهدیان 

نیا  اسدی حسینی  همکاران،1396  ،و  و  سوری  ؛  1392؛ 

Mondler,2010  ،)  اعضا پیوستگی  و  انسجام  شاخص 

احمدوند،مهدیان  ) و  و  1394شویکلو،   ؛1391بروجنی   )

یکدیگرشاخص   به  اعضا  عام  اعتماد  مدیر  )و  مهدیان  ل 

احمد و  های  (  1394شویکلو،  ؛1391،وندبروجنی  گویه  از 

اند. بوده  ترویج خصوصی  فعالیت  پایداری  بر  به    تاثیرگذار 

این معنی که از دیدگاه کارشناسان وقتی اعضا به همدیگر و 

این   باشند،  داشته  اعتماد  و  رضایت  حس  مدیرعامل  به 

شرکت   پایداری  باعث  اعتماد  و  شرکت  رضایت  فعالیت 

اعضای   اگر  کارشناسان  اعتقاد  به  همچنین،  شد.  خواهد 

شرکت روحیه کار گروهی داشته باشند و از تک روی پرهیز  

کنند این امر باعث انسجام بیشتر بین اعضای گروه شده و  

شرکت این  فعالیت  پایداری  موجبات  فراهم  درنتیجه  را  ها 

 کند می

 

 پیشنهادها
- عوامل زیرساختی، آموزشی  که  استیافته ها حاکی از آن  

بر   را  مثبت  تأثیر  بیشترین  ترتیب  به  اقتصادی،  و  ترویجی، 

داشتند بخش خصوصی،  در  ترویج  فعالیت  پایداری    ، سازه 

 :پیشنهادات زیر ارائه می گرددلذا، در این راستا 

ساماندهی شبکه  ،  عامل زیرساختیبا توجه به معنی دار شدن  

سازمان جهاد کشاورزی در ابتدا و  ترویج خصوصی از سوی  

سیاست راهانجام  جهت  حمایتی  شرکت  های  های  اندازی 

-رسانی، آموزش و فرهنگ  ای از قبیل اطلاع نوپای مشاوره

پذ  جهت  منطقه، سازی  در  خصوصی  ترویج  فرهنگ    یرش 

حق از  سهمی  خصوصیتقبل  ترویج  والعمل  واگذاری    ، 

های خدمات  های قابل واگذاری به شرکتبخشی از فعالیت

 ، پیشنهاد می گردد. ای مشاوره

برگزاری  ،  ترویجی-عامل آموزشیبا توجه به معنی دار شدن  

کارشناسان  آموزش برای  بدو خدمت و ضمن خدمت  های 

های فنی و تخصصی  ای در زمینههای خدمات مشاورهشرکت

کشاورزی،   محصولات  بازاریابی  های  مهارتکشاورزی، 

تعاونیارتباطی قوانین  و،  سازمان    غیره  ها  همکاری  با 

دانشکدهتحقیقات و  کشاورزی،  گرددهای  می  پیشنهاد   ، .

که،   این  بین  زمینه ضمن  ارتباط  برقراری  برای  سازی 

محققانکارشناسان   دانشکده  و  همچنین  کشاورزیو    ، های 

ها  توسط سازمان جهاد کشاورزی از طریق برگزاری همایش

و   دانش  تبادل  اندیشی جهت  نظراتو جلسات هم  ،  نقطه 

   پیشنهاد می گردد.

، پیشنهاد می گردد  عامل اقتصادیبا توجه به معنی دار شدن  

پیگیری کشاورزی  جهاد  درخصوص  سازمان  لازم  های 

دوق صن "ای در  های خدمات مشاورهعضویت تمامی شرکت

جهت    "حمایت از توسعه سرمایه گذاری در بخش کشاورزی 

تامین سرمایه در گردش برای فعالیتهای فنی و اجرایی آنها را  

تواند  سازمان جهاد کشاورزی  همچنین،  انجام دهد.   در  می 

های بخش کشاورزی با رویکرد  جهت هدفمند نمودن یارانه

از کارگزاری برداحمایتی  بهره  و  ترویج خصوصی  ران  های 

 . اقدام نماید



 عوامل موثر بر پایداری فعالیت ترویج خصوصی از دیدگاه کارشناسان مراکز خدمات جهاد کشاورزی استان های قزوین و زنجان

 

31 
 

، پیشنهاد می گردد مطالعات آتی در این رابطه ضمن  در نهایت

احتمال   که  دیگری  عوامل  و  فاکتورها  بیشتر،  جستجوی 

پایداری  تأثیرگذاری دارد شناسایی گردیده و نقش آن ها بر  

 مورد ارزیابی قرار گیرد.فعالیت های ترویج خصوصی،  

 

 

 منابع و مآخذ

(. آمار و کاربرد آن در مدیریت،  1395مومنی، م. )آذر، ع. و  

 ، تحلیل آماری. تهران: انتشارات سمت. 2ج 

زاده نوین  1383).  ف  ،آقاسی  الزامات  و  عوامل  تحلیل   .)

پژوهش و    تجدید ساختار سازمانی ترویج کشاورزی ایران.

 .93-80 ،64سازندگی، 

ع.یاسد  غ.این  ینیحسو    ،  بخش1396)   ،  اثر  عملکرد    ی(. 

و    یکشاورز  یو مهندس  ی، فنیاخدمات مشاوره  یها شرکت

  جیمجله علوم ترو  .واندرهین در شهرستان دآعوامل موثر بر  

 (.1)  13، رانیا ی موزش کشاورزآو 

ت فر,  ف.احسانی  رستمی,  نادری,.,  برضاییو    ن.  ,   ،  .

بخش  1395) در  کارآفرینی  توسعه  راهکارهای  و  موانع   .)

 .15- 1(, 2)3 ,کارآفرینی در کشاورزی کشاورزی.

. نقش  (1395، س.ن. )موسوی  . وب  ،نجفی.،  ه  ،اسفندیاری

بخش های اقتصادی در رشد اقتصادی ایران با تاکید بر بخش  

 . 99- 85(،  1) 8. تحقیقات اقتصاد کشاورزی، کشاورزی

فضلی.،  ف  ،امیدپور وع  ،رحمانی  (.  8139)  .عزیزپور ف  . 

بر   مؤثر  فعالیت کشاورزی  تحلیل عوامل  بهره وری  کاهش 

شهرستان   کاکاوند  بخش  )موردمطالعه:  روستایی  مناطق 

 . 93-78 (،37)10 ،زمین دانش  های پژوهش دلفان(.

فرج و  س.م.  حسینی،  ب.،  پور،  س.ج.  ایران  حسینی،  اله 

-(. بررسی عوامل بازدارنده و پیش برنده خصوصی1387)

باتاکید بر فعالیت  ازی ترویج کشاورزی در استان سمنان  س

و   ترویج  رشته  ارشد  کارشناسی  نامه  ناظر.پایان  مهندسین 

و   علوم  واحد  اسلامی  آزاد  دانشگاه  کشاورزی  آموزش 

 تحقیقات تهران.

( ا.  زاده،  شریف  و  س.م.،  سناریوهای  1387حسینی،   .)

پـارادایم   یـک  جستجوی  در  کشاورزی:  ترویج  بهسازی 

 .نـوین . تهـران: نشـر آموزش

(. 1388)  .ج  ،اسکندری  و  .ا.س  ،غ, خاتون آبادی  ،دین پناه

سازی   سنجی خصوصی  امکان  و  موانع  آمدها،  پی  بررسی 

کارشناسان.  دیدگاه  از  اصفهان  استان  در  کشاورزی    ترویج 

 .  70- 61(، 3) 40تحقیقات اقتصاد توسعه کشاورزی ایران، 

  ها (. تحلیل مکانیزم1390رزاقی بورخانی، ف. و اسدی، ع. )

راه دیدگاه و  از  کشاورزی  ترویج  مالی  منابع  تامین  کارهای 

استان   شیرگاه  بخش  مطالعه  مورد  کشاورزان: 

  7مازندران.فصلنامه علوم ترویج و آموزش کشاورزی ایران،  

(1 ،)52-43 . 

اله حسینی، س.ج. و  رسولی آذر، س.، حسینی، س.م.، فرج

( تبیین سیاست1390میردامادی، س.م.  سازوکارهای  ها و  (. 

مشاوره حدمات  شبکه  طراحی  برای  مهندسی  موثر  ای 

کشاورزی در استان آذربایجان غربی. پایان نامه دکتری رشته  

ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم  

 و تحقیقات تهران. 

ر.) بر  1394رضایی،  اجتماعی  سرمایه  ابعاد  اثر  (.بررسی 

شرکت  در  سازمانی  فنیهکارآفرینی  مشاوره  خدمات  ، ای 

شهرستان  کشاورزی  کرمان  مهندسی  استان  جنوب  های 

 (.  1) 11.فصلنامه علوم ترویج وآموزش کشاورزی ایران، 

(.  1390زرافشانی، ک.، علی بیگی، ا. رنجبر، ز. سلیمانی، ع. )

-های خدمات مشاورهسنجش انتظارات کشاورزان از شرکت

  14ستا و توسعه،  ای فنی و مهندسی کشاورزی. فصلنامه رو

(4  ،)67-83 . 

مونیکرباس  ،، س.یسور و  ،    ل یتحل  (.1392)  .، حیقیصد. 

مشاوره  یها شرکت  تیوضع مهندس  یفن  یا خدمات    ی و 
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تکن  یکشاورز از  استفاده    ش یهما  نیاول.   SWOTکی با 
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و   اقتصاد  تحقیقات  قزوین(.  ایران،  استان  توسعه کشاورزی 

46  (1 ،)43-50 

سیس دهکردی  .،ی  ،صافی  و  ا  ،کرمی   س.م.  ،حسینی. 

(. تحلیل مقایسه ای نقش سازمان های ترویج دولتی  1393)

و خصوصی بر پذیرش نوآوری های کشاورزی در شهرستان  

زنجان. استان  آموزش   طارم،  و  ترویج  های  پژوهش 

 . 63- 45(، 1) 7کشاورزی، 

علیپورن.،  علیزاده ح.,  نیکویی،  ع.,  میررحیمی،  حاجی   ,  ،

(. شناسایی  1397)   .حسن پور ب  و,  .آ  ،, بخشی جهرمیس.د.

چالش ها و الزامات ترویج کشاورزی و آسیب شناسی وضع 

ایران. کشاورزی  ترویج  نوین  نظام  و    موجود  ترویج  علوم 

 . 35-21(، 2)14آموزش کشاورزی ایران، 

ک.،   مقدم،  رضائی  ح.،  و کریمی،  د.،  حیاتی،  غ.،  زمانی، 

( ع.  و  1396رضائی،  تـرویج  نهـادی  ی  شبکه  واکاوی   .)

شبکه   تحلیل  کاربرد  کرمان:  استان  کشـاورزی  آمـوزش 

- 131(،  2)13اجتماعی. علوم ترویج و آموزش کشاورزی،  

151. 

(. تحلیل عوامل تبیین  1387)  .م.حسینی، س. و  لشگرآرا، ف

وزارت ترویج  کارشناسان  نگرش  کشاورزی    کننده  جهاد 

علوم    نسبت به خصوصی سازی ترویج کشاورزی در ایران.

 . 183-175(، 1) 39- 2کشاورزی ایران، 

(. 1392)  .ا،  و ملک محمدی  .ا  ، ، رضوانفر.م مرادی کفراج،

ترویج   زدایی  تمرکز  های  برنامه  موفقیت  بر  مؤثر  عوامل 

(،  2)9کشاورزی کشور. علوم ترویج و آموزش کشاورزی،  

1-13.   

(. تحلیل اثرات  1397)  .م  ،کیانی ده کیانی، س.ا. و  مرتضوی

افزایش تولید بخش کشاورزی بر سایر بخش ها و گروه های  

مس تحلیل  رهیافت  از  استفاده  با  ساختاری.درآمدی،    یر 

 . 940-911(، 4)53تحقیقات اقتصادی، 

(. ادراک کشاورزان و 1395)، ع.  مقدسی، س. ن. و  موسوی

عوامل موثر در پذیرش خصوصی سازی خدمات ترویج امور  

    . 10- 1  (،3)9  کشاورزی،  آموزش  و  ترویج  های  پژوهش  دام.

Ahmadpour, A., Soltani, S.  (2014). The 

Need for a Strong Public-Private Linkage in 

Agricultural Extension (Case Study: Sari, 

Iran).  International Journal of Agricultural 

Management and Development, 4(1): 41-50. 

Ahmadpour, A., Abolghasemi, F., 

Moumenihelali, H. (2021). Identification of 

appropriate strategies to improve and 

develop private agricultural extension 

system; A study in Mazandaran province, 

Iran. International Journal of Agricultural 

Management and Development,11(1), 99-

115. 
Agbarevo, M. N. B., & Benjamin, N. (2013). 

Farmers’ perception of effectiveness of 

agricultural extension delivery in cross-river 

state, Nigeria. Journal of Agriculture and 

Veterinary Science, 2(6), 1-7. 

Anang, B. T., Bäckman, S., & Sipiläinen, T. 

(2020). Adoption and income effects of 

agricultural extension in northern 

Ghana. Scientific African,7, e00219. 

Birner, R., Davis, K., Pender, J., Nkonya, E., 

Anandajayasekeram, P., Ekboir, J., ... & Cohen, 

M. (2009). From best practice to best fit: a 

framework for designing and analyzing 

pluralistic agricultural advisory services 



 عوامل موثر بر پایداری فعالیت ترویج خصوصی از دیدگاه کارشناسان مراکز خدمات جهاد کشاورزی استان های قزوین و زنجان

 

33 
 

worldwide. Journal of agricultural education 

and extension, 15(4), 341-355. 

Davis, K. E., & Terblanche, S. E. (2016). 

Challenges facing the agricultural extension 

landscape in South Africa, Quo Vadis?. South 

African Journal of Agricultural 

Extension, 44(2), 231-247. 

Hashemi,S.M.Hejazi,S.Y.Malekmohammadi,I.(

2008).Approaches for preparing agricultural 

advisory services Feasibility study.Journal of 

Agriculture and social Research. 

Mandler, A.(2010). The influence of local 

governance on agricultural advisory services in 

Tajikistan.conference paper.IAMO Forum 2011, 

Halle.Institutions in Transition challenges for 

New Modes of Governance. 

Prager, K., Creaney, R., & Lorenzo-Arribas, A. 

(2017). Criteria for a system level evaluation of 

farm advisory services. Land Use Policy, 61, 86-

98. 

Pretty, J., Toulmin, C., & Williams, S. (2011). 

Sustainable intensification in African 

agriculture. International journal of agricultural 

sustainability, 9(1), 5-24. 

Rasouliazar, S., Hosseini, S.M. & Mirdamadi, 

S.M. (2010). Factors Influencing the Design of 

Agricultural Advisory Service Network in the 

West Azerbaijan province .International journal 

of Agricultural Science and Research, 1 (1), 59-

65. 

Siddiqui, A. A., & Mirani, Z. (2012). Farmer's 

perception of agricultural extension regarding 

diffusion of agricultural technology. Pakistan 

Journal of Agriculture: Agricultural 

Engineering Veterinary Sciences (Pakistan). 

Swanson, B. E., & Rajalahti, R. (2010). 

Strengthening agricultural extension and 

advisory systems. 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 


