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چکید ه
عدم پایدارى تولید وکاهش امنیت غذایى ماحصل استفاده سودجویانه انسان از ظرفیت  هاى طبیعت بوده است. در حیطه حفاظت 
از محیط  زیست، رفتارى که انسان از خود به عنوان عامل کلیدى در شکل  گیرى معضلات زیست  محیطى، بروز مى  دهد، غیر قابل 
چشم  پوشى است. بنابراین، هدف پژوهش شناسایى عوامل تأثیر  گذار بر رفتار اخلاقى زیست  محیطى روستائیان، از نظر  کارشناسان 
سازمان هاى جهاد کشاورزى و محیط زیست استان خوزستان، با استفاده از روش تئورى بنیانى بود. در این روش، کدگذاري، 
تکنیک اساسى جهت تجزیه و تحلیل داده  ها است که فرآیندي سه مرحله  اي دارد و شامل: کدگذاري باز، کدگذاري محوري و 
کدگذاري انتخابى است. در مرحله کدگذارى باز، پس از انجام تعداد 10 مصاحبه عمیق با کارشناسان سازمان جهاد کشاورزى 
و سازمان محیط زیست استان خوزستان، از تکنیک ”تحلیل سطر به سطر“ براى تحلیل یافته  ها، استفاده شد. سپس جملات و 
پاراگراف  ها به مفاهیم شکسته شدند. در مرحله کد  گذارى محورى از میان مقولات، تعداد سه مقوله "عوامل سیاسى"، "دیدگاه 
اخلاقى زیست محیطى" و "عوامل آموزشى" به  عنوان مقوله  هاي اصلى شناخته شدند. در نهایت، مدل پارادایمى تحقیق، با در نظر 
گرفتن مقوله  هاى اصلى تحت عنوان شرایط على، بدبینى روستاییان و آموزشگران نسبت به یکدیگر به عنوان شرایط مداخله  گر، 
خشکسالى و عدم آیش به عنوان زمینه، ترسیم شد و راهبرد  هاى لازم براى پیاده  سازى رفتار اخلاقى با محیط  زیست در میان 

روستائیان و پیامد  هاى متناظر آن  ها تدوین گردید.
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تبیین عوامل مؤثر بر رفتار اخلاقى زیست محیطى روستائیان از نظر کارشناسان سازمان هاى جهاد کشاورزى و محیط زیست استان خوزستان

آب  منابع  از  بیش تر  هرچه  استفاده  کشاورزى  نظام  یک  در 
بهبود  آن،  نتیجه  که  بیشتر مى شود  تولید  به  منجر  انرژى،  و 
وضعیت اقتصادى است. بدیهى است که تولید بیشتر، ضایعات 
بیشتر مانند کاه و کلش را به همراه دارد که اغلب براى مدیریت 
مى شود.  استفاده  سوزاندن،  مانند  سنتى  شیوه هاى  از  آن ها 
مانند  آلاینده ها  از  بالایى  حجم  بیشتر  تولید  این،  بر  علاوه 
را  فسفر  و  بیوشیمیایى  اکسیژن  آمونیاك،  نیتروژن  نیتروژن، 
به ارمغان مى آورد که احتمالاً به رودخانه ها و دریاچه ها تخلیه 
مى شوند (Li et al, 2018). بنابراین، افزایش تولید و عدم توجه 
به ظرفیت هاى طبیعت، علاوه بر این  که جایگاه انسان به عنوان 
که  تولید  پایدارى  عدم  بلکه  کرده،  لکه دار  را  طبیعت  نگهبان 
نشأت گرفته از نگرش سودجویانه است، امنیت غذایى انسان را 
نیز به خطر انداخته است (عینالى و همکاران، 1395). از آن جا 
تعامل با طبیعت و  که بشر به منظور تأمین نیازهاى خود به 
سایر موجودات زنده وابسته است، در آینده اى نزدیک با این نوع 
تفکر، بیش از گذشته با چالش هاى مربوط به تأمین غذا رو به 
رو خواهد گشت. با توجه به اهمیت امنیت غذایى، بهره بردن 
بیش از اندازه از نهاده هاى شیمیایى کشاورزى، لطمات غیرقابل 
جبرانى را براى محیط زیست و سلامت انسان ها به دنبال داشته 
است (مکى آبادى و همکاران، 1395). با توجه به وجود چنین 
معضلاتى، امروزه انسان در پى رسیدن به دیدگاهى جامع نگر 
بوده که علاوه بر میزان تولید، پایدارى تولید را نیز مورد عنایت 
قرار دهد تا ثبات امنیت غذایى نیز حاصل آید. به همین دلیل، 
مفهوم پایدارى در کشاورزى به اندیشه هاى بشر افزون گشته و 
اعتلاى کشاورزى پایدار به عنوان نگرشى جدید قابل رؤیت است 
حفظ  براى  نهضتى  پایدار  کشاورزي   .(Moeinaldini, 2007)
منابع طبیعى است که اهداف اساسى آن حفظ محیط زیست، 
سودمندي اقتصادي و برقراري عدالت اجتماعى و اقتصادي از 
طریق استفاده درست از منابع محیط زیست و تقلیل استفاده 
از مواد شیمیایى است (رضایى و خدایى مطلق، 1396). امروزه 
در خیلى از مناطق جهان به ویژه ایران، کشاورزى رایج و سنتى 
اهداف  به  براى دستیابى  انجام مى شود،  به صورت فشرده  که 
کشاورزى پایدار، مانع غیرقابل انکارى است (ده یورى و فرج اله 
حسینى، 1388). کشاورزي پایدار بیشتر به دانش و مدیریت 
کشاورزان وابسته است  و براي توفیق آن، دولت به تنهایى راه 
این  با   .(1398 طرازکار،  و  ده بیدى  (کارگر  نمى برد  جایى  به 
وجود سیاست گذارى هاى تدوین شده در رابطه با توسعه پایدار 
سنتى  اندیشه هاى  همچنان  زیست،  محیط  منابع  حفاظت  و 
فایده نگر را سر لوحه خود قرار داده که در آن، تخریب منابع، 
انسان ها  نقش  از  و  مى شود  گرفته  نظر  در  طبیعى  فرآیندي 
راحتى  به  زیست محیطى،  دگرگونى هاى  شکل گیري  در 
چشم پوشى مى شود. بنابراین، رسیدن به اهداف حفاظت پایدار، 
بازاندیشى در این شیوه تفکر و گسیل به اندیشه هاي معاصر را 
از آن جا که سیاست هاى  مى طلبد (کرمى و کشاورز، 1394). 
زیست محیطى علاوه بر جامعیت، نیازمند حمایت هاى اخلاقى 
در عمل هستند که اساس حفاظت هاى زیست محیطى است، 
اخلاق،  ویژه  به  طبیعت  با  انسان  ارتباط  تعیین کننده  مبانى 
است.  کرده  معطوف  خود  به  را  محیط زیست  حامیان  توجه 
امروزه در سطح جهان، اخلاق به عنوان عامل مؤثرى در تعدیل 
 Richardson,) مى شود  شناخته  زیست محیطى،  معضلات 
نیروى  کشاورزى،  تولید  فرآیند  در  عامل  مهم ترین   .(2005

از  با حفاظت  در رابطه  او  از سوى  انسانى است و رفتارى که 
پایدار  کشاورزى  به  رسیدن  براى  مى دهد،  بروز  محیط زیست 
صورتى  در  رفتار   .(Rezaei et al, 2018) است  حیاتى  بسیار 
بر مبناى اخلاق و اثربخش است که جنبه هایى مانند ذهنیت 
و نگرش، خط مشى ها و فناورى و ارتباطات بین آن ها، در آن 

.(Namdar et al, 2017) پیش بینى و تبیین گردد
یک  محیط زیست  از  حفاظت  چرا  که  مسأله  این  به  پاسخ  در 
مشکل اخلاقى صرف، قلمداد نشده؟ بلکه یک مسأله اخلاقى-
علمى است باید اذعان داشت: یک استدلال اخلاقى بدون تأیید 
تجربى و علمى ممکن است به شکل لفظى متقاعد کننده باشد 
اما در حیطه عمل، متناسب با واقعیت هاى جهان پیرامون نبوده 
و دردى از انسان دوا نمى کند. یک علم اجتماعى خوب علاوه 
بر این که، لازم است از نظر علمى و تجربى درست باشد، باید 
به نگرانى ها و نیاز هاى انسان نیز بپردازد. از طرفى علم واقعى 
صرفاً موعظه نکرده، بلکه اثبات و پیش بینى مى کند. به همین 
باید  که  مى کنند  عنوان   ،(2006) یسنویتز1  و  گرینگ  دلیل، 
الزامات اجتماعى و بین المللى انسان، بر مبناى عدالت و نه علم، 
تعیین شوند. این چیزى است که آن ها به آن نوبهار هنجارى2، 
مى گویند. روزنهد3، نیز (2006)، بیان مى کند: چشم انداز رایج در 
خصوص آینده، از آشفتگى به جاى ثبات، خبر مى دهد. بنابراین 
حقیقت- دوگانگى  باید  است،  مأنوس  تغییر  با  که  دنیایى  در 
ارزش، یعنى اهمیت دادن به رابطه آزمایشى در کنار ارزش هاى 
هنجارى، در تمامى کار هاى تحقیقاتى به ویژه در زمینه علوم 
و  منتى زاده  این خصوص  در  شود.  واقع  عنایت  مورد  رفتارى 
آن  از  حاکى  سوابق  که  داشته اند  عنوان   ،(1394) همکاران 
است که راه حل هاى فنى نتوانسته اند مانع از زوال روز افزون 
محیط زیست شوند. امروزه توجه به جنبه اخلاق در کنار سایر 
جنبه هاى حائز اهمیت در حفاظت از محیط زیست را مى توان 
نشانه  ضرورت توجه توأمان به جنبه نرم افزارى و سخت افزارى 
دایبل4  پژوهش  نتایج  دانست.  محیط زیست،  از  حفاظت  در 
مهم دست اندرکاران  اهداف  از  که  بود  آن  از  حاکى   ،(2008)
کشاورزى، آموزش و ارشاد اقشار مختلف جامعه براى حفاظت 
از محیط زیست است. از نظر وى بین حیطه عملیاتى برنامه هاى 
آموزشى دست اندرکاران و آموزش هاى زیست محیطى، ارتباط 
بالایى وجود دارد. اکلیلو و همکاران5 (2015)، در پژوهش خود 
به این نتیجه نائل شدند که روستاییان ممکن است اطلاعات، 
اخلاق  مورد  در  اما  باشند  داشته  را  لازم  مالى  توان  و  آگاهى 
لازم براى به کارگیرى فعالیت هاى متناسب با محیط زیست، با 
کمبود هایى دست به گریبان هستند. بنابراین، دست اندرکاران 
مخاطبان  به  فنى،  اطلاعات  صرف  انتقال  بر  علاوه  مى تواند 
ارتباط  و  تولید  با شیوه هاى  مرتبط  اخلاقى  مسائل  زمینه  در 
از محیط زیست، اطلاع رسانى کنند. وانگ و  با حفاظت  آن ها 
همکاران6(2019)، در تحقیق خود درك ضعیف از عوامل مؤثر 
بر رفتار هاى زیست محیطى کشاورزان و عدم وجود یک الگوى 
اخلاقى هاى  بد  علت  را  محیطى  زیست  روانشناختى  مناسب 
رایج کنونى در برخورد با طبیعت مى دانند. آن ها به این نتیجه 

1- Gerring & Yesnowitz
2- normative turn
3- Rosenhead
4- Diebel
5- Aklilu et al
6- Wang et al
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رسیدند که به منظور مدیریت و کنترل این بد اخلاقى ها به یک 
رویکرد چند نظمى و جامع نیاز است.

هدف تحقیق
در  پژوهش  تیم  حضور  و  مذکور  نظرى  مبانى  به  توجه  با 
و  بینش  دانش،  از  کشاورزان  اغلب  که  شد  مشاهده  منطقه، 
مهارت هاى کشاورزى سازگار با محیط زیست برخوردار نیستند 
و  خود  سلامت  کشاورزى،  اخلاقى  غیر  رفتار هاى  بروز  با  و 
لذا  انداخته اند.  به خطر  به ویژه در منطقه  را  مصرف کنندگان 
البته  که  اساسى  مسأله  این  حول  که  شدند  آن  بر  محققان 
ببینند.  تدارك  را  پژوهشى  هست،  نیز  مناطق  سایر  مبتلا به 
بر  مؤثر  عوامل  تبیین  حاضر  پژوهش  هدف  جهت،  به  همین 
نظر کارشناسان  از  روستائیان  زیست محیطى  اخلاقى  رفتار 
سازمان هاى جهاد کشاورزى و محیط زیست استان خوزستان 
بود تا در نهایت راهبرد هاى لازم براى پیاده سازى رفتار اخلاقى 

با محیط زیست توسط روستائیان، تدوین و ارائه گردد.

روش پژوهش
تحقیق از نظر هدف کاربردى و از نظر پارادایم درگروه تحقیقات 
بنیانى1، استفاده  تئوري  از  روش  لحاظ  از  و  دارد  قرار  کیفى 
کرده است. منظور از تئورى بنیانى یا نظریه زمینه اى، نظریه اى 
خلال  در  که  شده  استخراج  داده هایى  از  مستقیماً  که  است 
پژوهش به صورت منظم گردآورى شده و تحلیل گشته اند. در 
این روش، جمع آورى داده ها، تحلیل و نیل به نظریه نهایى با 
یکدیگر در ارتباط نزدیک هستند. در نظریه زمینه اى، پژوهشگر 
با استناد به نظریه اى که پیش از شروع پژوهش در ذهن دارد، 
کار تحقیقاتى را شروع نمى کند بلکه در میدان عمل و عرصه 
از  واقعیت، شروع به پژوهش نموده و اجازه مى دهد تا نظریه 
 Struss & Corbin,) دل داده هاى جمع آورى شده، آشکار شود
2009). در پاسخ به این سؤال که لزوم استفاده از رویکرد کیفى 

بیشتر  در  نمود:  رفتارى چیست؟ مى توان عنوان  در مطالعات 
کشاورزان،  مطالعه رفتار  براى  را  کمى  رویکرد  که  تحقیقاتى 
برگزیده اند، از مدل هاي تئوریکى مانند تئوري رفتار برنامه ریزي 
شده آیزن و مادن 2(1986) و تئوري هنجارى شوارتز 3(1975)، 
بهره برده شده که چنین مدل هایی، غالباً به جنبه هاى نگرش، 
یعنى صرفاً  تأکید مى کنند،  و هنجارهاي ذهنى  رفتاري  قصد 
قرار مى دهند. مطالعاتى که  توجه  را مورد  روان شناختى  ابعاد 
دگرگونى  و  ارتباط  برقرارى  دانش  مورد  در  اخیر  دهه  دو  در 
رفتار صورت گرفته، اثربخش بودن رفتار  را علاوه بر ویژگى هاي 
متغیرهاي  گرفتن  نظر  در  به  منوط  فردي،  و  روانشناختى 
موقعیتى جامعه مورد مطالعه یعنى موقعیت و عوامل سیاسى، 
و  (نامدار  مى داند  آن ها  میان  تعاملات  و  آموزشى  و  اقتصادى 

.(GreenCom, 2001.,  همکاران، ١٣٩٦
 بسیارى از مردم روستایى خود را حامى محیط زیست مى دانند، 
اما بر اساس نگرش هاي مثبت خود، رفتارهاي مناسبى در مورد 
رفتار  به  نیل  براى  افراد،  نمى دهند.  بروز  محیطزیست،  حفظ 
 Englis &) دارند  نیاز  آموزش،  به  مناسب،  زیست محیطى 
Phillips, 2013). ترویج یکى از ابزار هاى آموزشى بسیار مناسب 

1- Grounded Theory
2- Ajzen & Madden
3- Schwartz

الزامات  از  که  اجتماعى  ارتباطات  و  محلى  دانش  ارتقا  براى 
از محیط زیست محسوب مى گردند،  اصولى  رهیافت حفاظت 
تلقى مى شود (محمودى و ویسى، 1384). با توجه به ماهیت 
اخذ اطلاعات تخصصى عمیق، گروه پژوهش  به  نیاز  مسأله و 
پارادایم کیفى را بر کمى مقدم دانست. همچنین، کارشناسان 
(پاسخگویان خاص)  آمارى  به عنوان جامعه  با تجربه و خبره 
دستاورد ها ى  آینده  در  مى توان  است  بدیهى  گردید.  انتخاب 
حاصل از پژوهش را به جامعه اى وسیع تر ارائه و با استفاده از 
به  با توجه  بنابراین،  را نیز جویا شد.  آنان  پارادایم کمى، نظر 
آموزشى سازمان هاى محیط زیست و جهاد  و  ترویجى  ماهیت 
سازمان  شامل کارشناسان  تحقیق  آمارى  جامعه  کشاورزى، 
جهاد کشاورزى و سازمان محیط زیست استان خوزستان بودند 
که براى جمع  آورى داده ها از آن ها از شیوه تئوري بنیانى استفاده 
شد. براي انتخاب شرکت کنندگان تحقیق، از نمونه گیري گلوله 
برفى استفاده شد. پس از 10 مصاحبه اشباع نظرى حاصل شد. 
از تجذیه و تحلیل مصاحبه ها و اطلاعات گردآورى شده،  بعد 

جملات و پاراگراف ها به مفاهیم و مقولات شکسته شدند. 
شامل:  اطلاعات  جمع آوري  براى  استفاده  مورد  تکنیک هاي 
یافته»،»  ساختار  نیمه  «مصاحبه  اسنادي»،  «مطالعه هاى 
خلال  در  که  بود  صوتى»  «ثبت  و  میدانى»  یادداشت  بردارى 
مصاحبه ها، انجام پذیرفت. معمولاً در پژوهش هاي کمى، تعداد 
در  اما  مى شوند.  واقع  عنایت  مورد  نمونه گیري  در  نمونه ها 
اشباع  تا  ادامه پیدا مى کند  آنقدر  نمونه گیري  پژوهش کیفى، 
نظري حاصل گردد. به  بیان دیگر، گردآورى ا طلاعات تا زمانى 
و خرده  مقوله ها  مفاهیم،  افزون تر،  اطلاعات  که  ادامه مى یابد 
به  رسیدن  این که  با  نیاورد.  ارمغان  به  را  جدیدى  مقوله هاى 
اطمینان صد درصدى دور از ذهن به نظر مى آید، اما پژوهشگر 
تلاش مى کند تا خود و خوانندگانش متقاعد شوند که چیزى 
شده اند  گرفته  نظر  در  نکات،  همه  و  نشده  انگاشته  نادیده 
(Struss & Corbin, 2011). محقق همزمان که به داده اندوزي 
و  مى گردد  باز  عقب  به  پیوسته اى  شکل  به  مى ورزد  مبادرت 
پرسش هاي  مبناى  بر  مجدداً  تا  مى کند  پرسش گرى  دوباره 
متناسب تر به جمع آورى داده هاي بیشتر نائل آید و سرانجام به 
مرحله اى برسد که توضیح نظري پدیده، موجب رضایت نسبى 

.(Kempster & Parry,2011) شود
در روش نظریه بنیانى، کدگذاري، تکنیک اساسى جهت تجزیه 
و تحلیل داده ها است که فرآیندي سه مرحله اي دارد و شامل: 
است.  انتخابى  وکدگذاري  محوري  کدگذاري  باز،  کدگذاري 
نظریه اي،  مدل  به  دستیابى  و  کدگذاري  فرآیندهاي  از  بعد 
تشریح عناصر ضمن عنایت به مقوله هسته اي صورت مى گیرد. 
رجوع  مقوله ها  به  دوباره  دارد  اجازه  مرحله  این  در  پژوهشگر 
و  کوربین  اعتقاد  به  نماید.  لحاظ  را  افتاده  قلم  از  جزئیات  و 
استروس این کار به دلیل دادن «تراکم مفهومى» به نظریه و 

افزایش «خاصیت مفهومى»، ضرورى است.
.(Azkia, et, a., 2011., Ruan, & Zhou, 2019)

کد گذارى باز 
با استفاده از تکنیک تحلیل سطر به سطر، مصاحبه ها تحلیل 
شدند، سپس به تحلیل جملات و پاراگراف هایى که از تحلیل 
سطر به سطر حاصل شده بودند، پرداخته شد. سرانجام، مفاهیم 
از دل جملات و پاراگراف ها، بیرون آمدند. مفاهیم از نامگذارى 
پدیده ها حاصل مى آیند و منظور از آن این است که پژوهشگر 
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بتواند رویدادها و اتفاق ها و اشیاء مشابه را تحت یک عنوان یا رده قرار دهد (Swendiman et al, 2019). مفاهیم استخراج شده 
از داده ها در جدول (1)، نشان داده  شده اند.  پس از رسیدن به تعداد زیادى مفهوم، تحلیل گر مفهوم ها را زیر یک مفهوم جامع تر، 

.(Ruan, & Zhou, 2019) قرار مى دهد. این مفهوم جامع تر مقوله نام دارد
کد گذارى محورى 

ارتباط دادن مقوله ها با زیر مقوله ها، در کد گذارى محورى اتفاق مى افتد. مرحله کدگذاري محوري، با مشخص کردن مفهوم ها و 
.(Azkia et al., 2011) مقوله ها، آغاز مى شود. در این مرحله محقق به منظور ایجاد نظریه، مقوله ها را در نظمى منطقى قرار مى دهد
افتادن است، جاى  اتفاق  ارتباط میان مقوله ها، پدیده در متنى که واقعه در آن در حال   در این مرحله ضمن مشخص شدن 
مى گیرد. در واقع تحلیلگر قصد دارد ساخت (زمینه) را به فرآیند مربوط سازد. براى درك ماهیت پویا و در حال تغییر رویدادها 

 .(Swendiman et al, 2019) مطالعه ساختار و فرآیند، لازم است
همان  گونه که در جدول (1) رؤیت مى شود، در این تحقیق، از میان مقوله هاى استخراج شده، سه مقوله «عوامل سیاسى»، «دیدگاه 
اخلاقى زیست محیطى» و «عوامل آموزشى» به دلیل تکرار و اهمیت زیاد، به عنوان مقوله هاي اصلى و چهار مقوله تحت عناوین 
مسائل زمینه اي، فنآورى و دانش بومى و عوامل اقتصادى به دلیل ماهیت زمینه اى و در عین حال قابلیت مرتبط شدن با مقولات 
دیگر، به عنوان مقولات فرعى قلمداد گشتند. همان طور که مشاهده مى شود مفاهیمى که در زیر هر یک از مقوله ها جاى گرفته، 

با مفاهیم و حتى مقوله هاى دیگر ارتباط داشته و از آن ها تأثیر مى گیرد.
مرحله سوم: کدگذارى انتخابى

فرآیندي منسجم کننده که طى آن «مقوله هسته اي» گزینش مى شود، کدگذارى انتخابى نام دارد. در این مرحله داده هاي خرد 
شده به مفاهیم و مقوله ها در کدگذاري باز، به شیوه هاي جدید به یکدیگر پیوند خورده تا ارتباط هاى میان یک مقوله و مقولات 

.(Kempster & Parry,2011) فرعى اش ساخته شوند

یافته ها
در قالب جدول زیر، سعى شده است از دل صحبت هاى مطرح شده توسط مصاحبه شوندگان، به عوامل تأثیرگذار بر شرایط زیست 
محیطى منطقه، پى برده و به دسته بندى آن ها پرداخت. به عنوان مثال، تنزل حاصلخیزى خاك که ناشى از خشکسالى است و 
عدم آیش که در جدول زیر، به عنوان عوامل زمینه اى از آن ها یاد شده است، از منظر تأثیرات زنجیروارى که بر یکدیگر و طبیعت 
ارائه شده اند. کاهش تدریجى حاصلخیزى خاك سبب مى شود کشاورزان در استفاده از کود ها  ادامه به شکل خلاصه  دارند در 
(میزان و دفعات)، زیاده روى کنند. جهت مبارزه با این رفتار غیر اخلاقى توسط کشاورزان، لازم است به آن ها آموزش داده شود 
تا ابتدا ترکیبات خاك زراعى خود را با کمک کارشناسان خاکشناسى تعیین و با توجه به وضعیت خاك از کود ها استفاده نمایند 
تا کمتر محیط زیست آلوده شود. متأسفانه کشاورزان به دلیل نیاز به درآمد بیشتر، از آیش استفاده نمى کنند و به همین دلیل 
خاك بسیار سریع فرسوده مى شود و نیاز به تقویت دارد. این فشار بیش از حد به منابع طبیعى یک رفتار غیر اخلاقى در کشاورزى 
محسوب مى شود. آموزش کشاورزان براى رعایت تناوب زراعى و در نظر گرفتن مشوق هایى  براى آن ها  براى  پذیرفتن آیش 
گذاشتن زمین، اهمیت مقوله عوامل آموزشى به عنوان یکى از مقولات کلیدى استخراج شده در پژوهش را به خوبى نشان مى دهد.

جدول (1)- مفاهیم و مقولات استخراج شده

مقوله هاى محورىفراوانىکدگذارى بازردیف

1

خشکسالى.
قطعه قطعه بودن اراضى.

کشت تک محصولى.
عدم تناسب تکنولوژى با ویژگى هاى منطقه.

کم بودن سرانه زمین زراعى.
کاهش تدریجى حاصلخیزى خاك در سال هاى اخیر به دلیل استفاده نامناسب.

عدم آیش.

مسائل زمینه اى7

2

درآمد کم کشاورزان.
بالا بودن هزینه آموزش هاى روستاییان که اغلب با کارآیى پایین و عدم تمایل روستاییان به ادامه 

حضور در آن ها همراه است.
وابستگى به درآمد زمین.

عدم ثبات در ارزش اقتصادى محصولات.
عدم آیش به دلیل نیاز مالى.

هزینه بالاى تکنولوژى هاى سازگار با طبیعت.
افزایش استفاده از سموم به منظور بالا بردن کمیت محصول.

عوامل اقتصادى7

3

ناتمام رها کردن آموزش روستاییان از سوى مسئولان به دلیل نداشتن نمود آنى.
استفاده از شیوه ها و ویژگى هاى آموزش رسمى براى آموزش روستاییان.

بدبینى روستاییان به کارآمد بودن آموزشگران و محتواى مطالب آموزشى.
ضعف ارتباطات و اطلاعات.

نامتوازن بودن دسترسى به آموزش ها براى همه روستاییان.
بى اعتنایى و عدم اعتقاد آموزشگران به توانایى ها، دانش و باور هاى اخلاقى روستاییان.

آموزش هاى نامتناسب و ناکافى رسانه هاى گروهى.
اعتماد به نفس پایین روستاییان براى شرکت و استفاده بهینه از آموزش ها به دلیل سطح تحصیلات 

پایین.

عوامل آموزشى8
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ادامه جدول (1)- مفاهیم و مقولات استخراج شده

 
مقوله هاى محورىفراوانىکدگذارى بازردیف

4

بى اعتمادى روستاییان به توصیه هاى آموزشى کارشناسان به دلیل مغایرت با سود آنى اکثر 
فعالیت هاى کشاورزى.

اعتقاد به دیر بازده بودن فعالیت هاى زیست محیطى.

اعتقاد به الزامى بودن مصرف سموم.

ارزشى قلمداد کردن تسلط بر رفتار هاى زراعى رایج مانند نوع کشت و در نتیجه مقاومت در برابر 
تغییر آن ها.

بى اعتمادى به دولت.

ناکارآمد دانستن کارشناسان.

داشتن دیدگاه اخلاقى زیست  محیطى در میان برخى از روستاییان و مثلاً بازگرداندن بقایاى 
گیاهى به زمین.

دیدگاه کوتاه مدت در تعداد زیادى از روستاییان و آتش زدن بقایاى گیاهى.

درك ناقص و متناقض مسئولان از نیاز هاى روستاییان.

اشتیاق و انگیزه پایین روستاییان.

10
دیدگاه اخلاقى 
زیست محیطى

5

متناسب نبودن تکنولوژى ها با شرایط منطقه.

ناکارآمد تلقى کردن همه تکنولوژى ها از جانب روستاییان به دلیل تجارب منفى گذشته در برخورد 
با تکنولوژى هاى ناسازگار با شرایط منطقه.

قیمت گزاف اعمال تکنولوژى هاى پایدار مانند آبیارى تحت فشار.

فنّاورى3

6

اعتقاد به ارزش اجتماعى بودن زنده نگه داشتن سنت هاى پیشینیان خود در برخورد با زمین مانند 
شیوه  کشت.

ارجعیت دانش بومى براى روستاییان نسبت به توصیه هاى کارشناسان و آموزشگران.
تأثیرپذیرى بالا از هم نوعان.

دانش بومى3

7

عدم اشتیاق و انگیزه دولت و مسئولان به منظور سرمایه گذارى در ارائه آموزش هاى متناسب، به روز 
و اصولى در زمینه اشاعه رفتار هاى اخلاقى در برخورد با محیط زیست.

اختصاص بودجه ناچیز به منظور مدیریت مسائل زیست محیطى.

صرف بودجه اختصاص یافته به برنامه هاى نامتناسب با نیاز هاى روستاییان به دلیل درك متفاوت و 
نادرست مسئولان از روستاییان.

بى توجهى دولت به ارائه  برنامه هاى آموزشى به دلیل کارآیى پایین برنامه هاى گذشته.

فقدان نهادى که ایجاد قوانین زیست محیطى و نظارت بر اجراى آن ها را برعهده داشته باشد، به 
وضوح به چشم مى آید، به دلیل عدم واگذارى مسئولیت ها به بخش خصوصى و از طرفى حجم 

بالاى مسئولیت ها و دغدغه هاى دولت.

عدم کفایت و کارآیى اقدامات بخش خصوصى.

اولویت دهى پایین به مسائل زیست محیطى توسط دولت و مسئولان.

برنامه ریزى و مدیریت نامشخص و با کارآیى پایین.

بى تفاوتى هر دوى بخش دولتى و بخش خصوصى به مشکلات و مسائل روستاییان و محیط 
زیست منطقه.

بیمار بودن نظام بازاریابى محصولات که ارمغان آن بى ثباتى و عدم تضمین براى روستاییان است.

عوامل سیاسى10

به دلیل این که هنگام کار با داده ها، روابط میان رویداد ها چندان آشکار نیست، چرا که ارتباط بین مقوله ها اغلب تلویحى و ضمنى 
است، در اختیار داشتن طرحى که با استفاده از آن سامان دادن به ارتباطات ایجاد شده، میسر شود، الزامى است. این طرح، پارادایم 
نام دارد (Swendiman et al, 2019). بنابراین، از یک "مدل پارادایمى» براى برقرارى ارتباط بین یک مقوله و مقولات فرعى ا ش، 
استفاده شد. این مدل پارادایمى دربرگیرنده پدیده مورد بررسى، شرایط علىّ، زمینه اى که پدیده در آن اتفاق مى افتد، شرایط 

مداخله گر، راهبردهاي ممکن و پیامدهاى متصور براى این راهبرد ها، است.
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شکل1- مدل پارادایمى رفتار اخلاقى زیست محیطى روستائیان

عوامل آموزشى به دلیل تأثیرى که در شکل گیرى دیدگاه هاى انسان و جهت دهى به خط مشى ها و نوع مدیریتى که او در سطح 
کلان بر مى گزیند؛ دارد، دو عامل دیگر را نیز متأثر از خود کرده و در برمى گیرد. در این خصوص، دى آندا و کونتى1 (2018) و 
موئیلر2 (2017)، اذعان مى دارند، ذهن ناخودآگاه انسان، بخشى که انسان در رابطه با آن آگاه نیست، بخشى که از کلمات استفاده 
نمى کند بسیار هوشمندانه تر از ذهن خودآگاه او است. هر کسى این تجربه را داشته است که با مشکلى رو به رو شده و موجى 
از افکار و استرس و نگرانى او را احاطه کرده است. در چنین شرایطى او سعى مى کند که مشکل را حل کند اما نمى تواند و پس 
از مدتى خسته و درمانده شده و تلاش براى حل آن مشکل را متوقف مى کند سپس به رختخواب مى رود یا قصد تماشاى یک 
فیلم را دارد یا هر فعالیت دیگرى که او را از فکر کردن راجع به آن مشکل دور کند و درست زمانى که در رابطه با آن مشکل فکر 
نمى کند، یک راه حل عالى و بکر به ذهنش خطور مى کند. درواقع این ذهن ناخودآگاه او است که چنین راه حلى را به او ارائه کرده 

است! این نوع از هوش، هوش ناخودآگاه، قدرتمند ترین نوع هوش است.
 فکر کردن در رابطه با چیز ها با استفاده از کلمات یا فکر کردن خودآگاه، بسیار محدود کننده است و انسان تنها مى تواند عملکرد 
کوچک و محدودى با استفاده از آن از خود نشان دهد اما با این وجود انسان همواره بیش ترین تمرکز را بر روى این نوع از تفکر 
داشته است. از این رو، به منظور پرورش آن با سرمایه گذارى هاى کلان، نظام آموزش رسمى در مدارس را بر پایه یادگیرى و 
تفکر خودآگاه بنا نهاده است. به همین دلیل است که انسان از کودکى با صرف انرژى زیاد تقلا مى کند که در رابطه با بخش هاى 
کوچک هر چیز فکر کند، تجذیه و تحلیل انجام دهد (Mas-Tur et al, 2015). با توجه به نتایج پژوهش مى توان گفت از آن جا که 
روش هاى آموزشى که در میان روستائیان براى دستیابى به رفتار اخلاقى زیست محیطى استفاده مى شود مبتنى بر نظام آموزش 

رسمى طراحى شده اند، از کیفیت و جامعیت لازم برخوردار نیستند.
در رابطه با علت کارآیى پایین نظام آموزشى و البته بدبینى آموزشگران و مخاطبان به آن، رومان و همکاران3 (2017)، تصریح 
نموده اند که براى همه به کرات اتفاق افتاده است که یادگیرى چیزى را آغاز مى کنند و در ابتدا با سرعت خوب و رضایت بخشى 
پیشرفت خود را احساس مى کنند اما بعد از مدتى این احساس که سرعت پیشرفت و یادگیرى  کند شده یا حتى متوقف شده 

1- DeAnda & Conti
2- Moeller
3- Roman et al
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است به شکل ملموس و آزار دهنده اى بر انسان غالب مى شود. با 
وجود این که به همان میزان که در ابتدا مطالعه کرده و تلاش و 
ممارست داشته اکنون نیز در حال صرف زمان و انرژى هست، 
کند  و  توقف  اصطلاح  به  این  به  است.  ناامید کننده  نتایج  اما 
شدن یادگیرى، پلتو گفته مى شود. بیش تر افراد در برخورد با 
چنین تجربه اى به سرعت دلسرد شده و دست از تلاش برداشته 
با  نیز  افراد  از  عده اى  اما  مى کنند.  رها  را  یادگیرى  فرآیند  و 
وجود گرفتن بازخورد نامناسب دست از تلاش برنداشته و به 
فرآیند یادگیرى ادامه مى دهند این افراد بعد از مدتى ناگهان 
با یک جهش و پیشرفت یادگیرى دیگر با همان سرعت اولیه 
و حتى سریع تر رو به رو مى شوند. این برخورد هاى ناگهانى با 
به طور مداوم در حال  پلتو ها و جهش ها در فرآیند یادگیرى 
با  است.  یادگیرى  فرآیند طبیعى  این  درواقع  است.  دادن  رخ 
استاد به آن چه گذشت اکنون مى توان دلیل بد بینى روستائیان 
بیشتر آنان نسبت به ترك دوره هاى آموزشى را بهتر  و رفتار 

درك کرد و توضیح داد.
در  مى شود.  گرفته  نظر  در  پدیده  عنوان  به  هسته اي،  مقوله 
مشخص  پژوهش،  سناریوى  کردن  بازگو  انتخابى،  کدگذاري 
نمودن مقوله هسته اى و یافتن ارتباط آن با سایر مقوله ها در 
چارچوب مدل پارادایمى، انجام مى گیرد. دلایل گزینش مقوله 
مرکزى شامل: قابلیت جذب سایر مقوله ها، مرکزیت در ارتباط با 
دیگر مقوله ها، تکرار زیاد پدیدار شدن مقوله در داده ها، قابلیت 
تغییر بسته به شرایط و پیامدها (Struss & Corbin, 2009). از 
این رو در پژوهش حاضر مؤلفه رفتار اخلاقى زیست محیطى 
روستائیان به عنوان مقوله هسته اى انتخاب شد و سایر اجزاى 
مدل پارادایمى به نحوى که در شکل 1، به تصویر کشیده شده، 

حول آن قرار گرفتند.

بحث و نتیجه گیرى
ارتباط متقابل ساختار و فرآیند در پارادایم نشان داده مى شود. 
و  پدیده ها  بین  عمل  در  که  آن چه  نیست  قادر  پارادایم  اما 
مقوله ها در شرایط پژوهش اتفاق مى افتد و راهبرد هاى متصور 
پازل  تکه هاى  نمى تواند  پارادایم  نماید.  تشریح  را  آن ها  براى 
وقایع و پدیده ها را به هم بچسباند و تصویرى یکپارچه از آنچه 
در جریان است عرضه کند. بنابراین لازم است بعد از فرآیند 
کدگذاري و ظهور پدیده و مقوله هاي تحقیق، همه این موارد، 

.(Struss & Corbin, 2011) مورد تحلیل قرار گیرند
رفتار  که  دارد  آن  از  حکایت  پارادایمى  مدل  عناصر  تحلیل 
هسته اى  مقوله  عنوان  به  کشاورزان  زیست محیطى  اخلاقى 
توسط شرایط علىّ یعنى «عوامل سیاسى»، «عوامل آموزشى» 
تبیین  زیادى  حدود  تا  زیست محیطى»  اخلاقى  «دیدگاه  و 
مى گردد. نگرش زیست محیطى و متغیر هاى موقعیتى عواملى 
هستند که کلاکنر و بلوبائوم1 (2010)، در مدل جامع عملکرد 
خود به عنوان عوامل تبیین کننده رفتار زیست محیطى شناسایى 
خود  پژوهش  در  نیز   ،(1389) میردامادى  و  جوکار  کرده اند. 
نقش علاقه و نگرش به مسائل زیست محیطى را براى دستیابى 
به حفاظت از محیط زیست، مورد تأکید قرار داده اند. منتى زاده 
دیدگاه هاى  نقش  به  خود  پژوهش  در   ،(1391) همکاران  و 
زیست محیطى زارعان در رفتار اخلاقى با محیط زیست، تأکید 
داشتند. عواملى که تحت عنوان مقوله هاى اصلى در پژوهش 

1- Klöckner and Blöbaum

حاضر نیز شناسایى شدند. گرین کام2 (2001)، در مدل رفتار 
اثر بخش خود مداخلات سیاسى و فنآورى را به عنوان عوامل 
که  مى کند  معرفى  اثر بخش  رفتار  به  دستیابى  براى  کلیدى 
تحقیق  یافته هاى  دارد.  هم خوانى  حاضر  پژوهش  یافته هاى  با 
زیست محیطى،  نگرش  نقش  که   (1396) همکاران  و  نامدار 
دستیابى  در  را  فنآورى  و  اقتصادى  موقعیت  آموزشى،  عوامل 
به رفتار زیست محیطى مناسب در ارجحیت مى دانستند، نیز با 

مقولات شناسایى شده در پژوهش حاضر هم راستا بود. 
رفتار  بر  مؤثر  عوامل  مجموعه   طبقه بندى  با  پارادایم  درواقع 
زمینه اى  عوامل  چون  عناوینى  تحت  زیست محیطى  اخلاقى 
نظام  بودن  بیمار  (مثلاً   مداخله گر  عوامل  خشکسالى)،  (مثلاً 
نهایت،  در  فرعى،  و  اصلى  مقولات  محصولات)،  بازاریابى 
در  را  فرد  سوى  از  زیست محیطى  رفتار  بروز  پازل  تکه هاى 
اختیار ما قرار مى دهد. اما یافتن رابطه منطقى میان این تکه ها 
و قرار دادن آن ها در جاى درست خود (درك و تفسیر درست 
یافته ها) به تحلیل همه این اجزا وابسته است. به همین دلیل 
در این پژوهش، جاى خالى راهبرد ها (تدابیرى که در شرایط 
وقوع پدیده باید اندیشیده شود) و پیامد هاى حاصل از چنین 
پر  مى بینید،  یک  شماره  در شکل  که  نحوى  به  راهبرد هایى، 

شده است.

پیشنهاد ها
بر اساس یافته هاى پژوهش، پیشنهاد هاى زیر ارائه مى گردند:

تمامى  توجیه  با  کشاورزى  جهاد  سازمان  کارشناسان   -
مدیریت  زمینه  در  را  گروهى  تصمیمات  موجبات  کشاورزان 
تلفیقى آفات و تولید محصولات سالم فراهم آورند زیرا ممکن 
است تعدادى از کشاورزان از توصیه هاى کارشناسان جهت عدم 
این موارد  از سم و کود شیمیایى یا کاهش تدریجى  استفاده 
تبعیت نکنند. در چنین حالتى عملاً رهاسازى پارازیت ها و سایر 
فعالیت هاى کشاورزى اخلاقى، بیهوده خواهد بود. چنانچه گروه  
کشاورزان توصیه  اى را بپذیرند، تمامى افراد مى بایست از این 
تصمیمات تبعیت کنند. در واقع تصمیمات فردى به تصمیمات 
جمعى تبدیل خواهد شد. در چنین وضعیتى آموزش اصول و 

روش هاى کشاورزى اخلاقى، کاربردى تر خواهد بود.
کشت هاى  از  تا  نمایند  تحریک  را  کشاورزان  کارشناسان،    -
تک محصولى که محیط زیست را با تهدید رو به رو مى سازد، 
خوددارى کنند. کشت هاى تک محصولى کشاورزان را وادار به 
استفاده مکرر و وسیع از سموم و کود هاى شیمیایى مى نماید 
هم  بر  غذایى  زنجیره  مخلوط،  کشت هاى  در  که  صورتى  در 
نخورده و از طغیان حشرات به صورت آفت جلوگیرى مى شود.

از رسانه هاى آموزشى بومى و سنتى مورد توجه و  - استفاده 
علاقه کشاورزان جهت نهادینه سازى رفتار اخلاقى در کشاورزى. 

براى مثال استفاده از روش پرده خوانى توصیه مى شود.
رفتار  خصوص  در  پژوهش  از  حاصل  پارادایم  به  توجه  با   -
اخلاقى زیست محیطى روستائیان، توصیه مى شود نظام ترویج 
عملى  مباحث  به  مسلط  و  باتجربه  آموزشگران  از  کشاورزى 
اخلاق در کشاورزى جهت آموزش روستائیان استفاده نماید تا 
بدبینى روستائیان نسبت به کارآمد نبودن آموزشگران کاهش 
یابد. توصیه مى شود آموزشگران از دانش بومى روستائیان در 
به  و  نموده  استفاده  اخلاقى کشاورزى  فعالیت هاى  زمینه ى 

2- GreenCom
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دانش تجربى آن ها احترام بگذارند.
اجرائى بخش کشاورزى،  پژوهشى و  تمامى طرح هاى  -  در 

ملاحظات زیست محیطى مورد توجه واقع شوند.
-  کشاورزانى که اصول کشاورزى اخلاقى را رعایت مى کنند 
از  پس  کلش  و  کاه  نسوزانیدن  زمین،  آیش  زراعى،  (تناوب 
برداشت و ...) به صورت معنوى و مادى مورد حمایت و تشویق 

قرار گیرند.
-  از تکنولوژى هاى دوست دار طبیعت و حافظ محیط زیست 

در عملیات کشاورزى استفاده گردد.
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