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 چکیده
ی مرکزی را با کمبود منابع مالی جهت ها دولتنیازهای جديد شهری و توسعه شهرها،  مقدمه و هدف پژوهش:

ی شهری از ديد بخش ها پروژهمالی  نیتأمدر زمینه  ژهيو بهخدمات شهری مواجه کرده است. اين موضوع  نیتأم
 تحقیق اين اصلی است. هدف داکردهیپاصی جذابیت و اهمیت خ ها یشهردار، طور خاص بهخصوصی و بخش عمومی و 

 شهری توسعه های پروژه در PPP از استفاده به مايل و آماده ايران های شهرداری میزان چه اينکه درک که است اين
 پروژه بگذارد در تاثیر سازی پیاده موفقیت بر است ممکن که ، چگونگی اجرای آنها از آنها آگاهی میزان و هستند

 . باشد می

 شهری توسعه در PPP موفق سازی پیاده برایها  فرصت و معیارها شناسايی منظور به تحقیق اين پژوهش: روش

روش انجام کار به صورت پرسشنامه ای و انجام مصاحبه با خبرگان و سرمايه گذارانی بوده که با  .است شده طراحی
همچنین، پیمانکارانِ عمرانیِ شهرداری خصوصی در پروژه های شهری سرمايه گذاری کردند و -روش مشارکت عمومی

 نمونه برآورد گرديد. 104داشته اند. بر اساس روش کوکران، حجم نمونه گیری   pppکه تمايل به شرکت در پروژه های

 آمادگینتايج، با توجه به آزمون تطابق کندال و آزمون فريدمن، گويای آن است که از میان عوامل  نتایج پژوهش:

 تدوين .بالاترين رتبه را در موفقیت آمیز بودن پروژه های توسعه شهری داشته اند  مقرارات و قوانین برایها  سازمان
 های سوءتفاهم و ابهامات رفع و سازی ظرفیت برای مؤثر اقدامات از يكی زمینه اين در اطلاعاتی منابع و راهنماها
 .است خصوصی -عمومی مشاركت مورد در احتمالی

 خصوصی، توسعه شهری، عوامل موفقیت آمیز، شیراز-مشارکت عمومیواژگان کلیدی: 
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 مقدمه
 سرعت به ابعاد، تمام در شهرنشینی امروز، دنیای در

 به توجه با  شهری مديران و باشد می گسترش حال در
 ايمن،  شهرهايی داشتن ضرورت و شهرنشینی گسترش

 و شهروندان انتظارات به كنند می تلاش پاك، و سبز
 برای و دهند پاسخ شهری، مديريت و شهر از ها، سازمان

 و ريزی برنامه امروزی، شده متحول فضای در شهر اداره
 وسعت به توجه با گذشته در شهرها اداره. نمايند فعالیت

 نظیر دولتیهای  كمك طريق از ها، آن كم جمعیت و
 رفتن بالا شهرنشینی، گسترش با ولی بود، ممكن عوارض
های  برنامه اجرای ضرورت شهری، مديريت از توقعات
 به خدمات ارائه استمرار و مديران شهری توسط جديد
است  جديدی مالی اعتبارات نیازمند شهروندان، و شهر

 مالی وضعیت بررسی(. 1388 احمدی، و هیبتی)
 نشان سوم جهان کشورهای در محلی های حکومت

 مالی منابع نداشتن علت بهها  حکومت اين که دهد می
 افزايش برای لازم اختیارات نداشتن همچنین و کافی

 مساله اين. اند بوده ناموفق خود وظايف انجام در درآمد
 برای را خود فشارهای مرکزی حکومت که شود می باعث

 از و کند تشديد محلی های حکومت بیشتر کنترل
 کشورهای در حتی پديده اين. بکاهدها  آن اختیارات

 در ولی. شود می ديده نیز انگلستان مانند مرفهی
 حکومت بودجه که فقیر ويژه به سوم جهان کشورهای

 قرار اقتصادی بد شرايط و فشارها تحت همواره مرکزی
 (.1374 مقدم، شکیبا) است شديدتر دارد

 در اصلی رويكردهای از يكی امروزه هم ما درکشور
 كم كشور، در روستايی و شهری مديريتهای  حوزه
 حركت و عوارض و دولتیهای  كمك به وابستگی كردن

 ابزارهای وها  روش و پايدار درآمدهای شناسايی سمت به
 روستايی؛ و شهری مديريت در مالی منابع تأمین جديد
 .است خصوصی بخش های سرمايه جذب نظیر

 توسعه نظری مبانی با بايد شهرها درآمدی منابع
 و خصلت از درآمدی منابع و بوده همراه شهری پايدار

 منابع کلیه اما. باشد برخوردار پايداریهای  ويژگی
 شهردار و نیستند پايدار درآمدهایها  شهرداری درآمدی

 تکیه درآمدها اين به بلندمدت در توانند نمیها  ی
 نظام با شهرداری تعامل درك پی در پژوهش اين .نمايند

 سرمايه خارجی، مالی تأمین جايگاه تا بوده مالی
 اين در شهری مشارکت و خصوصی بخشهای  گذاری
بر  موثر مختلف عوامل. گردد مشخص آن كارايی و زمینه

 خارجیهای  سرمايه و خصوصی بخش مشاركت موفقیت
 حوزه در مالی منابع تأمین معتبرهای  از روش که

 الويت و بررسی را پايداراست توسعه و شهری مديريت
 کند. می بندی

 

 مسئلهبیان 
PPP

 در( خصوصی-عمومی های مشارکت) ها1
 از واقعی مشارکت يک عنوان به توانند می شهری توسعه
 جاه دارای" که خصوصی دهندگان توسعه و دولتی دفاتر
 تکمیل را آنها تک تک توانند نمی که هستند هايی طلبی
 اين (. در12: 2007، 2ساگالین" )کنند عمل بهتر کنند،

 بخش و( ها شهرداری) عمومی های همکاری نوع
 ساخت های بنگاه مانند خصوصی های شرکت) خصوصی

 های شرکت خصوصی، های بانک اموال، توسعه و ساز و
 وظیفه انجام معمولا هدف ،(غیره و گذاری سرمايه
 اساس بر عملیات يا/ و مالی کمک با پروژه يا عمومی

 عمومی بخش فیزيکی خطرات آن در که مشارکتی
 محدوديت دلیل به عمدتا PPPباشد.  می يابد می کاهش

 نیازهای پوشش برای دولتی بودجه در موجود های
 اثربخشی و کیفیت افزايش برای تلاش و گذاری سرمايه
: 2003 ،3اروپا اتحاديه)شود  می استفاده عمومی خدمات

6). 
 تا است نیاز مورد نهادی ساختار ،PPP ايجاد برای

 خدمات دهنده ارائه از را خود نقش بتواند عمومی بخش
 مستقل ريزان برنامه و نظارت مدير، ناظر، يک به مستقیم

 اين کلیدی اصل (.7: 2003 اروپا، اتحاديه) دهد تغییر
 تواند می سازمانی زمینه هر در که ريسک، که است

 آن بتواند که يابد اختصاص حزبی به بايد باشد، متفاوت
 هر معنای به ريسک اينجا، در .کند بهتر مديريت را

 موفقیت اتمام به تهديد که است نفوذی يا رويداد عامل،
 باشد می کیفیت يا هزينه زمان، نظر از پروژه يک آمیز

 يکی حال، اين با کلی، طور . به(8: 2003 اروپا، اتحاديه)
 انتقال ،PPP مورد در دولتی بخش اصلی انتظارات از

 که است خصوصی بخش به ريسک مالی از بخشی حداقل
 که همانطور .دهد رخ پروژه عمر طول در است ممکن
کنند  می بحث حاضر حال در محققان از برخی

 عمومی بخش (،72: 2003، 4)فلايوبجرگ و همکاران
 های هزينه و مالی های ريسک افزايش به منجر عموما
ريسک  نوع و مقیاس .شود می شده بینی پیش از بیش
 شود، می ايجاد دولتی و خصوصی بخش توسط که هايی

  .باشد متفاوت مواردديگر به مواردی از است ممکن
ی ها دولتنیازهای جديد شهری و توسعه شهرها، 

خدمات  نیتأممرکزی را با کمبود منابع مالی جهت 
در زمینه  ژهيو بهشهری مواجه کرده است. اين موضوع 
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ی شهری از ديد بخش خصوصی و ها پروژهمالی  نیتأم
جذابیت و  ها یشهردار، طور خاص بهبخش عمومی و 

است. هردو بخش خصوصی و  داکردهیپاهمیت خاصی 
ی و بهبود فضای گذار هيسرمابه  مند علاقهعمومی 

ی شهری با ها یکاربرخدماتی، تجاری، اداری و ساير 
( با اشاره 1995) 5ديدگاه متفاوت هستند. مايکل پورتر

ی شهری ذکر ها پروژهبه نقش بخش خصوصی در 
به دلیل نوسانات  ها دولتکه در شرايطی که  کند یم

ی منابع مالی ناتوان از ايجاد ها تيمحدوداقتصادی و 
ی بخش خصوصی ها هيسرمافضاهای خدماتی هستند، 

ايجاد سود، به نوسازی و افزايش  ضمن تواند یمی خوب به
: 1998، 6ی خدماتی شهری کمک کند )مورفیها یکاربر

1.) 

ی شديد مالی ها تيمحدودخلاصه  طور به
ی ها شرکتو ناکارآمدی  طرف  کي از ها یشهردار

ی دولتی از سوی ديگر، ضرورت مشارکت گذار هيسرما
بخش خصوصی را در کارايی ارائه خدمات برای شهرها 

. عملکرد بخش خصوصی در مقايسه با دينما یمتوجیه 
و خصوصیاتی است که  ها یژگيوبخش دولتی، دارای 

ی به منابع متنوع آن کارايی بالا و دسترس نيتر عمده
 ها یشهرداراست. تجارب ارزنده جهانی در زمینه استفاده 

ی ها پروژهی بخش خصوصی در جهت اجرای ها تیظرفاز 
)شرزه ای و  باشد یماين موضوع  ديمؤخدمات شهری 

(. در مواجهه با مسئله تأمین مالی در 1390ماجد،
 تواند یمعوامل،  نيتر یضروری شهری يکی از ها پروژه

جهت ورود به عرصه  گذاران هيسرماونگی ترغیب چگ
با ايجاد احساس امنیت و  که یطور بهی باشد. گذار هيسرما

ی جا به گذاران هيسرمای، گذار هيسرماکاهش ريسك 
ی در احداث واحدهای مسکونی گذار هيسرماتمايل به 

ی عظیم شهری شوند. ها پروژهجزئی، ترغیب به ورود در 
بخش  گذاران هيسرمای برای جذب زير برنامه درواقع

ی شهری يکی از ها طرحخصوصی برای مشارکت در 
ی  توسعه شهری است به اين دلیل که شهرداری ها وهیش

 تواند یميی که ها پروژهيی قادر به انجام همه تنها بهخود 
توسعه شهر را در ابعاد مختلف به دنبال داشته باشد، 

رفتن از بخش نیست و برای رسیدن به اين هدف کمك گ
 مناسبی است. حل راهخصوصی 

 

 ضرورت و اهمیت پژوهش
 اساسی مباحث از يکیها  شهرداری مالی منابع تأمین

 در کشورهای ويژه به کشورها ی همه شهری مديريت در
 از فراوانی جمعیت تمرکز ترديد بی. باشد می توسعه حال

 محدود، گاهی سکونت نقاط در يافته توسعه کشورهای
 برنامه و گذاران سیاست روی پیش را زيادی های چالش
ها  چالش اين ترين مهم از يکی و گذارد می شهری ريزان

 شهر و ی توسعه و رشد برای پايدار مالی تأمین چگونگی
 اين. باشد می شهروندان به کافی عمومی خدمات ارايه

 تعداد شدن افزوده با که آمده بوجود جهت اين از چالش
 غیرمستمر و ناکافی مالی منابع شهرنشین جمعیت

 شهری خدمات ارايه جهت تقاضا بالای حجم پاسخگوی
 .باشد نمی

 سرمايه برای ها، جايی شهرداری موجود سیستم در 
 خاطر همین به. است نشده تعريف مشارکت و گذاری

 سابقه کشورهای  شهرداری در گذاری سرمايه امور
. رسد می دهه يک به حداکثر آن عمر و نداشته چندانی

 در هايی موردی، پروژه صورت به نیز آن از قبل گرچه
 اجرا مشارکتی گذاری سرمايه روش بهها  شهرداری سطح
 نبوده يکپارچه سیستم صورت به هیچگاه اما اند شده
 گذاری سرمايه سازمانها  شهرداری برخی در گرچه. است

 عدم دلیل به اما اند آمده وجود به ساختارها ساير يا
 مشارکت، ضوابط نامه )آئین قانونیهای  زيرساخت وجود

 گذاری سرمايه بهها  شهرداری ورود نحوه مقررات و
 و نداشتند چندانی خصوصی( توفیق بخش با مشارکتی

 سیستم نبود و است داشته وجود همیشه قانونی خلا اين
 موضوع خاص دستورالعمل و قانونی بستر و يکپارچه
 بخش مشارکت رشد کندی موجب گذاری سرمايه

 است. شده شهری مديريتهای  پروژه در خصوصی
 

 سوالات پژوهش
مهم ترين معیارهای اجرای موفقیت مشارکت -1

 باشند؟ می خصوصی در توسعه ی شهری چه-عمومی
 

 پیشینه پژوهش

 در (،2012) 7استفن چان، آلبرت و استرچئونگ
های  پروژه  موفقیت بر مؤثر عوامل» عنوان با خود مطالعه

 موفقیت در کلیدی عوامل به «خصوصی عمومی مشارکت
 و کنگ هنگ و انگلیس کشور سه در ppp های پروژه

 مطالعات به توجه با پژوهش اين در. اند پرداخته استرالیا
 بر موفقیت مؤثر عوامل شناسايی به زمینه اين در پیشین
 ديدگاه شناسايی و شده پرداخته ppp های پروژه

 های پروژه موفقیت در مؤثر عوامل مورد در متخصصان
ppp مطالعه، اين در. بود پرسشنامه طريق از بینی پیش 
 صنعت فعالان تمام شامل پرسشنامه از دهندگان پاسخ

 ها بخش ساير و خصوصی دولتی، های بخش از ساختمان
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 میزان که درخواست شد دهندگان پاسخ اين از. باشند می
 شده شناسايی موفقیت عامل هر برابر در را خود موافقت

 -5 اهمیت، کم-1لیکرت ) امتیازی پنج مقیاس اساس بر
 اساس بر دهندگان پاسخ. کنند اعلام ترين( مهم

 PPPهای  پروژه با مشارکت در مستقیم های دخالت
 دهنده پاسخ 95 به ها پرسشنامه. شدند انتخاب داشتند،

 فرستاده استرالیا در دهنده پاسخ 80 و کنگ هنگ در
 از دهندگان پاسخ های برداشت مقاله اين در. شدند
 عامل 18 اهمیت مورد در بريتانیا و استرالیا و کنگ هنگ
 از استفاده با PPP های پروژه ارائه و موفقیت در مؤثر

 .گرفت قرار تحلیل مورد کندال همبستگی ضريب
 گذاری سرمايه» عنوان با ای مقاله ( در2013) 8بیسادا

منابع  عنوان به خصوصی بخش: ضعیف در كشورهای
گسترده  مطالعه يك در ،«آفريقا در و ناسازگاری طبیعی

گیرد  می نتیجه باشد، می آفريقا قاره كشورهای شامل كه
 ريسك سلب تأثیر تحت شدت به خصوصی گذاری سرمايه

 قرار داشته بوروكراسی و شهروندی آزادی درجه مالكیت،
مالكیت و عدم  سلب ريسك از متأثر نیز اقتصادی رشد و

پايبندی به قراردادها در بلندمدت است. وی همچنین 
های داخلی،  جنگ کند که خطر بروز خاطرنشان می

اعتنايی به قراردادها توسط  چگونگی ديوانسالاری و بی
گذاری و رشد  دولت نقش اساسی در عملکرد سرمايه

 اقتصادی دارند.
( 2014) 9اگبنیو، آکینوا، اوناچنجی-فاماکین، کوما

بررسی عوامل حیاتی موفقیت »در مطالعه خود با عنوان 
و مزايای مشارکت عمومی خصوصی در پروژههای ساخت 

با انجام پیمايشی عوامل موفقیت مشارکت « و ساز
عمومی خصوصی در ابوجا و نیجريه را بررسی کردند که 
پرسشنامه توسط مشاوران و پیمانکاران سازمان های 

کمیل گرديداين مطالعه نشان مربوط به ساخت و ساز ت
داد که برای موفقیت در يک پروژه بايد شرايط خاصی 
رعايت شود. به طور خاص، تعهد بخش خصوصی و 
عمومی، فرآيند تدارک قابل رقابت و امکان سنجی فنی 
در مرحله شکل گیری قرارداد لازم است در حالی که که 
کنسرسیوم خصوصی قوی و حکمرانی خوب در مرحله 

ه سازی پروژه ضروری است. پژوهش نشان داد که پیاد
پروژههای مشارکت عمومی خصوصی میتواند مزايای 
قابل توجهی مانند اثر بخشی هزينه و بهبود کیفیت 

باشد البته اگر شرکا به توافق اولیه وفادار باقی  می خدمات
 بمانند.

ای با عنوان  ( در مقاله2015) 10موتا و موريرا
-دولتی های مشارکت بر غیرمالی عوامل اهمیت»

به دنبال شناسايی عوامل پنهان در « اروپا در خصوصی
گذاری بخش خصوصی با تأکید بر  گسترش سرمايه

اهمیت عوامل غیرمالی )مانند سیاسی، حقوقی و اقتصاد 
 حاصل باشد. نتايج کلان( در چارچوب کشورهای اروپا می

- نکلا اقتصاد محیط که داد نشان مطالعه اين از
 برای -بیکاری نرخ و رقابت اقتصادی، آزادی نمايندگی

 و همچنین است، ضروری خصوصی-مشارکت عمومی
 حاکمیت و نظارتی های کیفیت آن در که حقوقی نظام
مشارکت  ارتباط يک از مؤثر اجرای با قانون مؤثر

 تجربه و سیاسی خصوصی همراه هستند. فضای-عمومی
 عوامل از نیز خصوصی-عمومیهای  مشارکت از قبلی

 ايجاد برای تر جذاب کشور يک ساخت در کلیدی
 .باشند خصوصی می-های عمومی مشارکت

ای با عنوان  ( در مقاله2016) 11روحانی و همکاران
 گذاری با رويکرد سرمايه اجتماعی رفاه وتحلیل تجزيه»

با توسعه « ونقل حمل های پروژه برای خصوصی و عمومی
 که عمومی اجتماعی رفاه وتحلیل تجزيه چارچوب

 بخش و دولت کاربران، ساکنان،) عمده سهامداران
 گذاری سرمايه های طرح ارزيابی برای( خصوصی
 از استفاده باشند. با می خصوصی و دولتی مشارکتی
 از ناشی اجتماعی رفاه تغییر به دنبال بررسی چارچوب،

 شبکه يک برای خصوصی-طرح مشارکت عمومی اجرای
در اين مقاله با توجه به مزايا و  .است شهری ونقل حمل
ها با استفاده از روش مشارکتی در شبکه  هزينه
پردازند. اين  ونقل به برآورد میزان رفاه اجتماعی می حمل

پژوهش شبکه شهری فرزنو را مورد مطالعه قرار داده 
گذاری  اند که طرح سرمايه است و به اين نتیجه رسیده

 انجامد. به بهبود وضع رفاه می مشارکتی
 

 مبانی نظری
 خصوصی–ساختار مشارکت عمومی

 برای مدلی ،(PPP) خصوصی -عمومی مشاركت
 مثل زيربنايی؛ و زيرساختیهای  پروژه مالی تأمین
 تولید كارخانجات ها، فرودگاه ارتباطی، سیستمهای  پروژه
 می عمومی بخش شريك. باشد می شهری خدمات و برق

 شريك و باشد محلی يا ايالتی ملی، سطح در تواند
 يا خصوصی كاملًا شريك يك تواند می نیز خصوصی

 .باشد مختلفهای  تخصص با شركتهايی از كنسرسیومی
-عمومی قراردادهای مهم كاربردهای از يكی

ها  توانايی به نیاز كه شود می مربوط زمانی به خصوصی،
 سرمايه به نیاز ديگر طرف از و پیشرفته مهارتهای و

 شركت يك كه نحوی به باشد، گسترده مالیهای  گذاری
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 آن انجام عهده از راحتی به دولتی، حتی يا خصوصی
ساختار مشاركت  (.2012 ،12جهانی بانک) برنیايد
 چرا که بسیار پیچیده باشد تواند میخصوصی  -عمومی

ترتیبات قراردادی میان تعدادی از طرفین مانند دولت، 
 کنندگان تأمینپروژه،  برداران بهرهاسپانسرهای پروژه، 

مواد و تجهیزات،  کنندگان تأمینمنابع مالی، پیمانكاران، 
مهندسان، مشتريان و اشخاص ثالث مانند كارگزار 

ايجاد يك شركت سهامی خاص شود.  میرا شامل  13امانی
شركت "يا  14(SPV) ابزاری برای هدف خاص""كه به 

كلیدی  های ويژگیمعروف است، يكی از  "مجری پروژه
 مجری پروژه شركتخصوصی است.  -مشاركت عمومی 

 برشركت قانونی است كه مسئولیت اجرای پروژه را  يك
دارد و تمام توافقات قراردادی مربوط به پروژه بین  عهده

. حساب امانی برای گیرد میاين شركت و طرفین صورت 
 حساب بهكه ( شامل درآمدهای پروژه) نگهداری پول

 .گردد می، ايجاد شود میشركت مجری پروژه واريز 
، توسط شود میكه در اين حساب نگهداری  هايی پول

مختلف بر اساس شرايط  های طرفبین  كارگزار امانی
ساختار ( 1)شكل شماره گردد.  میقراردادی توزيع 

. دهد میخصوصی را نشان  -شاركت عمومی از م ای ساده
خصوصی به  -هرچند، ساختار واقعی مشاركت عمومی 

 اجتماعی و اقتصادی )کمیسیون نوع شراكت بستگی دارد
 (.2008،15اقیانوسیه و آسیا ملل برای سازمان

 

خصوصی در مقایسه با تدارکات  -مشارکت عمومی
 کالا توسط بخش عمومی

عنوان يک  به «مشارکتطرح »توان گفت که  می 
جايگزين در مقايسه با تدارک تأسیسات و خدمات فقط 
توسط بخش عمومی که با استفاده از وجوه حاصل از 

باشد. در  درآمدهای مالیاتی و يا استقراض عمومی می

صورت تدارکات فقط توسط بخش عمومی )که به 
شوند(، طرف  شناخته می 16ساخت-مناقصه-طراحی

راحی تأسیسات موردنظر را ارائه و مذکور مشخصات و ط
با توجه به آن اقدام به برگزاری مناقصه نموده و درنهايت، 
هزينه ساخت تأسیسات توسط پیمانکار بخش خصوصی 

پردازد. در اين روش، طرف بخش عمومی بايد کل  را می
هزينه را بپردازد.  هزينه ساخت و حتی هرگونه اضافه

ات تماماً توسط طرف برداری و نگهداری از تأسیس بهره
گونه  بخش عمومی صورت گرفته و پیمانکار هیچ

مسئولیتی در قبال عملکرد بلندمدت اين تأسیسات بعد 
از مقتضی شدن دوره تضمین، بعد از ساخت را ندارد. 

، قرارداد بلندمدتی «مشارکت»آنکه در قالب طرح  حال
طرف از بخش عمومی و طرف ديگری از بخش  مابین يک

منظور طراحی، ساخت، تأمین مالی و  هخصوصی، ب
برداری تأسیسات و تسهیلات زيربنايی  اندازی و بهره راه

شود  عمومی توسط طرف بخش خصوصی، منعقد می
که در طول مدت قرارداد  (.2004،17)گريم سی و لويز

و در قبال استفاده طرف بخش عمومی و يا « مشارکت»
طرف  هايی به پرداختعامه مردم از تأسیسات ايجادشده، 

ترين مزايای  گیرد. يکی از مهم بخش خصوصی انجام می
ها با خلاص شدن از  مشارکت اين است که شهرداری

توانند  ای پیش رو، می های سرمايه مسئولیت مالی هزينه
ها را در زمان  گذاری، زيرساخت بدون محدوديت سرمايه

(. بسیاری از 175، 1997، 18مقرر بسازد )تاسونی
يکی  pppها تمايل يا توان استقراض ندارند و  هرداریش

های ساخت تسهیلات بدون ايجاد بدهی برای  از راه
تواند از تجربه و مهارت  شهرداری است. بخش عمومی می

های  که برخی از مهارت مند شود؛ بخش خصوصی بهره
 (:2007،19اند از )يسکومب بخش خصوصی عبارت

 

 

 
 خصوصی -مشاركت عمومی ( ساختار ساده 1) شکل

 (11، 1394المللی ره شهر،  منبع: )گروه بین
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 گزينش پروژه-1
رمزدهای خدمات" )که منبع پرداخت ازآنجاکه "کا 

 باشند(، وابسته به تقاضا برای به بخش خصوصی می
باشد و با اين فرض که طرف بخش  خدمات پروژه می

عمومی لزوماً و تحت هر شرايطی اين کارمزدها را 
نمايد. لذا طبیعتاً بخش خصوصی انگیزه  تضمین نمی

ورود به های اقتصادی را دارد و از  مشارکت فقط در پروژه
 کند. های فاقد توجیه اقتصادی خودداری می طرح

 
 مديريت پروژه-2

شود که بخش خصوصی تخصص بالاتری را  گفته می 
رو، پروژه را  های پیچیده دارد و ازاين در مديريت پروژه

شده تحويل  موقع و در چارچوب بودجه در نظر گرفته به
ارائه  خوبی دهد و خدمات نگهداری بعدازآن را نیز به می
های  کند. اغلب سابقه بخش عمومی در مديريت پروژه می

های  رو، يکی از مزيت است و ازاين مهم نامطلوب
، اعمال مديريت کارا توسط بخش «مشارکت»های  پروژه

 خصوصی است.
 

 تمرکز مسئولیت-3
، متضمن تمرکز مسئولیت «مشارکت»قراردادهای 

برداری برای طرف بخش عمومی  در ساخت و بهره
ها که سبب  رو، مسئله تداخل مسئولیت باشد و ازاين می
اری مشکلات را بر گردن ديگری شود هر پیمانک می

 گردد. بیندازد، منتفی می
 

 کارايی-4
فرض بر اين است که با توجه به اينکه عامل سود، 

گردد، لذا بخش  انگیزه اصلی برای کارايی تلقی می
خصوصی اساساً کاراتر از بخش عمومی است. زيرا کاملًا 
آشکار است که تلقین دو عامل جريمه و کسر پرداخت 

شده در قرارداد در مقابل کوتاهی در کار و نیز  بینی پیش
گذاران و  شده از سوی سرمايه های اعمال کنترل

دهندگان بر شرکت مجری پروژه، اطمینان لازم نسبت  وام
های مديريتی و  به تشخیص و برخورد فوری با ناکارايی

ناپذير )در مقايسه با اجرای پروژه  ساير قصور جبران
سادگی چنین  عمومی که به توسط فقط بخش

 آورد. میرا به وجود  شود( میپوشانده  هايی کوتاهی
 

 نوآوری-5
« مشارکت» های پروژهنکته ديگری که در ارتباط با  

شود، اين است که قراردادهای مربوطه، برای  مطرح می

پیشنهاددهندگان بخش خصوصی فرصت رسیدن به 
گیری از  بهرههای گوناگون و برای بخش عمومی  حل راه

رويکردهای نوآورانه را در رابطه با طراحی تأسیسات و يا 
نمايد. اين امر ناشی از  روش ارائه خدمات فراهم می

موجب آن،  ويژگی کلیه قراردادهای "مشارکت" است که به
طرف بخش عمومی، معمولًا به هنگام درخواست از بخش 

های  ها، خروجی خصوصی جهت شرکت در مناقصه
. کند را مشخص می ها ر خود از پروژه و نه دادهموردنظ

که چه  کند می، طرف بخش عمومی مشخص ديگر بیان به
تأسیسات و خدمات نیاز دارد و نه اينکه  ازنظرچیزی را 

 .چگونه و به چه طريقی اين خدمات ارائه شوند
 

 طرف سوم درآمدهای-6
، شرکت مجری «مشارکت» در برخی از انواع قرارداد 

برداری کامل از  مکن است تحت شرايط عدم بهرهپروژه م
تأسیسات زيربنايی بخش عمومی، بتواند درآمدهای 
اضافی تولید کند. هرچند که اين کار را طرف بخش 

های مديريتی  تواند انجام دهد ولی مهارت دولتی نیز می
بخش خصوصی ممکن است بتواند در اين رابطه مؤثر 

تواند  چنینی می ضافی اينهرحال، هرگونه درآمد ا باشد. به
قدرت »به کاهش میزان کارمزد خدمات و نتیجتاً بهبود 

 .20کمک بنمايد «خريد پول
 

 سرمايه در معرض ريسک-7
سپاری  در مواردی که ارائه خدمات عمومی برون

های بخش خصوصی عملکرد  شود، چنانچه شرکت می
مطلوبی نداشته باشند، فقط منابع حاصل از کار 

دهند و نه چیز ديگری را.  خود را از دست میشده  انجام
، سرمايه «مشارکت»های  لکن در چارچوب طرح

گذاران در معرض خطر و ريسک  دهندگان و سرمايه وام
باشد و نتیجتاً انگیزه مالی بالاتری برای تضمین ارائه  می

شده، وجود دارد. شايد  خدمات مطابق آنچه خواسته
ترين فوايد بلندمدت يک قرارداد  يکی از مهم اين

باشد. زيرا اين امر پايه انتقال ريسک  «مشارکت»
 نمايد. سیسات در بلندمدت را، مستحکم مینگهداری تأ

 
 شده توسط طرف سوم مداقه و مراقبت اعمال-8

دهندگان در قراردادهای  دخیل بودن وام 
، به مفهوم آن است که طرف سومی )جدا از «مشارکت»

گذاران و بخش عمومی( سرپا ماندن پروژه را که  سرمايه
سی و تواند به نفع طرف بخش عمومی باشد، مورد برر می

های مشارکتی،  گذاری دهد. سرمايه مراقبت لازم قرار می
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ای  های مناقصه سازی و پروژه در بینابین خصوصی
برداری از  )برگزاری مناقصه برای واگذاری ساخت و بهره

های مختلف شهری به پیمانکاران بخش خصوصی(  پروژه
سازی  ها با خصوصی گیرند. تفاوت اين نوع پروژه قرار می

، بخش عمومی که اغلب PPP های که در پروژه اين است
ای از دولت ملی يا دولت محلی است، پس از  زيرمجموعه

اندازی پروژه، به دلیل سهامدار بودن در پروژه، نقش  راه
عهده دارد. همچنین  تأثیرگذاری را در مديريت پروژه بر

با شیوه سنتی ساخت  PPP های گذاری تفاوت سرمايه
ای )برگزاری  های مناقصه عنی پروژههای عمومی، ي پروژه

مناقصه برای ساخت يک پروژه توسط بخش خصوصی و 
واگذاری پروژه به بخش دولتی پس از اتمام ساخت(، اين 

، بخش خصوصی علاوه PPP های است که در پروژه
برداری از پروژه نیز  برساخت، در تأمین مالی و بهره

، برعکس PPPهای  مشارکت دارد. از طرف ديگر در پروژه
المقدور  ای، هدف اين است که حتی های مناقصه پروژه

برداری، تعمیر و نگهداری  بخش دولتی يا عمومی در بهره
بازاريابی کالا و خدمات و کسب درآمد برای پروژه  و نیز

درگیر نشود و با واگذاری اين قبیل کارها به بخش 
ترين کارکرد خود؛ يعنی  خصوصی، صرفاً بر مهم

های کلی متمرکز گردد )برودبنت و  اریگذ سیاست
 (.333، 2003، 21لائولین
 

خصوصای در انااام   -ضرورت مشاارکت عماومی  
 ی شهریها پروژه

 اقتصادی، سلامت برای شهرداری های زيرساخت
 شهرها. است ضروری شهرها محیطی زيست و اجتماعی

 ديگر و فاضلاب و آب ونقل، حمل ها، جاده بايد تنها نه
 «نرم» خدمات بايد بلکه نمايند، ارائه را «سخت» خدمات
 موجب که سرگرمی امکانات و مسکن ها، بوستان همچون
 فراهم را شود می جوامعشان در زندگی کیفیت افزايش

 در شهرنشینی جمعیت مداوم رشد همچنین و کنند
 شدت به را شهری خدمات به نیاز توسعه درحال کشورهای

 تا المللی بین مجامع رسمی آمار طبق. است داده افزايش
 خواهند جهان شهرنشین مردم تمام میلادی 2050 سال
 دست از را خود مفهوم روستانشین يا روستايی و شد

 تحقق هم در صد صد فوق، بینی پیش اگر. داد خواهد
 آن، مفهوم و يافت خواهد تحقق آن عظیم درصد نیابد،

 رشد ايران، نیز در شهرها جمعیت که است اين
 جمعیت، و وسعت ازنظر. داشت خواهد روزافزونی

 تکاپوی منابع عدم اما شد، خواهند بزرگ کمی صورت به
 برای جدی مشکلات بروز موجب ها، شهرداری مالی

حداقل  تأمین جهت. شد شهرها خواهد ساکنین
 اجرای به نیاز شهروندان، برای شهرنشینی استانداردهای

 . (1395اسلک،  انید) دارد وجود شهری متعدد های پروژه

 

 
 حوزه شهریبا بخش خصوصی در  )شهرداری(چارچوب و اهداف مشارکت بخش عمومی ( 10-2شکل )

 (1389منبع: )شايگان، 
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 منابع به نیاز شهری، عمومی خدمات و کالا ارائه
از  مندی بهره مالی، منابع از يکی که دارد مالی

 اين در. باشد می شهرداری مجموعه از خارج های سرمايه
بخش  مشارکت شهری، های پروژه اجرای برای صورت

 های پروژه مجری و کننده تأمین يک عنوان به خصوصی
 يکی از مشارکتی گذاری سرمايه. يابد می ضرورت شهری
 شهری های پروژه شدن اجرايی در مؤثر بسیار های روش

 در تأمین کشورمان های شهرداری که درحالی. باشد می
 از خارج در باشند، می مواجه مشکل با نیز ها حداقل مالی

 عظیم، جهت مالی منابع ها، شهرداری داخلی ساختار
 چنانچه و دارد وجود ها زيرساخت در گذاری سرمايه
از  خارج مالی منابع بتوانند شهر و شهرداری مديران

  نمايند متصل شهری های پروژه به را ها شهرداری
 جذب .افتاد خواهد اتفاق نیز شهرها حوزه در توسعه

 با ها، شهرداری های پروژه در خصوصی بخش های سرمايه
 متعدد و معنوی و مادی های سرمايه به توجه

 چون مختلفی های مزيت کشور در موجود فرد منحصربه
ورود  کارآفرينی، شهرها، اقتصادی وضعیت بهبود

 و تلاش و کار جديد های عرصه به ها شهرداری
 پی در را شهروندان رفاه سطح ارتقای و رسانی خدمت

 بخش با ها شهرداری مشارکت هدف .خواهد داشت
 پايدار ارائه و اثربخشی و کارايی افزايش خصوصی،
 کلیدی اهداف. باشد می حوزه شهری در خدمات،
در شکل  شهری حوزه در خصوصی -عمومی مشارکت

 زير نمايش داده شده است.

 
 عمااومی مشااارکت در شاایراز شااهرداری تاربااه

 خصوصی
 مديريت و گذاری سرمايه سازمان 1389 سال در
 که شد تأسیس شیراز، شهرداری مشارکتی های پروژه

 آمار اما بود؛ خصوصی بخش های سرمايه اش جذب وظیفه
 نشان شده، انجام مشارکتی های گذاری سرمايه به مربوط

 کشور شهرهای کلان ديگر به نسبت شیراز دهد که می
. است نبوده موفق چندان گذاران سرمايه درزمینه جذب

 گذاری سرمايه سازمان 1390 سال از پیش درمجموع،
 مشارکتی پروژه 12 برای قرارداد عقد به موفق شیراز
 مشکلاتی با ها پروژه آن از مورد چند اجرای که شده
 طور به وضعشان 1391 سال دوم نیمه تا و شد روبرو

 يک تنها پروژه 12 اين میان از. بود نشده کامل مشخص
 بسته يک نیز، 1390 سال در. رسید پايان به مورد

 توسط تومان میلیارد 600 ارزش به گذاری سرمايه
 مشارکتی پروژه 24 شامل که شد ارائه شیراز شهرداری

 به موفق پروژه 1 تنها ،1390 سال های بین پروژه از. بود
 ها، پروژه ديگر برای و شد گذار سرمايه جذب

 8 که گرديد سبب شرايط اين. نشد پیدا گذاری سرمايه
های  پروژه صورت به 90 سال در که هايی پروژه از مورد

 صورت به 91 سال در بودند، شده ارائه گذاری-سرمايه 
 شهری قطار سازمان به بقیه و شوند ارائه مشارکت اوراق
 پايانه پارکینگ پروژه ازجمله، .شدند واگذار شیراز

 و بود ريال میلیارد 350 پروژه کل ارزش که استقلال
 ارزش به پوربیرک اداری مجتمع تجاری پروژه همچنین

 .شد واگذار شهری قطار سازمان به ريال میلیارد 225
 هايی پروژه روز(، قیمت گذاری )به سرمايه کل ارزش

 با مشارکت قرارداد دارای 1390 سال از قبل که
 از پس و شدند تعطیل دلايلی به و بودند شهرداری

آنان  مشکلات رفع و گذاران سرمايه با مذاکرات و بررسی
 باشد می تومان میلیارد 8/351 کارکردند، به شروع مجدداً

در  يا و زنی کلنگ مرحله در ها پروژه اين از خیلی که
 و گذاری سرمايه )سازمان باشند می ساخت مرحله

 (.1393 شیراز، شهرداری پروژه مديريت

 مطالعه مورد محدوده
 استان مرکز و ايران بزرگ شهرهای از يکی شیراز

 خورشیدی 1395 سال در شیراز جمعیت. است فارس

 احتساب با رقم اين که بوده تن 1٬712٬745 بر بالغ
 تن 1٬869٬001 به شهر حومه در ساکن جمعیت

 بخش در (. شیراز1395رسد )مرکز آمار ايران،  می
 سطح از متری 1486 ارتفاع در فارس، استان مرکزی

 و آب و شده واقع زاگرس کوهستانی منطقه در و دريا
( 1287 سال در) تبريز از پس شیراز .دارد معتدلی هوای

 در که است ايران شهر سومین( 1289 سال در) تهران و
 تأسیس آن در شهرداری نهاد خورشیدی، 1296 سال

 شهری مستقل منطقه 11 به شیراز شهرداری گرديد.
 مربع کیلومتر 240 بر بالغ مساحتی جمعاً و شده تقسیم

 .شود می شامل را
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 ( شهرستان شیراز2شکل )

 
 چارچوب نظری و مدل مفهومی پژوهش

براساس تجزيه و تحلیل انجام شده تونا تاکسا و 
(، به ارائه ی يک مجوعه ی کلی از 2010)22ماگدالنا

معیارهايی که مهم ترين نقش را درموفقیت مشارکت 
و يا خدمات ها  خصوصی دارند )برای زيرساخت-عمومی

 پرداخته اند.عمومی( 
 برای ای گسترده طور به خصوصی-مشارکت عمومی

 بازسازی، شهری توسعه، بزرگ مقیاس در مالی تامین
 استفاده اروپا سراسر بازسازی در های پروژه و نوسازی

 است.  شده

 بازسازی شامل شهرستان در سطحها  پروژه اين
 های فعالیت اجتماعی، های برنامه و اجتماع محله،

 بهبود و ارائه عمومی، فضاهای بازسازی و ايجاد حفاظت،
 فعالیت محله، تجديد برای( فنی و اجتماعی) زيرساخت

 برای راهبردی های گذاری سرمايه و توسعه های
 وجود با (. نقل و حمل و تحرک جمله از) بازسازی

 در خصوصی-مشارکت عمومی پیامدهای خود، محبوبیت
 طور به اروپا اتحاديه معاهده چارچوب در شهری مناطق

معیارهای  .بحث قرار نگرفته است مورد ای گسترده
( خلاصه شده 1موفقیت پروژه های مشارکتی در شکل )

 است:

 
 شهری توسعه در پروژه های مشارکتی آمیز موفقیت اجرای معیارهای (1) شکل
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 شده: داده (1) جدول در معیارها اين به مربوط استدلال روابط و
 توسعه شهری در PPP اجرای برای موفقیت های شاخص (1) جدول

 استدلال شاخص معیارها هدف
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/ ابزار داشتن و بازار احزاب رفتار دانستن تنگناها، بودن از معنی آگاه به تجربه بیشتر تجربه عوامل نرم
 .است چالش اين با مقابله برای( رسمی غیر و رسمی) بیشتر روش

 است بالا موفقیت شانس باشد، بالا آگاهی اگر آگاهی/اطلاع
 است. تر آماده تنگناها محلی برای دولت که چرا

 نشان را( ppp برای مناقصه سازی آماده در حال) بهره محلی دولت يک که هنگامی علاقه
 استفاده به مايل همچنین و هستند تر آگاه امکانات از آنها که معنی اين به دهد، می
 هستند شهری توسعه برای خصوصی بخش گذاری سرمايه از

 محلی دولت که چرا است بالا نیز موفقیت شانس باشد، بالا تمايل که هنگامی تمايل
 دارد. PPP های ابزار از استفاده برای بیشتری انگیزه

 قادر که است معنی اين به است، تر موثر حکومت نظر از شهرداری يک که هنگامی اداریاثربخشی  عوامل سخت
 است. خصوصی بخش حزب يک با برخورد در نظمی بی با مقابله به

 که است معنی اين به باشد، می بالا نهادی ظرفیت دارای شهرداری يک که هنگامی ظرفیت سازمانی
 قانونی های پیچیدگی و خصوصی بخش با برخورد از نظمی بی با مقابله به قادر آن

 است.

 امضای شرايط در شهرداری موفقیت در که نقشی دولت/ شهردار از عمومی درک عمومی افکار عوامل خارجی
 کند می ايفاها  پروژه انجام و خصوصی بخش با قرارداد

آماده  بزرگ مقیاس در شهری های پروژه برای املاک بازار شرايط که زمانی شرايط/بازار ظرفیت
 است. بالاتر پروژه موفقیت شانس هستند،

 برایها  سازمان آمادگی
 مقرارات و قوانین

 در از بالاتر موفقیت شانس شود، استفاده مداوم طور به و است آماده قانون وقتی
 نیست. مشخص قانونی چارچوب آن در که است انتقالی دوران

 (2010)منبع: تونا تاکسا و ماگدالنا 

 
 جامعه آماری

در اين پژوهش از روش نمونه گیری تصادفی ساده 
استفاده شده است. در اين پژوهش جامعه آماری 
کارشناسان شهرداری و سرمايه گذاران بخش خصوصی 

شهری به عنوان شريک با نهاد های  که در انجام پروژه
داشته اند و همچنین شهرداری اصفهان همکاری 

پیمانکاران پروژه های شهری در شهرداری شیراز است. 
نفر در مجموع کارشناس،  143جامعه آماری شامل 

سرمايه گذار و پیمانکار شهرداری می باشد که با توجه 
درصد حجم نمونه  5در سطح خطای  ، به فرمول کوکران

پرسشنامه با توجه  75نفر محاسبه شد که  104گیری، 
محدوديت زمانی و همکاری پاسخ دهندگان تکمیل  به

 گرديد.
                                                                  

                                              

𝑛 =
𝑧2𝑝𝑞

𝑑2

1+
1

𝑁
(

𝑧2𝑝𝑞

𝑑2 −1)
 

𝑛 =

(1.96)2(0.5)(0.5)
(0.05)2

1 +
1

143
(

(1.96)2(0.5)(0.5)
(0.05)2 − 1)

= 104 

 جمع آوری داده های پژوهش
سرمايه گذاران و  ، پرسشنامه میان کارشناسان 

پیمانکاران به منظور تجزيه و تحلیل عوامل موثر بر 
شهری مورد  توسعه در خصوصی-مشارکت عمومی

بررسی قرار گرفته است. در اين مطالعه، از پاسخ 
دهندگان درخواست شد که میزان موافقت خود را در 
برابر هر عامل موفقیت شناسايی شده براساس طیف پنج 

مهمترين( اعلام  -5کم اهمیت ترين، -1امتیازی لیکرت )
کنند. پاسخ دهندگان براساس دخالت های مستقیم که 

 .داشتند انتخاب شدند PPP با پروژه های
 

 ابزار تازیه و تحلیل داده ها

را برای  MS (، روش1996) 23چان و کوماراسامی
یین اهمیت نسبی علل تأخیر در ساخت پروژههای تع

 5ساختمانی مورد استفاده قرار دادند. براساس طیف 
 مهمترين( از-5کم اهمیت ترين و -1امتیازی لیکرت )

MS  برای محاسبه اهمیت هر عامل موفقیت استفاده
سپس برای تعیین رتبه نسبیشان از لحاظ شده است، 

ترين به کم اهمیت اهمیت به صورت نزولی از با اهمیت 
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برای هر عامل موفقیت با  MSترين مرتب شده است. 
 :استفاده از فرمول زير محاسبه شد

 

𝑀𝑆 =
∑(𝐹 × 𝑆)

𝑁
    (1 ≤ 𝑀𝑆 ≤ 5) 

 :که در آن
=S ازی که به هريک از عوامل موفقیت توسط پاسخ امتی

کم اهمیت و  -1) 5تا  1دهندگان داده شده، اعم از 
 مهم ترين( -5

= F  برای هريک از عوامل  (5تا  1)فراوانی هر امتیاز
 .موفقیت است

= N های مربوط به آن عامل موفقیت  تعداد کل پاسخ
 .است

 

 تازیه و تحلیل تطابق کندال
پاسخ دهندگان به نظرسنجی به سه گروه  

)کارشناسان، سرمايه گذاران و پیمانکاران( بودند. تجزيه 
و تحلیل تطابق کندال برای اندازه گیری توافق پاسخ 
دهندگان مختلف در رتبه بندی عوامل موفقیت بر مبنای 

 (W) مقادير میانگین، انجام شد. اگر ضريب تطابق کندال
مجاز از پیش تعیین شده، مثلا در يک سطح معناداری 

(، معنادار باشد، نشان دهنده ی يک رتبه معقول 0.05)
از اين اتفاق نظر در میان پاسخ دهندگان در مورد رتبه 

برای عوامل موفقیت   Wباشد.  می بندی عوامل موفقیت
، 24توسط فرمول زير محاسبه شد )سیگل و کاستلین

1988 .) 

𝑊 =
∑ (�̅�𝑖 − �̅�)2𝑛

𝑖=1

𝑛(𝑛2 − 1)
12⁄

 

= n تعداد عوامل موفقیت که رتبه بندی شدن 
=�̅�𝑖  میانگین رتبه داده شده به عامل موفقیتi  ام

 ( امین عامل موفقیت i )به

�̅�   = متوسط )میانگین( رتبه های اختصاص داده
به گفته سیگل و  .شده در تمامی عوامل موفقیت است

فقط زمانی مناسب است که   W(، 1988کاستلین )
باشد. اگر تعداد اين عوامل  7تعداد عوامل کمتر يا برابر با 

به عنوان يک تقريب نزديک   2هست،  7بیشتر از 
با مراجعه به 2 شود. مقادير بحرانی می بجای آن استفاده

( 1988سیکل و دژبان ) 2 جدول توزيع مقادير بحرانی
 .بدست آورد

 

 بررسی یافته ها

ادبیات موجود، برای جمع آوری داده های مربوط در 
خصوصی در -به عوامل موفقیت آمیز مشارکت عمومی

توسعه ی شهری از روش پرسشنامه استفاده شده است. 
حال با توجه به ادبیات تحقیق و مطالعات انجام شده 

سخت و ، پرسشنامه ای به منظور سنجش عوامل نرم
 در توسعه شهر pppخارجی موثر بر موفقیت پروژه های 

ها  تدوين و سپس اطلاعات مربوطه جمع آوری شد. داده
در تحقیق حاضر به وسیله پیمايش میدانی جمع آوری 
شده است. پرسشنامه طراحی شده پس از دريافت نظرات 
چند تن از متخصصان در زمینه پروژه مشارکتی اصلاح و 
تکمیل گرديد و براساس تحلیل کارشناسی، روايی کار 

 15يید شد. برای تعیین پايايی پرسشنامه نیز ابتدا تا
پرسشنامه تکمیل شد و ضريب آلفای کرونباخ آنها 

بوده که به معنای  875/0محاسبه گرديد. میزان آلفا 
 باشد. می پايايی پرسشنامه

 
 ( آلفا کرونباخ2جدول )

Cronbach's Alpha N 

0.875 15 

 

 

 نقش دارند در توسعه شهری  PPP( میانگین و رتبه بندی عوامل موفقت آمیز3جدول )
 سرمایه گذار پیمانکار کارشناس شهرداری شاخص معیارها هدف
 تعداد    میانگین    رتبه تعداد    میانگین    رتبه تعداد     میانگین     رتبه   

ص
اخ

ش
 

ای
ه

 
ت

قی
وف

م
 

ای
بر

 
ای

جر
ا

 
P

P
P

 
 در

ری
شه

عه 
وس

ت
 

عوامل 
 نرم

 5 4.93 23 9 4.24 17 5 5.03 35 تجربه

 3 5.70 23 6 4.76 17 6 4.87 35 آگاهی/اطلاع

 9 3.76 23 7 4.59 17 8 4.63 35 علاقه

 7 4.57 23 4 5.12 17 7 4.77 35 تمايل

عوامل 
 سخت

 4 5.24 23 8 4.32 17 3 5.33 35 اثربخشی اداری

 6 4.80 23 5 4.85 17 2 5.54 35 ظرفیت سازمانی

عوامل 
خارج

 ی

 8 4.09 23 3 5.26 17 9 3.76 35 عمومی افکار

 1 6.09 23 2 5.62 17 4 5.13 35 شرايط/بازار ظرفیت

 و قوانین برایها  سازمان آمادگی
 مقرارات

35 5.94 1 17 6.24 1 23 5.83 2 
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 کولموگروف-اسمیرنوف( نتايج آزمون 4جدول )
 سطح معناداری درجه آزادی آماره کولموگروف-آزمون اسمیرنوف

 عوامل نرم

 0.61 75 1.322 تجربه

 0.69 75 1.297 آگاهی/اطلاع

 0.54 75 1.344 علاقه

 0.65 75 1.310 تمايل

 عوامل سخت
 0.77 75 1.276 اثربخشی اداری

 0.65 75 1.309 ظرفیت سازمانی

 خارجیعوامل 
 0.51 75 1.356 عمومی افکار

 0.76 75 1.278 شرايط/بازار ظرفیت

 0.64 75 1.312 مقرارات و قوانین برایها  سازمان آمادگی

 
 

 ( نتايج تطابق کندال5جدول)
 پیمانکار سرمایه گذاری کارشناس  

 عوامل نرم

 17 23 35 تعداد پاسخ دهندگان به نظر سنجی

 502/0 432/0 297/0 ضريب تطابق کندال

 2 231/22 354/11 982/32مقادير

 2 815/7 815/7 815/7مقادير بحرانی

 3 3 3 درجه آزادی

 00/0 00/0 00/0 تقريب معناداری

 عوامل سخت

 17 23 35 تعداد پاسخ دهندگان به نظر سنجی

 376/0 583/0 544/0 ضريب تطابق کندال

 2 108/42 306/31 370/27مقادير

 2 841/3 841/3 841/3مقادير بحرانی

 1 1 1 درجه آزادی

 00/0 01/0 00/0 تقريب معناداری

 عوامل خارجی

 17 23 35 تعداد پاسخ دهندگان به نظر سنجی

 388/0 593/0 446/0 ضريب تطابق کندال

 2 567/17 546/32 341/24مقادير

 2 991/5 991/5 991/5مقادير بحرانی

 2 2 2 آزادیدرجه 

 00/0 00/0 00/0 تقريب معناداری

 
به منظور مشخص نمودن روش های آماری مناسب 

و آزمون فرضیات تحقیق، در ها  برای تجزيه و تحلیل داده
مرحله اول بايستی توزيع عاملها و متغیرهای تحقیق در 

منظور از  نمونه ی مورد بررسی مشخص گردد. بدين
اسپیرنوف استفاده شده است. نتايج -آزمون کولموگروف

( بصورت خلاصه آورده شده 4اين آزمون در جدول )
است. همانطور که نتايج آزمون نشان میدهد همه عوامل 

کنند.  می در نمونه مورد بررسی از توزيع نرمال پیروی
سطح معناداری بايد ها  جهت نرمال بودن توزيع داده

 باشد. 05/0 بیشتر از

( نشان داده شده است 3همانطور که در جدول )
 عوامل نرم، سخت و خارجی که به موفقیت پروژه های

PPP  کنند از ديدگاه گروه  می در توسعه شهری کمک
های پاسخ دهنده کارشناسان، سرمايه گذاران و 

ها  میانگین .پیمانکاران شهرداری مورد بررسی قرار گرفت
حاسبه و بصورت نزولی از نظر برای هريک عوامل م

( نشان 5اهمیت رتبه بندی شد. همانطور که در جدول)
( برای رتبه بندی Wداده شد، ضريب تطابق کندال)

 در توسعه شهری کمک  PPPعوامل خارجی پروژه های
کند برای کارشناسان، سرمايه گذاران و پیمانکاران  می

بود. ( 388/0( و )593/0(، )446/0شهرداری به ترتیب )
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W  محاسبه شده باP-Value (00/0)  به ترتیب معنادار
برای هر   2بودند. با توجه به درجه آزادی، مقدار بحرانی

محاسبه شده همگی به ترتیب  2( بود،991/5سه گروه )
 بودند.  2 بالاتر از مقادير بحرانی

بنابراين، بررسی صورت گرفته توسط پاسخ 
بندی شان از عوامل دهندگان در هر گروه در رتبه 

موفقیت سازگاری را ثابت کرده است. اين يافته تضمین 
میکند که پرسشنامه تکمیل شده برای تجزيه و تحلیل 

 .بیشتر معتبر بودند

 
 PPPرتبه بندی عواملی که به موفقیت پروژههای 

 کنند کمک می
در   ppp برای رتبه بندی عوامل موفقیت آمیز 

توسعه شهری از آزمون فريدمن استفاده شده است که با 

به عوامل رتبه بندی در ها  توجه به پاسخ همه گروه
 .(صورت گرفته است6جدول )

عامل  3عامل سخت و  2نرم و  عامل 4در مجموع 
در توسعه شهری  PPP خارجی موفقیت آمیز پروژه های

با توجه به آزمون توسط پاسخ دهندگان رتبه بندی شد. 
قوانین و مقررات رتبه »برای ها  فريدمن، آمادگی سازمان

شد که توسط سرمايه گذاران به عنوان دومین « بندی
نکاران عامل و توسط کارشناسان شهرداری و پیما

شهرداری به عنوان اولین عامل شناسايی شد. دومین 
است که توسط سرمايه « ظرفیت بازار»عامل موفقیت 

گذاران بخش خصوصی به عنوان اولین عامل و توسط 
پیمانکاران به عنوان دومین و کارشناسان به عنوان 

 بازار شرايط که زمانی چهارمین عامل شناسايی شد.
 آماده بزرگ مقیاس در شهری های پروژه برای املاک

  .است بالاتر پروژه موفقیت شانس هستند،
 

 در توسعه شهری ppp ( میانگین و رتبه بندی عوامل موفقیت آمیز پروژه های6جدول)
 رتبه میانگین آزمون فریدمن

 7 4.73 تجربه عوامل نرم

 3 5.11 آگاهی/اطلاع

 9 4.32 علاقه

 6 4.82 تمايل

 5 4.96 اثربخشی اداری عوامل سخت

 4 4.06 ظرفیت سازمانی

 8 4.37 عمومی افکار عوامل خارجی

 2 5.61 شرايط/بازار ظرفیت

 1 6.00 مقرارات و قوانین برایها  سازمان آمادگی

 
 ( نتايج آزمون فريدمن7جدول)

 75 تعداد پاسخ دهندگان به نظر سنای عوامل نرم
 2 621/52مقادير

 2 815/7مقادير بحرانی

 3 درجه آزادی

 00/0 تقريب معناداری

 75 تعداد پاسخ دهندگان به نظر سنجی عوامل سخت

 2 347/48مقادير

 2 841/3مقادير بحرانی

 1 درجه آزادی

 00/0 تقريب معناداری

 75 تعداد پاسخ دهندگان به نظر سنجی عوامل خارجی

 2 628/37مقادير

 2 991/5مقادير بحرانی

 2 درجه آزادی

 00/0 تقريب معناداری
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 نتیاه گیری-5
 نیازهای گسترش و شهری توسعه سرعتِ
 چندان دو راها  شهرداری مالی تامین ضرورت شهرنشینی

 عمومی های سازمان عنوان به شهرداری ها، .است کرده
 خدمات از گسترده ای دامنه ی ارائه برای انتفاعی، غیر

. باشند می متعدد و متنوع مالی های تامین روش نیازمند
 مذکور روش های از يکی خصوصی و عمومی مشارکت

 گردد.ها  پروژه موفقیت باعث تواند می که است
 شهرداری میزان چه اينکه درک پژوهش اين هدف

 های پروژه در PPP از استفاده به مايل و آماده ايران های
چگونگی  از آنها آگاهی میزان و هستند شهری توسعه

 تاثیر سازی پیاده موفقیت بر است ممکن که ، اجرای آنها
 .باشد می پروژه بگذارد در

در اين مقاله برداشت های پاسخ دهندگان در مور 
در توسعه شهری  PPP عوامل موفقیت آمیز پروژه های

مورد تجزيه و تحلیل قرار گرفت. اين رتبه بندی نشان 
 برتر موفقیت شامل: عامل 3داد که 
 مقرارات و قوانین برایها  سازمان آمادگی -1

 ظرفیت بازار -2

 آگاهی و اطلاع -3

 آفريقای ppp داری خزانه وزارت توسط که همانطور
 مستقل، قانونی چارچوب يک شده، ذکر( 2007) جنوبی
 در موفقیت برای کلیدی عامل يک کارآمد و عادلانه
 هزينه با کافی قانونی منابع. است ppp های پروژه اجرای
 ساختار میزان با داشتن کار سرو برای منطقی، و معقول
. باشد دسترس در بايد نیاز، مورد مدارک و اسناد و قانونی

 و قراردادها ايجاد به ثبات با و شفاف قانونی چارچوب يک
 خواهد کمک بانک، در پذيرش قابل های نامه موافقت

 به( باصلاحیت) مناسب اختلاف حل سیستم يک. کرد
 قوانین. کرد خواهد کمک ppp ترتیبات در ثبات تضمین
 به مربوط مرجع راهنمای های کتابچه حاکم، مناسب

ppp انگلستان، مانند) يافته توسعه کشورهای در 
 منظور به( غیره و جنوبی، آفريقای کانادا، استرالیا،
 شده ايجاد ppp تدارک و تهیه روش از استفاده تسهیل

 اساسی عوامل از يکی مناسب قانونی چارچوب. اند
 چارچوب يک. باشد می ppp پروژه های در موفقیت

محدوديت  بدون که میدهد را اجازه اين مناسب قانونی
 خصوصی، بخش سرمايه گذاری بر مورد بی های

 و لی) باشند داشته بیشتری پیشرفت ppp پروژههای
 به شده انجام های پروژه به توجه با(. 2003همکاران، 

 شیراز شهرداری در خصوصی -عمومی مشارکت روش
 انجام سرعت کاهش سبب قانونی های محدوديت و موانع

 افزايش سبب سرعت، در تأخیر و شده ppp های پروژه
 .کند می تهديد را پروژه موفقیت و شدهها  هزينه

بايد بتواند از افراد با تجربه استفاده نمايد و ها  مشارکت
جهت آموزش و فرهنگ مشارکتی در  بستر های لازم

کشور گسترش يابد. ضروری است تا براساس ساختار 
نهادی کشور و در چارچوب قوانین بالادستی، برنامه 
ريزی منسجمی در جهت بسترسازی افزايش مشارکت 

 عمومی خصوصی صورت گیرد.
 که يابند اطمینان بايد مقامات محلی، سطوح در

 انتخاب را تر جذابهای  هتنها پروژ خصوصی پیمانکارهای
 خصوصی، بخش گذاری سرمايه از قبل .نمود نخواهند

 شفاف بررسی طور به را پروژه مالی مشخصات بايد دولت
 آن اتمام و تکمیل برای واقعی بندی زمان يک و نموده
 مورد در را خود نظرات بتوانند بايد کاربران.نمايد ارائه

های  بايد چارچوب محلی مقامات و نمايند منتقل پروژه
برای  .نمايند ايجاد را بازخوردگیری سازوکارهای و لازم

اعتباريابی و رسیدن به درک عمیقی از عوامل موفقیت 
آمیز مشارکت عمومی خصوصی پژوهشگران می توانند 

بررسی سهم مشارکت  .در سازمانهای ديگر بررسی نمايند
میان بخش خصوصی و عمومی، بدين صورت که 
چگونگی تقسیم بندی سهم مشارکت میتواند در فرايند 

رفع موانع و محدوديتهای قانونی، از  .مشارکت موثر باشد
جمله قیمتگذاری و قوانین دست و پاگیر سرمايه گذاری 
از مهمترين راهکارهای رفع موانع توسعه مشارکت است. 

محدوديتها موجب کاهش سودآوری، انگیزه مشارکت اين 
 تأمین نوع با پروژه نوع ارتباط بررسی با .شود و ...می

 بايد که( خصوصی-عمومی عمومی، خصوصی،) مالی
 جهت مناسب راهکار ارائه به کند، اتخاذ شهرداری

  .بپردازد پروژه نوع براساس مالی تامین نوع انتخاب
 

 منابع
 ، ()مترجم حسین محمدپورزندی (1395) ا ، اسلک

 نشر سازمان مديريت صنعتی. ،راهنمای مالیه شهری

 شهرداری پروژه مديريت و گذاری سرمايه سازمان    
 .1393 شیراز،

-و مشارکتهای عمومیها  ی( شهردار1389شايگان،ا )
مالیه شهرداری، مشکلات »خصوصی، سومین همايش 
 و راهکارها، دانشگاه شريف.

 و محلی های حکومت اداره( 1374)م  مقدم، شکیبا     
 .هور نشر تهران، ها، شهرداری

( تامین مالی پايدار 1390و ) فشرزه ای، غ و ماجد
شهر: چگونگی تامین مالی به منظور توسعه 

https://www.adinehbook.com/gp/search/ref=pd_sa_top?search-alias=books&author=%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86+%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D9%BE%D9%88%D8%B1%D8%B2%D9%86%D8%AF%DB%8C&select-author=author-exact
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