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 چکیده
که این تعریف و تفسیر بر سایر لب لباب اندیشه برلین تعریف و تفسیر او از آزادی است. چنان

 به دستبرداشت درستی از کلیت اندیشه او  توانینمته و بدون فهم آن سایه انداخ اشیشهاند یهابخش
برلین از آزادی از رهگذر مطالعه دو عصر  فردمنحصربهآورد. اما پیشاپیش باید دانست که تعریف 

ت گرفته است. أحاکم بر تفکر آن دو عصر بر اندیشه وی نش یهامؤلفه تأثیرروشنگری و رمانتیسم و 
از جریان  اا یثانتجربه محور و  گراییواقعکلاسیک یا روشنگری در راستای عینیت باوری و از جریان  اولا 

بنابراین به نظر  جریان ضد تفکر روشنگری. ترینقوی عنوانبه در راستای اراده محوری و رمانتیسم
گری یکی  که جان جاآنت گرفته باشد تا أهمین دو جنبش نش تأثیرتمایز آزادی مثبت و منفی از  رسدمی
. این نوشتار سعی بر آن دارد کندمیمعرفی  3مفسران آثار برلین لیبرالیسم او را آگونیستی ترینمعروفاز 

رمانتیک را در تعریف و برداشت مفهوم آزادی از منظر برلین روشن ساخته و تفسیری  هایایدهابتدا سهم 
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خصوص هبرلین ب یبش رمانتیک را بر اندیشهجن تأثیراو ارائه کند تا بتواند  مدنظررمانتیکی از آزادی 
رمانتیکی موجود در مفهوم آزادی  هایایدهسپس مدلل سازد آیا  تعریف وی از آزادی نمایان سازد.

؟ زیرا فرض اولیه بر آن گیرندمیدر اندیشه وی در تعارض قرار  مؤثرروشنگری  هایایدهمدنظر برلین با 
عناصر هر دو جنبش روشنگری و رمانتیسم است. و در ادامه آیا سنتز  از متأثرقرار دارد که تعریف آزادی 

یا  آیددرمیاز این دو جریان مذکور در تبیین مفهوم آزادی موفق و یکدست از کار  تأثیرپذیریبرلین در 
 خیر. 

 
 .آزادی، رمانتیسم، روشنگری :هاهکلیدواژ

 
 مقدمه

پرداخت. او  هااندیشهر در تاریخ اساسی خود به سی هایپرسشبرلین برای یافتن پاسخ 
رایج سنت غربی از روزگار  هایپاسخدر قامت یک نقاد و شکاک معاصر معتقد بود 

در دوران ما نیستند. بنابراین با  ویژهبهحلال معضلات اساسی  وجههیچبهباستان تا امروز 
ی غیر از عقاید را باید در جای ترمناسبو  ترواقعی هایپاسخ احتمالا که  فرضپیشاین 

جست. بدین منظور او  «هاروایتکلان » مدرنپسترایج و پذیرفته شده و به اصطلاح 
ای مبذول داشت و سعی داشت به معارض در سنت غربی توجه ویژه هایجریانبه 

 هایجریان»مخاطبانش القا کند که شاید حقیقت در همان چیزهایی باشد که این 
. او از اندنموده، بیان اندگرفتهد غفلت و کم توجهی نیز قرار که البته بسیار مور 1«مخالف

کلی  هایگزارهعصر روشنگری به یک سری  ویژهبهسیر در دوران باستان و دوران مدرن و 
محسوب  انگارمطلقی هااندیشهمشترک بود و اساس همه  هاآناو در  زعمبهرسید که 

 ایانهانگارمطلقبنای همان متد اندیشه حاکم بر عصر روشنگری بر م هایگزاره. شدمی
ست که میراث دوران یونان باستان بوده و حتی اکنون و در روزگار ما نیز بر اندیشه و عمل ا

ی خلاف این جریان هااندیشه. از طرفی با بررسی کندمیحکمرانی  هادولتو  هاانسان
______________________________________________________ 

1. Against the current:  نام اثری از برلین به نام مخالف جریان 
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جریان قدرتمند  خصوصهنظیر ماکیاول و ب هاییچهرهاز قبیل سوفسطائیان و تک 
 اشیشهاندجانمایه اصلی  ی دست یافت که الهام بخش فلسفه او وهایایدهرمانتیک به 

گردید. این سراسر آن اتفاقی است که در عمر فلسفی برلین افتاد؛ یعنی بیرون آوردن تز 
 خود درباره آزادی از دل دو جریان روشنگری و رمانتیک.

دو »به نام  اینوشتهسی فرقی است که او در کار برلین در نظریه سیا ترینمعروف
پیش از این چنین تمایز قائل  .گذاردمیمیان آزادی منفی و آزادی مثبت  1«مفهوم آزادی

. رفتمیکار شدنی وجود نداشت و آزادی بیشتر به همان معنای یگانه و سنتی لیبرال به
آزادی کمک شایانی این دوگانگی و تعریف نوین هم به ایضاح مفهومی و هم تاریخی 

نمود و تا حد زیادی سبک و مدل بحث درباره آزادی و شقوق آن را عوض کرده الگویی 
به معنای عدم تحمیل  8جدید به آن بخشید. طبق تعریف برلین، آزادی منفی )آزادی از(

از  3مانع و محدودیت از ناحیه دیگران است؛ و آزادی مثبت )آزادی در یا آزادی برای(
عنای توان )و نه فقط امکان( در تعقیب و رسیدن به هدف بر مبنای یک متد و سویی به م

از سوی دیگر به معنای حکم به استقلال یا الزام به خودفرمانی در مقابل وابستگی به 
دیگران است، آزادی مثبت  یهبرخلاف آزادی منفی که آزادی از مداخل»دیگران است. 

  1.«قلانی زندگی خویش استآزادی سروری بر خویش، آزادی کنترل ع
ایی را باید در دو جریان روشنگری و رمانتیسم منشا و مبنای چنین تعریف نوآورانه

غالب بر این دو جریان  یهامؤلفهجو کرد. برلین با الهام از مفاهیم و وجست
راجع به آزادی را وارد  یهابحثچنین برداشتی از آزادی پرداخت و  یبندصورتبه

در بحث او از آزادی و  توانیمرا  هامؤلفهوین ساخت. ردپای این مفاهیم و ن 5گفتمانی
روشنگری اگرچه خود بدواا در حکم  ییگراعقلگیری نمود. برای مثال تعریف آن پی

______________________________________________________ 
1. Two concept of liberty 

2. Freedom of 

3. Freedom in/Freedom For 
 .22صش، 1339 ،خشایار دیهیمی، تهران، طرح نو ه، ترجمسياسى آیزایا برلين یهفلسف ،. گری، جان1

5. Discourse 
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و تعصبات قرون وسطایی است اما وقتی در قالب یک  یدوبندهاق)آزادی منفی(  آزادی از
ای در هم تنیده از متدولوژی ساینتیک مجموعه صورتبهنهضت منسجم درآمده و 

)آزادی مثبت( سر و شکل  «آزادی برای»یا  «آزادی در»، در حکم آیددرمیروشنگری 
بنابراین برلین برای . شودمیحیات انسانی بدل  هایجنبهدادن علمی و منطقی به تمام 

جریان یعنی تز این های متدولوژیک تفکر روشنگری به سراغ آنتیگریافراط وتعدیلجرح
و تجربه باوری کلاسیک مغز و هسته  گراییواقعجریان رمانتیسم رفته از سوی دیگر 

 گراییواقعدر عین حال به  خواهدمیبرلین است. او  مدنظراصلی مفهوم آزادی 
گرایانه و متافیزیکی از آزادی را طرد روشنگری نیز پایبند بماند لذا هرگونه تفسیر فراواقع

 دیانجامیممخرب نگرش افراطی روشنگری که به جبر باوری  راتیتأثد کرده، سعی نمو
خود مثبت این دو  زعمبهرمانتیکی تعدیل نموده با سنتز عناصر  یهاانگارهرا با تلفیق 

 یهامؤلفهاز  ییهابخشچه  کهایناما  جریان تعریف خاص خود از آزادی را ارائه دهد.
تا چه حدی وامدار مفاهیم رمانتیسم است، و چه  معنای آزادی منفی و مثبت و بخشقوام

از آن وامدار جنبش روشنگری و نیز آیا برداشت برلین از این دو جنبش در  ییهابخش
یا دچار تعارض درونی است، امری است که  باشدیم آمیزیتموفقتدوین مفهوم آزادی 

 بایستی به آن پرداخت.
کدام یک  تحلیلی اثبات نماید اولا -فیبنابراین این مقاله سعی دارد با روشی توصی

دو سنت روشنگری و رمانتیسم در اندیشه برلین در باب آزادی با یکدیگر  یهاانگارهاز 
رمانتیک و روشنگری یا  یهاانگارهو در وهله بعد تعارض پایدار تلفیق  اندافتهیتلفیق 

قاط ناسازگار و مدلل نموده و ن وضوحبهکلاسیک در تعریف آزادی از سوی برلین را 
 متعارض این سنتز را شرح و بسط دهد.

 
 تحلیل برلین از جنبش رمانتیسم و روشنگری

دو نهضت روشنگری و رمانتیسم  هایویژگیبرلین در اکثر آثارش به شرح مبسوط 
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تاریخی اجتماعی گرفته تا مقولت فلسفی حاکم بر اندیشه  هایزمینهپیش. از پردازدمی
تقابل  سازدیمخود را در این توصیفات نمایان  وضوحبه چهآنر. اما متفکران این دو عص

این دو جنبش است. هر توصیفی که از مقولت حاکم بر اندیشه روشنگری  هایایده
خاستگاه اصلی این جنبش  ، مقولت رمانتیک را باید در نقطه مقابل آن جای داد.شودمی

را رهبران اصلی نهضت  3د فراتر از همه هامانو شای 8فیشته 1،در آلمان بود و برلین، هردر
در  هاآلمانوی  زعمبه. داندیمضد روشنفکری و پدران روحانی عقل ناباوری مدرن 

قرون هفدهم و هجدهم به دلیل تاریخی اجتماعی و فکری دچار نوعی احساس حقارت 
آلمان  فرانسوی خود بودند. تخریب و از هم پاشیدن ینسبت به همسایه یماندگعقبو 

سی ساله منجر به عقب ماندگی آلمان و شکوه و شوکت  یهاجنگتوسط فرانسه در 
فرانسه گردید. عقل آزاد از قیود مذهب، عرفان انزوا کشاننده، خرافه و تعصب، پویایی و 

کلی حیات  طوربههنر، معماری، علم، فلسفه و  یهاعرصهپیشرفتی چشمگیر در 
را به سوی  هاآلماندر حالی که شکست و ناکامی،  اجتماعی فرانسویان ایجاد نمود.

 5رواج پیتیسم 1حیاتی درونی و محقر برآمده از نوعی حس حقارت ملی سوق داد.
ید این شرایط تاریخی فکری ؤای زاهدانه و معطوف به پاکی درون در آلمان مفرقه عنوانبه

ایمان محور به مرور به آن دوران است. این احساس حقارت ملی و پناه بردن به دژ درونی 
سمت و سوی خوار شمردن عقل و شکوه حیات بیرونی فرانسویان کشیده شد. ضدیت 

های مختلف نیرویی عظیم در متفکران و های با شکوه آن در عرصهبا عقل و فرآورده
به  یرگذاریتأثگر واکنش بسیار نویسندگان آلمانی انباشت که در قالب جنبشی عصیان

روشنگری از خود بروز داد. به عقیده برلین این حس حقارت تاریخی  عصر هاییدئالا

______________________________________________________ 
1. Johann Gottfried herder (1744-1803)  

2. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) 

3. Johann Georg hamann (1730-1788) 
 .27-81ص، صش1311 ،یتهران، ماه ،یترجمه عبدالله کوثر ،سميرومانت هایریشه ،آیزایا برلین،. 1

5. Pietism: بتنی بر تعالیم بسیار زهدورزانه ای از مسیحیت لوتری مفرقه  
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قرن هجدهم چه کسانی  هاییآلماناگر از من بپرسید این » آلمانی ریشه رمانتیسم است:
نهادند،  تأثیر، چه کسانی بیشتر از دیگران بر آلمان شناسیمیمبودند و از آن متفکران که 

ای است که نظریه یدمؤوجود دارد که  یشناختجامعهباید بگویم در مورد ایشان واقعیتی 
مطرح کنم و آن این است که کل این وضعیت پیامد غرور ملی زخم خورده و  خواهممی

  1.«هاستیآلمانحس هولناک حقارت ملی بود و همین ریشه جنبش رمانتیک در میان 
است که اغلب  در مورد متفکران رمانتیک این یشناختجامعهمنظور برلین از واقعیت 

که قاطبه فیلسوفان فرانسوی روشنگری جامعه بودند. حال آن دستیینپااز طبقات  هاآن
و فاصله  یشناختجامعهاز اشراف و طبقه توانگر جامعه بودند. بنابراین نوعی تقابل 

متفاوت و طرز زندگی متفاوت دنیایی  هایارزشطبقاتی به لحاظ اهمیت دادن به 
از طبقه اشراف متکی به  عمدتاا موجه  یهاآدم سویککل داده بود. در متفاوت برایشان ش

عقل و آداب اجتماعی و قائل به تکلفات و تظاهرات زندگی باشکوه که همه چیز را با 
و با هر چیزی که ملاک علم و  سنجندیماز خرافه و تعصب سنت  به دورعقل نقاد و 

و نه از  دانندیماز حیات درونی انسان چیزی  دارند. نه قرار اندیگانهبتجربه اثبات نکند 
 یهاآدمدرک حقایق هستی که از سوی خداوند در نهاد مخلوقات نهاده شده است. 

گرایانه و بی ارتباط با تقلیل هاییهنظرخشک و بی روحی که همه چیز را در قوالب تنگ 
ته روح و سرزندگی را از معنای حقیقی تهی ساخ هاآنو  ریزندیم هایدهپدحیات حقیقی 

 بندیطبقه. در سوی دیگر اما کسانی بودند بیزار از هرگونه گیرندمی هاآنحیات را از 
مصنوعی اجتماعی، فکری و هنری. عصیان در برابر  هاییکشخطقانون محوری و 

تکلفات خودساخته و غیر اصیل که حقیقت را مسخ و روح حیات را از همه چیز 
کلی برآمده از وجه اشتراک چیزها هیچ  هایگزارهد. به نظر اینان بو هاآنشعار  گرفتیم

در نقطه  یقاا دقکه هست  طورهمان یزهر چندارد. توجه به اصالت  هاآنراهی به حقیقت 
نیست بلکه  واراندامواقعیت تنها » است. نگریکل هایگزاره هاییسازهمسانمقابل 

______________________________________________________ 
 .31ص همان، .1
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تفاقی مرتبط نیستند، تنها یک نقش یا یک واحد است: یعنی اجزای آن تنها با روابط ا
که هر عنصری از آن را وضع و حال همه عناصر دیگر  دهندنمیآهنگ را چنان تشکیل 

؛ زیرا که یک کندمیلزم آورده باشد بلکه هر عنصری عناصر دیگر را منعکس یا بیان 
ز اوست و جلوه هست جلوه یا بیانی ا چهآنروح یا مثال یا مطلق بیشتر وجود ندارد و هر 

ای همان قدر است. هر فلسفه ترواقعیو  ترژرفباشد بیان هم رساتر  ترروشنهر چه 
ای باشد که مطلق یا مثال در سیر تکامل خود به آن مرحله یکنندهحقیقت دارد که بیان

رسیده است. نبوغ شاعر و عظمت مرد سیاست به همان اندازه است که از روح زمینه 
الهام گرفته باشند و آن را بیان کنند و خود این روح _ ت، فرهنگ، ملتدول_خاص خود 
چون خدای وحدت وجودیان خویشتن سازی روح کل کائنات که هم تجسمعبارتست از 

بیش نباشد مرده یا  ایهمه جا حی و حاضر است. اثر هنری اگر در سیر این تکامل صدفه
هستند از جانب  ییهاتلاشنت مصنوعی یا ناچیز خواهد بود. هنر، فلسفه و دیا

هامان که از سوی  1.«موجودات متناهی برای دریافتن و بیان کردن پژواک آهنگ کیهانی
در این عالم بی همتا و  ایپدر رمانتیسم معرفی شده معتقد است هر پدیده عنوانبهبرلین 

ظاهری  خاص است. برای شناخت هر پدیده باید به ذات او راه یابید جمع زدن اشتراکات
. زندگی سازدیمجز گمراهی ثمری ندارد و شما را از اصل حیات دور  هایدهپداو با دیگر 

از سوی خداوند یا طبیعت است که فیلسوفان روشنگری  وقفهیبیک جریان ممتد و 
. قطعات بریده شده پازل هستی چیزهای کنندیمقیچی علم را به دست گرفته و آن را قطع 

بطی به حقیقت ندارند. قطعاتی عاری از حیات و بی معنا. هم روح بی جانی هستند که ر
. عقاید هامان یدازدوده هاآنرا از  شانیواقعو هم معنای  یداگرفته هاآنحیات را از 
رمانتیک است. مخالفت با هر چارچوب مخالفت با هر تشبیه و  هایایدهچکیده تمام 

اده خلاق در آدمی مخالفت با دنیایی یک همسانی مخالفت با از بین بردن آفرینش و ار

______________________________________________________ 
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به زیبایی چنان  1مندلسون: »گویدیمها و صداها. گوته رنگ و کشتن تنوع و رنگ
و با سنجاق میخکوبش  گیردیم. جانور بیچاره را هاپروانهشناسان به که حشره نگردیم

جسد  ماندیم، آن چه بر جای هایش ریختاز بال یننشدل یهارنگو وقتی آن  کندمی
! این واکنش گویایی است که گوته شناسییباییززیر سنجاق است. این یعنی  جانیب

نشان دادند که  هایفرانسوهامان در برابر  تأثیرتحت  1220دهه  هاییکرمانتجوان و 
، سنجاق کوبی، چیدن در آلبوم و تلاش برای ایجاد بندیطبقهگرایش فراوان به تعمیم، 

ر تجربیات انسانی داشتند و آن شور و سرزندگی، سیلان، فردیت، نوعی نظم منطقی د
میل به آفرینش و حتی میل به مبارزه، آن عنصر نهفته در آدمی که موجد برخورد سازنده 

کید 8.«ماندهای متفاوت است از چشم شان پنهان میعقاید میان افرادی با نگرش بر  تأ
نی منطبق با یکی شدن با ذات یکتای هر پدیده، شور و احساس درو هایویژگی

موجودات، عصیان از عقل محاسب، اراده باوری و ستایش از اراده خلاق و برتری دادن 
ای صرفاا واکنشی یا دفاعی نبود، بلکه جنبشی فکری با نیرو و آن برعقل و خرد، پدیده

خود ویرانگر خود  هایجنبهاش را تا حدودی از بینشی اصیل بود که نیروی حیاتی
 کرد.هضت روشنفکری اخذ مین

ی وجود دارد، شماربیکه تعابیر و تفاسیر ییجادرباب معنای دقیق رمانتیسم از آن
بسیاری از شاعران و نویسندگان اواخر قرن »توان تعریف موجز و مشخصی ارائه داد. می

 شماریم، خودشانرا رمانتیک می هاآنعام  طوربههجدهم و اوائل قرن نوزدهم که ما 
اما برخی از  3.«اندشده میو دچار سردرگ اندبودهرو هاین کلمه با دشواری  روب یهدربار
هیچ . 1از:  اندعبارتاصول جنبش رمانتیک در تقابل با اصول روشنگری  ترینمهم

 هاانسانهای وجود دارد عقاید باورها و خواست چهآنحقیقت ازلی و ابدی وجود ندارد 
بنابراین حقیقت از پیش موجود نیست که بخواهد کشف  _انحقیقت برای انس_است 

______________________________________________________ 
1. Moses Mendelssohn (1729-1786) 

 .12ص، سميرومانت یهاشهیربرلین،  .8
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حقیقت امری یکدست و مطلق نیست. ما  .2. سازیممی هاانسانشود بلکه حقیقت را ما 
ین رو وحدت ا رو هستیم ازهمتنوع متفاوت و در بسیاری موارد متعارض روب ایبا پدیده

اصالت دارد و گویای واقعیت  هچآنساز امری غیر واقعی است. یکپارچه کننده و یکسان
با این تفاسیر هیچ راه و روش  .3حیات انسان و جهان است کثرت و گوناگونی است 

مشخصی برای رسیدن به حقیقت از پیش موجود )که خود امری موهوم است( وجود 
ی موجود در جهان هاانسانگفت به عدد  توانمیندارد بلکه حتی در وجهی افراطی 

باشد. هیچ  شماربید توانمیرسیدن به حقیقت نیز  هایراه ،ین روا د ازحقیقت وجود دار
فیلسوفان  چهآنمستمسک و ابزار مشخصی نیز برای فراچنگ آوردن حقایق وجود ندارد و 

روشنگری تحت لوای عقل در سودای رسیدن به آن هستند امری ناساز متناقض و عاری 
ساحت انسان در جهان و نمایاننده  ترینییقحقگویای  چهآناز حقیقت حیات بوده لذا 

گفته شد جنبش رمانتیک اگر نه  چهآنوضعیت بشری است اراده و انتخاب است. بنابر 
در تقابل با روشنگری  کاملاا هایش مواضعی در همه اصول و فروع لاقل در اکثر آموزه

یی تنیده شده در دوران خرد گرا چهآناتخاذ کرده گویی واکنشی است برخلاف جریان هر 
 و سر و شکل یافته.  

حقیقتی عینی نیستند  هاآرمان» 3یا نوالیس 8جوان، یا تیک 1از نظر فردریش شلگل
 هاآنو عمل به  یبردارنسخهکه در آسمان رقم خورده باشند و انسان ناگزیر به فهم، 

 هاآن"؛ سازدمی"، "یابدنمیرا انسان " هاارزشو  کنندمیخلق  هاانسانرا  هاآرمانباشد؛ 
 هایرمانتیک". این دقیقاا چیزی است که بعضی آوردمی"، "به وجود کندمیرا "کشف ن

به  1؛«به آن اعتقاد داشتند _هایفرانسو گراییکلدر تقابل با تمایل ابژکتیو و _آلمانی 

______________________________________________________ 
1. Friedrich schlegel (1772-1829) 

2. Ludwig Tieck (1773-1853) 

3. Novalis (1772-1801) 
 ش،1322، 1شماره ،نامه فلسفه، ترجمه محمدعلی حمید رفیعی، «خط سیر فکری من» ،آیزایا برلین،. 1
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اهمیت داشت "یکتایی"، "ناب  چهآنندارند.  شمولجهانحالتی  هاارزشهردر،  یهعقید
هیچ گونه »دن" و "خلوص" بود. هر تمدن و هر ملتی مرکز ثقل خاص خود را دارد. بو

و ابدی برای داوری وجود ندارد که براساس آن  شمولجهانثابت،  یهقاعده یا ضابط
هیچ ملت یا  1.«کنیم بندیردهگوناگون را به ترتیب برتری  هایملتو  هافرهنگبتوانیم 

چنین هیچ فرهنگ فقط با هم فرق دارند. هم هاآن، بلکه فرهنگی بر دیگران برتری ندارد
 چهآنی متنوع و گوناگون مواجهیم. هافرهنگعام و فراگیری هم وجود ندارد بلکه ما با 

که واقعیت طبیعی زندگی  هاستتفاوتمهم است درک متقابل و احترام به همه این 
برای ولتر، دیدرو، »در یک جریان غالب.  هاآنماست نه تلاش برای محو کردن 

الوسیوس، اولباخ، کندورسه، فقط یک تمدن عام هست که زمانی این ملت و زمانی آن 
ی توافق ناپذیر و هافرهنگآن هستند. در نظر هردر،  ترکاململت نمایانگر شکوفایی 

قیاس ناپذیر متکثری وجود دارند. تعلق داشتن به جامعه یا گروهی خاص، و ربط یافتن 
ن جامعه یا گروه با پیوندهای ناگسستنی و لمس ناپذیر زبان مشترک، حافظه به اعضای آ

و احساس، نیازی انسانی است که به همان اندازه نیاز به غذا،  هاسنتتاریخی، عادات، 
د نهادهای ملتی توانمیطبیعی است. هر ملتی فقط به این دلیل  یدمثلتولآب، امنیت یا 

نهادهای خودش تا چه حد برایش  داندیمداشته باشد که دیگر را درک کند و با آن همدلی 
دیگر این است که بشر نه تنها برخوردار از موهبت عقل است؛  یهنکت 8.«اهمیت دارد

بشری است. ما دیگر با کشف  یهبلکه از اراده نیز برخوردار است. اراده عملکرد خلاقان
 یهخلاقان یهاراد یهفریدقوانین ثابت و همیشگی سروکار نداریم، بلکه همه چیز آ

. شاعری که به آوردمیبدل چیزی را به وجود ن یه؛ نسخآفریندیمماست. نقاش اثرش را 
فقط استفاده کننده از زبان نیست، بلکه تا حدودی در حال  گویدمیزبان آلمانی شعر 

______________________________________________________ 
، ش3251ازگار، تهران، ققنوس، س لایترجمه ل ،هاشهیاند خیدر تار یىسرشت تلخ بشر: جستارها همو،. 1

2. Berlin, I., “Originality of Machiavelli” in Against the Current: Essays 
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آفرینش این زبان است. هنرمند آلمانی خالق نقاشی، شعر و هنر آلمانی است. در 
که آن را گام به گام  کنندمیهایی خلق ی دیگر نیز چنین است. زندگی را هم آنهاهنگفر
 یریکارگبهشناسانه از اخلاقیات و زندگی است، نه . این تفسیری زیباییزیندیم

ازلی. خلاقیت یعنی همه چیز. اما به یاری اراده و خلاقیت چه کسی برنامه ها  یهاانگاره
خاص  هایارزش."من" زندمی؟ فیشته از "من" حرف آفرینیمیمزندگی را  یهاطرحو 

این "من" فردی غریبه، ماجراجو و  هارمانتیک. از نظر برخی از آورممیخودم را به وجود 
ویژه  هایارزشو  خواندمیپذیرفته شده را به چالش  هایارزشطاغی است که جامعه و 

و چیزی  یابدمی"من" خاصیتی متافیزیکی . اما از نظر متفکران دیگرکندمیخود را دنبال 
 یه، او خالق همه چیز است و درج_مثل ملت، کلیسا، حزب، طبقه_ شودمیمشترک 

اهمیت آن بستگی دارد به این که تا چه حد به یک جریان، نژاد، طبقه، ملت و مذهب 
 ی ندارد.فرد حقیقی، معنای عنوانبهتعلق داشته باشد و جدای از این کلیت فرا انسانی و 

 به وجودرا  هاآنمن  یهنامخلوق نیستند، بلکه فرهنگ، ملت یا طبق هاارزشاگر این »
تفاوت دارند؛  آوردمی به وجودشما  یهی که فرهنگ، ملت یا طبقهایارزش، با آوردمی

بنابراین رمانتیسم « نیستند و امکان دارد با هم در تضاد باشند. شمولجهان هاارزشاین 
 _نهضت روشنگری یهآموز_م خیر مشترک که برای تمام افراد بشر معتبر باشد با مفهو

این »جنبش رمانتیک، مفهوم "بیانگری" است.  هایمشخصه. از دیگر ورزدمیمخالفت 
اصل نهضت رمانتیک است که بیان افراطی آن ابراز وجود شخصیت خلاق فرد در مقام 

ن علیه عرف و عادت هستیم ... دنیای جهان خویش است؛ ما در دنیای طغیا یهسازند
، و مصمم گیرندمیوار قوانین جامعه شان را نادیده  1قهرمانان پرشر و شوری که پرومته

هستند که هر شرایطی استعدادهای خویش را کمال بخشند و به بیان مکنونات خویش 
کیدیخ اروپا، برلین، در تار زعمبهالبته این نکته را نباید فراموش کرد که  8.«بپردازند بر  تأ

______________________________________________________ 
1. Prometheus:  از اساطیر یونان نماد طغیان علیه زئوس با دزدیدن و اهدای آتش به انسان 
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ای خطرناک خود است، لحظه-که انسان پیش از هر چیز عنصری وفادار به یک فرا این
. گیردمیای شرور و مخرب به خود است و در تاریخ عصر جدید تا حدود زیادی چهره

که نازیسم، فاشیسم و بنیادگرایی مذهبی و افراطی را بنا گذاشت. برلین با این چنان
و خود را آدمی تجربه  کندمیانسانی مخالفت  هایارزشفیزیکی از انسان و تفاسیر متا

پذیر باشد. برلین د بداند که تجربهتوانمییا  داندمیکه فقط آن چیزهایی را  داندمیباور 
کیدی و اتوپیانیسم، انگارمطلقآزاد و خلاق، رد  یهدر باور به اراد گرایی بر کثرت تأ

 تأثیراش از تاریخ، از جنبش رمانتیک شناسی فلسفی و نیز تلقیارزشی و فرهنگی، انسان
این مکتب تا ابد ایمان به حقیقتی عام یا جهانی و عینی در مورد »بارزی پذیرفته است. 

ای کامل و هماهنگ و به کلی عاری از مسائل مربوط به رفتار، ایمان به امکان جامعه
 1.«ه استستیزه یا بی عدالتی یا تعدی را متزلزل کرد

ای ژرف تغییر دهد. رمانتیسم ما را به گونه هایارزشاین جنبش توانست برخی از 
هستی ما نادیده انگاشته شده و  هایجنبهما را به این شناخت رساند که بسیاری از 

کم مان داریم بی اعتبار یا دستهایارزشتصویری که ما از خود، از جهان، و از باورها و 
ی را وارد زندگی ما کرد که سابق هایارزشاست. این جنبش بسیاری از سطحی و کم مایه 

برلین رمانتیسم را »وجود نداشت یا به این شکل شناخته نشده بود.  هاآنبر آن تصوری از 
گاهی بشری رخ داده و  داندمیتحول و چرخشی  ترینمهم این  تأثیرکه تا به امروز در آ

  8.«خواهد درخشید جنبش تا همیشه بر تارک فرهنگ بشری
 

 تفسیر رمانتیستی آزادی      
ای تاریخی و منطقی از باورمندی به جبر زمینهبرلین قبل از ورود به تعریف آزادی، پیش

______________________________________________________ 
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کیدو  کندمیبه نفع آزادی ارائه  که باور به آزادی از بدیهیات سازوکار عادی  کندمی تأ
زمند به اثبات خود باشد جبر و باور که آزادی نیاحیات انسانی است و پیش و بیش از آن

یید خود دلیل و برهان اقامه کند. به نظر برلین أبه آن است که بایستی در اثبات و ت
های فراوان جبریون و تقدیرگرایان در طول تاریخ، واژگان و مفاهیم رغم استدللعلی

با  هاآنبرخورد  یهو نحو هاانسانعمل  یهنیز نحو انسانی و یهحاکم بر زبان و اندیش
پدیده ها و امور روزمره، مؤید و مؤکّد این مطلب است که آزادی و باور به آن است که بر 

که هرگاه اعتقاد به جبر قبول عامه پیدا کند و . چنانکندمیتمام شئون یاد شده حکومت 
که  در تاروپود کردار و پندار همگان راه یابد، معنا و کاربرد برخی از مفاهیم و الفاظ

رود و یا دستخوش تغییر ، یا به کلی از میان میزندمیدور  هاآنبشری پیرامون  یهاندیش
گر این معناست . بنابراین، استعمال الفاظ و مفاهیم اساسی مزبور، نمایانشودمیعمده 

این اساس  گویند. برمی چهآنپویند جز عمل، راهی می که بسیاری از هواداران جبر در
. پدیدارشناسی تاریخی حیات یابدمیاور به آزادی وجهی انسانی تاریخی اعتقاد و ب

ای ید این مدعاست که عمل و فکر انسان بر چنان رویهؤانسان روی این کره خاکی م
استوار بوده که در مقام قضاوت کفه ترازوی اختیار و آزادی بسیار سنگین تر از باور به جبر 

کردیم که امروزه چنین و چنان فکر تیم و فکر نمیزیسباشد و ال ما این نحو نمیمی
طور کلی کنیم. آدمی در جریان مکالمات و محاورات عادی و بهکنیم و زندگی میمی

تمام شئونات زندگی، همواره آزادی گزینش را جزو بدیهیات دانسته است. هرگاه انسان 
ه در این تعابیر که این عقیده بر خطاست، تجدید نظر و تغییر شکلی ک شدمیقانع 

و مهم تر از آن بود که بسیاری از جبریون  تربزرگآمد، پیش می هاآناساسی و محتوای 
  1قادر به درک آنند.

آزدی از مفاهیمی است که در طول تاریخ بیشتر از هر مفهوم دیگری دستمایه 
ر یک ی زیردست قرار گرفته است. اجباهاانسانجباران و حاکمان برای تسلط و ستم بر 
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 یهانسان یعنی محروم ساختن او از آزادی. آزادی از چه؟ در تاریخ بشر، تقریباا هم
اند و هیچ کس خود را دشمن آن معرفی نکرده اخلاقیون و حتی جباران نیز آزادی را ستوده

است. معنی آزادی نیز مانند معانی کلمات خوشبختی، خوبی، عدالت و حقیقت به 
د خود را به این توانمی. هر کس آیددرمیرگونه تفسیری جور دار است که با هقدری کش

های عمل متفاوتی مفاهیم کلی منتسب کرده و از خود دفاع کند حتی اگر این افراد رویه
در پاسخ این  1«مفهوم منفی»داشته باشند. نخستین از دو مفهوم سیاسی آزادی یعنی 

آن، شخص یا  یهر محدود: چیست و کجاست آن قلمرویی که دشودمیسؤال مطرح 
گروهی از اشخاص، عملاا آزادی دارند )یا باید آزادی داشته باشند( تا بدون دخالت 

خواهند باشند. اما مفهوم دوم آزادی که میرا بخواهند عمل کنند و آن چنان چهآندیگران 
د وانتمی: منشأ کنترل یا نظارت که شودمیدر پاسخ این سؤال مطرح  8یعنی آزادی مثبت،

کسی را وادار سازد که به فلان طرز خاص عمل کند یا فلان طور معین باشد چیست و 
در مواردی  هاآنکیست؟ تفاوت میان این دو سؤال روشن است اگرچه ممکن است پاسخ 

های شخصی )خواه کم خواه زیاد( آزادی یهبرهم منطبق شود. آزادی منفی ناظر بر حوز
نظارت و تسلط قانون، یا هرگونه اصول کلی دیگر، برکنار  ای که ازافراد است، محدوده

 عنوانبه. آزادی مثبت، شودمییاد  حریم خصوصىاست چیزی که امروزه از آن با عنوان 
مقولت و مفاهیم کلی است که در قالب  یهعمل، و به نوعی مجموع یهایدئولوژی، روی

دهد. افراد را تاحد زیادی شکل می یک نظام یا مکتب، یا قوانین؛ اعمال، افکار و روابط
ما در برابر دو پرسش متفاوت قرار داریم. یکی این است که چند در به روی من باز »

ها این پرسش است؟ دیگر این که چه کسی نگهبان این جاست؟ چه کسی مراقب است؟
من  جداگانه نیاز دارد. چند در به روی هایپاسخدر هم تنیده است، ولی یکی نیست و به 

چه موانعی پیش پای من است؟ یعنی _باز است؟ پرسشی است درباره حد آزادی منفی 
، چه غیرمستقیم، چه سرخود، چه  _شوند من انجام دهمدیگران مانع می چهآن چه عمداا

______________________________________________________ 
1. Negative Liberty 

2. Positive Liberty 
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راند؟ آیا دیگران بر من نهادی. پرسش دیگر این است که بر من چه کسی فرمان می
اند، به چه حقی، به چه حجتی؟ اگر من ؟ اگر دیگراناند یا خودم بر خودم حاکممحاکم

م این حق را از دست بدهم؟ توانمیحق دارم بر خود فرمان برانم، خود مختار باشم، آیا 
م رهایش کنم؟ از آن دست بردارم؟ یا بازیابمش؟ به چه طریقی؟ قوانین را چه توانمی

؟ یا کنندمیا اکثریت حکومت بندد؟ آیا طرف مشورتم؟ آیو به کار می کندمیکسی وضع 
افکار عمومی؟ یا سنت؟ این پرسشی است  حزب؟ یا فشار ها؟ یاخدا؟ یا کشیش

  1.«جداگانه
 هاآنتر، اساسی و به حق است و باید به یئجز هایپرسشها و دوی این پرسش هر

چشم پوشید و پاسخ به  توانمیپاسخ گفت. هر دو پرسش اساسی است و از هیچ یک ن
شان آزادی منفی را یهادولت، جوامعی که کندمیای را تعیین ک سرشت هر جامعههر ی

کید، بر کنترل و تمرکزگرایی کمتر کنندمیتشویق  ورزند و فرد را در پیروی از می تأ
دانند. برعکس، مفهوم مثبت آزادی بر در دست گرفتن و های خود بیشتر آزاد میخواست

کیداعمال حداکثری قدرت  کنترل نظم سیاسی و اخلاقی جامعه را  خواهدمیو  کندمی تأ
های بیشتری بر سر راه آزادی فرد مقرر ین رو محدودیتا بیشتر در دست بگیرد. از

های بیشتری از مفهوم مثبت آزادی به سوءاستفاده. اما به نظر برلین تاریخ گواه بر کندمی
امیال راستین شما  کنندهنیاب: من گویندمیدست جباران و دیکتاتورهاست. کسانی 

، اما من پیشوا، یا ما کمیته مرکزی حزب خواهیدمیهستم. شما ممکن است بدانید چه 
که _را  و نیازهای "واقعی" شما شناسیممیکمونیست، یا من قانون، شما را بهتر از خودتان 

نفی نیز . آزادی مدهیممیما به شما  _بودیدیمقطعاا خود طالب آن  دادیدیماگر تمیز 
که بگوییم آزادی ضعفا و اقویا یکسان باشد. تز  گیردمیقرار  سوءاستفادهزمانی مورد 
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بر مبنای سیاست عدم مداخله به بازگذاری میدان برای تاخت و تاز  1داروینیسم اجتماعی
در جوامع لیبرال، به نام دفاع از آزادی به له شدن اقشار فرودست  ویژهبهداران سرمایه

فردگرایی اقتصادی بر مبنای سیاست لجام  ویژهبهجامید. افراط در فردگرایی خواهد ان
به پایمال شدن حقوق اولیه انسانی )آزادی منفی( که به  8«بگذارید بکنند» یهگسیخت

منجر خواهد شد. اگر قوه قهریه دولت  شودمیمعنای حائلی در برابر ستمکاران تلقی 
. با وجود این نباید به کلی مانع آزادی شد. درندیمگوسفندان را  هاگرگدخالت نکند 

البته شکی نیست که باید ضعفا در برابر اقویا حمایت شوند و از آزادی اقویا کاسته گردد. 
هرگاه آزادی مثبت به اندازه کفایت تحقق یابد، از آزادی منفی باید کاست. اگرمیان این دو 

نیست. برلین مخالف هر  یاسادهکار  دیگر هاآنتعادلی باشد تحریف و تفسیر به رأی 
آزادی مثبت و »آزادی، گزینش و انتخاب را نابود سازد.  خواهدمیالگوی فکری است که 

که از نظر تاریخی زیانی که از  کنممیمنفی هر دو مفاهیم کاملاا معتبری است. اما تصور 
  3.«کاذب باشدآزادی مثبت کاذب در دنیای کنونی ناشی شده است بیش از آزادی منفی 

در اعمال،  دیگرانآزادی منفی همیشه یک معنا داشته: جلوگیری از مداخله 
جلوگیری از  اشیریگجهتو حتی افکار من یا ما. بنابراین هر نظامی که  هاخواسته

باشد در راستای آزادی منفی گام  یمحدودسازمداخله غیر در راستای ممانعت از 
 یهاحالتطول تاریخ بیشتر با این ارزش پیوند خورده و  برداشته است. اما مکتبی که در

ش قرار داده مدنظر هایارزشهسته اصلی  عنوانبهفردی و جمعی آزادی منفی را 
در این سنت غایت است. اصل آن است که یگانه  فرد خصوصهلیبرالیسم بوده است. ب

خل با آزادی عمل هر فردی یا جمعی، در تدا صورتبهد توانمیغایتی که انسان برای آن 
عضوی از اجتماع توجیه بخواهد، حمایت از خود است. و تنها قصدی که قدرت را بدان 

______________________________________________________ 
1. Social Darwinism: دهد ای که تئوری بقای اصلح داروین را به حوزه اجتماع تسری مینظریه    
2. Laissez-Faire: ار بروندبگذ»به معنای  گذاری مفرط اقتصادی برگرفته از واژه فرانسویسیاست آزاد»    
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به درستی بر هر عضوی از یک اجتماع متمدن و برخلاف اراده فرد اعمال  توانمیمنظور 
این دیگران ممکن است افراد دیگر  1کرد، جلوگیری از صدمه رسیدن به دیگران است.

یروهای جمعی و نهادهای دیگر. بنابراین مبنای جلوگیری از صدمه رساندن به باشند یا ن
و ارج نهادن به آن است. اوج اهمیت به خود و فرد و در نتیجه  خوددیگران باز همان 

آزادی منفی، بیشتر با طرد و تقابل با تمامیت خواهی کلیسایی و در اندیشه فیلسوفان 
روشنگری به  یهاآموزهلی رفته رفته در قالب عصر رنسانس و روشنگری نمود یافت و

 گراجمععقلی مونیستی و یگانه انگار و  یهاآموزهآزادی مثبت و پیوند با  یوسوسمت
که برلین در  جاآنحتی به مسخ آزادی بدل شد تا  تریافراط یهاصورتهمراه شده و در 

 عمدتاا و متفکران  از شش تن از اندیشمندان 8شش دشمن آزادی بشرکتابی تحت عنوان 
که ابتدا منادی و مروج آزادی و دشمن خفقان  بردیمکسانی نام  عنوانبهعصر روشنگری 

و  ییجوسلطهبه  شانیشهاند یتاا نهاکلیسایی و تفکر سنتی قرون میانه بودند اما 
 هایجنبهو ضدیت با آزادی مبدل گردید. از همین رو برلین برای مهار  خواهییتتمام

 انجامیدیمافراطی به جبرانگاری  یهاحالتمولیزاسیون روشنگری که در مخرب فر
رمانتیک را وارد برداشت خود از آزادی نماید. تا بتواند با حفظ  هاییدئالاسعی نمود 

به  شانیکیرمانتتز مخرب آن را با آنتی هایجنبهخود مثبت روشنگری  زعمبه هایجنبه
همانند خاص گرایی، تفردگرایی،  هایییدئالانماید.  خود تعدیل مدنظرنفع مفهوم آزادی 

بود که  هاییبرداشتهمه آن  تزیآنت عنوانبهناپذیری که خلاقیت و آفرینش، قیاس
 همه چیز را در شکل و قالب یکسان و همه شمول جانمایی کنند. خواستندمی

کیداساس  فی هرچند برلین بر آزادی منفی در این است که بدون وجود آزادی من تأ
ارزش » فراهم نخواهد شد. هاارزشمحدود و اندک، امکان بروز و ظهور سایر  صورتبه

از  هاارزشاصلی آزادی منفی در سهمی است که این آزادی در دست یافتن به دیگر 

______________________________________________________ 
1. Mill, J. S., Utilitarianism, On Liberty, and Representative Government, 

New York, 1914, pp.72-73. 

2. Six Enemies of Human Liberty  
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حفظ این حوزه حداقل، لزمه توسعه  1«جمله آزادی مثبت استقلال و خودمختاری دارد
است که شرط  یندر امنفی  ب آزادانه غایات است. ارزش آزادیفردی و تعقی هایییتوانا

 8طریق دست زدن به انتخاب است. خودآفرینی از
اما آزادی مثبت در نظر برلین چند وجه دارد؛ و همین تعدد وجوه، تقابل آزادی 

 صورتبهکلی بحث او را مبهم کرده است. آزادی مثبت اولا  طوربهمثبت با آزادی منفی و 
اری فردی و ثانیاا به مفهوم عمل برحسب مقتضیات عقل و ثالثاا به معنای حق خودمخت

مشارکت و حتی انحلال در قدرت و اراده عمومی نمود یافته است. برلین درباره آزادی 
نفس عالی و دانی، و بعد،  يکتفکاز : منشأ مفهوم مثبت آزادی، اولا گویدمیمثبت 
. یعنی تفکیک خود حقیقی از شودمیناشی بخش عالی نفس بر بخش سافل آن  تحکم

کید بر خودمختاری با تکیه بر خود حقیقی. هر سه وجه آزادی مثبت بر  خود کاذب و تأ
متکی بر خودم باشد نه بر  خواهممیاین گسست نفسانی استوار است. من در مقام فرد 

ده دیگران باشم. معمول ارا کهایناراده خود را اعمال کنم نه  خواهممینیروهای بیرونی. 
کارگزار و تصمیم گیرنده باشم نه این که برایم تصمیم بگیرند، خود گردان  خواهممی»

عاجز از  یابردهباشم نه این که دیگران با من چنان رفتار کنند که گویی شیء یا حیوانم یا 
خطاناپذیر  یهاچهارچوبعاقل باشم و بر حسب  خواهممی 3«.ایفای نقش انسانی خود

مطمئن عقلانی گام بردارم. انسان عقلانی آن انسانی است که برمبنای  هاییمشطخو 
شخصی. هم  یهدلخواهان هاییزهانگو  هاهوسنه  کندمیالگوی مشخص و کلی رفتار 

. برندیمکار هطرفداران آزادی مثبت و هم طرفداران آزادی منفی چنین جملاتی را مکرر ب
ی و خطا است یا از عقل و روش صحیح گریزان کیست که بگوید عملش غیر عقلان

______________________________________________________ 
1. Raz, J., The Morality of Freedom, Edition by illustrated, repraint 

Clarendon Press, 1988, p.345. 

2. Gray, J., Beyond the New Right: Markets, Government and The 

Common Cnvironment, First Published by Routledghe 1993, pp.25, 33. 
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طرز تلقی و برداشت از عقلانیت و ملاک صحت و درستی است؛  یهاست؟ مسئله مسئل
لیبرال و  هاینظام. برای مثال عقلانیت در شودمیآشکار  هاتفاوتکه  ستجاایندر 

 کمونیستی دو نوع برداشت و طرز تلقی متفاوت از عقلانیت است. هاینظام
بروز و ظهور یافته که به استقلال،  هایینظریهه نظر برلین آزادی مثبت بیشتر در ب

خودآیینی و خودفرمانی، عمل بر حسب مقتضیات عقل و انحلال در یک اراده و روح 
کلی که سرمشق  یهادستورالعملی با مجموعه هایگزاره .اندداشتهجمعی توجه ویژه 

که اراده خود را در یک نظم  اندبردهیماین سمت و سو  عمل افراد قرار گرفته و آنان را به
 اصولا نفس به دو بخش عالی و دانی،  کنندهیمتقس هاینظریهمنحل سازند. این  تربزرگ

از  یپوشچشمبر  عمدتاا دو نوع رویکرد داشتند: سلبی و ایجابی. مکاتب با رویکرد سلبی 
ش دانی نفس و حتی در برخی شرایط بر برآمده از بخ عمدتاا درونی  یهاخواستهامیال و 

کیدانکار و حذف شان به نفع بخش عالی عقلانی و منحل در خیر و اراده عمومی   تأ
. علتش هم این بود که شما اگر میل درونی به چیزی را فروبنشانید و حذف ورزیدندیم

کنید دیگر محل و مهملی برای به اسارت گرفتن شما توسط دیگران، غلبه نیروهای 
شر و دشمن خیر و اراده عمومی وجود  ییهااراده، و نیز بازیچه اندازغلطغیرعقلانی و 

نفس و ریاضت، امساک و  تزکيهنخواهد داشت؛ عمده دستورات این رویکرد مبتنی بر 
محدودیت است. اما رویکرد ایجابی باز هم بر مبنای تقسیم نفس به دو بخش فروتر و 

که مطمح نظرش،  کشاندیمتعالیم، تئوری ها و فرامینی  فراتر، آدمی را به استغراق در
پرورش تعالی دادن بیش از پیش و مداوم بخش برتر نفس است. یعنی همان به اصطلاح 

: یعنی شوندمیچنین در بسیاری موارد این دو رویکرد با یکدیگر ممزوج . همو تربيت
هم نیست. تعلیم و دستورات تزکیه و تعلیم و تربیت در کنار هم. البته دور از انتظار 

ایجابی بدون تزکیه و دستورات سلبی اغلب ناقص و بی وجه و شاید ناممکن باشد و 
بالعکس. برلین در خصوص این رویکردهای مبتنی بر تقسیم نفس و هم برآمده از آزادی 

وصول به  منظوربهیکی این بوده است که آدمی : »گویدمیبه آن  گریتهدامثبت وهم 
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همین منظور را از  کهآنل کامل، از طریق انکار نفس )تزکیه( اقدام کند و دوم استقلا
، یعنی کوشش برای اتصال و استغراق تمام در اصل )تعلیم و تربیت( ل نفسطریق تکمی

من دارای عقل و اراده هستم. هدف خود را تشخیص  1.«یا آرمانی معین، جویا باشد
راه ایجاد شود احساس خواهم کرد که  یندر اانعی به آن برسم. اگر م خواهممیو  دهمیم

وضع از تسلط من خارج شده است. ممکن است قوانین طبیعت و گاهی اتفاقات و 
عمدی در میان  کهآناعمال دیگران، مانع راه من شوند یا برخی از نهادهای انسانی، بی 

مقاومت کنم و خرد  هانآباشد، مرا از هدف خود بازدارند. چه باید کرد تا بتوانم در برابر 
برسم  هاآنم به توانمین دانمیمهایی که نشوم؟ چاره این است که خود را از قید خواست

ها و و به جای برداشتن موانع، خواست کنممیرها سازم. به نوعی، صورت مسأله را پاک 
. فرض کنیم در معرض تهدید ستمگری هستم که کنممیامیال خودم را سرکوب 

من  یهدارایی مرا بگیرد، خودم را به زندان بیفکند و کسانی را که مورد علاق دخواهمی
هستند تبعید یا اعدام کند. حال اگر من بتوانم عواطف طبیعی خود را سرکوب کنم، علاقه 
به مال دنیا را در خود بکشم، یا از بابت زندان رفتن یا نرفتن نگرانی به دل راه ندهم، آن 

از من باقی مانده دیگر مغلوب  چهآنست که مرا به زانو درآورد. زیرا ستمگر نخواهد توان
مصلحتی دست زده و به  ینینشعقبحسی نیست. تو گویی به یک  یهاهوسها و ترس

و آن دژ، عقل و روح و خود عقلانی من است که نیروهای  امشدهدژ درونی خود پناهنده 
 امکرده ینینشعقب. من به جایی یابندینمدست  بر آنآدمیان  هاییانتخکور طبیعت و 

در امان هستم.  برای مثال: رواقیان که تسلط بر نفس و  _جاآندر  و تنها_ جاآنکه در 
راهی برای دور ماندن از فساد و مقاومت در برابر  عنوانبهنفسانی را  یهاخواهشترک 

بر رویکرد سلبی  از جمله مکاتبی بودند که کردندمیقاهر دنیایی موعظه  یهاقدرت
کیدمبتنی بر تزکیه و تهذیب نفس  تنها جامعه  گفتمیداشتند. اما روسو که  تأ

است که فرد در آن خودفرمانی فردی را به خودفرمانی جمعی  ایجامعه پرورعدالت

______________________________________________________ 
 .271ص ی آزادی،چهارمقاله دربارهبرلین، . 1



 813/ نیبرل ایزایاز نظر آ یآزاد یکیرمانت ریتفس
 

ها و امیالش را در راه اعتلای اراده و خیر عام نادیده انگاشته سرکوب تبدیل کند و خواست
از مراجع حکومتی را مساوی اطاعت از خویشتن قرار دهد؛ و کانت که به کند و اطاعت 

موجب خودآیینی اخلاقی در فلسفه او، آزادی و کرامت سلب نشدنی انسان در این است 
که فرد همواره به متابعت از قانونی در اخلاق که خود برای خویشتن گذارده رفتار کند و 

خته و البته عقلانی دوری ورزد، از جمله از امیال شخصی متعارض با قانون خود سا
متفکرانی بودند که با رویکردی ایجابی بر مبنای ضرورت عقلانی و استغراق در مجموعه 
اصول کلی سعی در پرورش و تربیت نفس داشتند. برلین گرچه نظر کانت را از بسیاری 

چنین و هم. ااندگرفته، ولی معتقد است خطاهایی عمیق از آن مایه پسنددیمجهات 
. هاستواژهاساس آن بر کاربرد غلط  گویدمی، اما داندمیآرمان رواقیان را ستودنی 

ممکن است  کنندمیدستیابی به استقلال از راه ترک هواهایی که دیگران را مسلط بر آدمی 
فنی شریف و بهترین چاره در بعضی اوضاع و احوال باشد، ولی در واقع از آزادی انسان 

فرد  گذارندینمکه  آوردمیدرونی و نهایتاا برونی به وجود  هایییتمحدودزیرا ، کاهدیم
لیبرالی این تعالیم و نظریات  "فرد"یا  "خود"با محور قرار دادن  1با آزادی حقیقی عمل کند.

و به  دهندیمبه آزادی مثبت، اعتبار خود را از دست  کنندهیتهدامبتنی بر تقسیم نفس و 
. زیرا خود لیبرال، خود مقسَم به دو بخش نیست و چه بسا شوندمیل موانع آزادی بد

تر از فرامین کلی در قوالب عقل، روح جمعی و با اصالتغرایز و امیال مادی حتی 
ین دست نیز شمرده شوند. بنابراین ریشه جدایی دو مفهوم آزادی را باید در ا مفاهیمی از

جو کرد. هم وت و منفی از نفس جستنوع برداشت و تلقی طرفداران دو مفهوم مثب
و هم مقصد و مطلوب هر دو مفهوم آزادی البته خودفرمانی و استقلال  مبدأاساس و 

برداشت و تعریف متفاوت از خودفرمانی، مفهوم غیر، و  یواسطهبهاست اما در ادامه 
 دتنومنمانند دو ساقه  انجامدیممداخله، راهشان به دو جهت مخالف و گاهی متضاد 

و شاخ و برگ از هم جدا شده در دو  هاساقهیکی است اما  شانیشهریک درخت که 

______________________________________________________ 
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گفت  توانمیبه بیانی دیگر  1یا به قول راولز دو برداشت از یک چیز. کنندمیجهت رشد 
 عملاا ای باهم ندارند اما از لحاظ تاریخی دو مفهوم آزادی از لحاظ منطقی چندان فاصله

 .اندشدهرقیب بدل  هایارزشامیده و به نماینده به دو مسیر متعارض انج
خطرناک  ویژهبهها، برلین نظریه روسو درباره آزادی را اما از میان همه این

، زیرا روسو آزادی را مساوی خودفرمانی، و خودفرمانی را در رویکردی ایجابی شماردیم
فردی و غالباا حتی  یهاهارادکه یکسره مستقل از  دهدمیقرار  اراده کلىمساوی اطاعت از 

و امیال  هاخواستهناسازگار با آن است و البته در بسیاری موارد به رویکرد سلبی و نفی 
واقعی افراد را در موجودیتی فرا واقعی  یه. زیرا روسو، انتخاب و ارادانجامدیمفردی نیز 

جهت مخالف . برلین با این نظر از دو سازدمیو متافیزیکی به نام روح جمعی منحل 
 گذاردمیاز ترتیبات  یفردمنحصربهروسو فرض را بر وجود مجموعه  کهاینیکی »است: 

را فرد در مقام  چهآناو  کهایناست، دیگر  سودمندترکه از هر ترتیبی به حال جمیع افراد 
این کار، یعنی  8.«کندمیشهروند باید بخواهد جانشین خواست بالفعل فرد واقعی 

جای اراده و خواست فردی، در دست پیروان هجمعی ب یهست وارادجایگزینی خوا
آلمانی کانت چهره ای نامبارک تر پیدا کرد. فیشته در آغاز لیبرالی از بیخ فردگرا بود، ولی 

و نیای  زدهجنوننظرگاه پیشین خود را رد کرد و نهایتاا ناسیونالیستی پرحرارت و  کمکم
نیز این حرکت مستلزم عبور از فرد به جمع بود. به نظر  جااینفاشیسم و نازیسم شد. در 

شدن در  ورغوطهها و اعتقادهای فردی )رویکرد سلبی( و او، فرد فقط با ترک خواست
 من. رسدمیو اجرای فرامین آن اراده جمعی )رویکرد ایجابی( به آزادی  تربزرگگروهی 

العکس این غیر خود است که سر و غیر خود باید به آزادی برسد اما ب جزمنبا غلبه بر 
. نه تنها آزادی به بار ننشست بلکه قلب شده به جبری فراگیر یابدمیآخر بر خود سیطره 

چیرگی بر خویشتن حقیر و عیبناک و دروغین خود به  یهلأ. آزادی، مسشودمیمبدل 
______________________________________________________ 

1. Rawls, J., Atheory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1972, 

pp.38-45. 
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هاست.  نومنیا  ذوات معقولدر عالم  خویشتن راستين و واقعىمنظور متحقق ساختن 
فرد و خواه در مقام  عنوانبهاین خویشتن راستین با بالترین منافع راستین شخص، خواه 

. در فیشته شودمی، یا با آرمان یا ایده یا احکام عقل، یکی انگاشته تربزرگگروه یا نهادی 
که من فردی، جایش را به تسلط اصول کلی  شودمینیز به مانند رواقیون و روسو مشاهده 

خواست قومی یا نژادی  کلی، و اراده و یهمن حقیقی، روح جمعی یا اراد یهاقالبدر 
توتالیتر قرن بیستم، اعم  یهانهضتبارز این مفهوم آزادی را  یهبرلین نمایانند. »دهدمی

که مدعی بودند وقتی مردم را به انقیاد اصول  داندمیاز کمونیسم و فاشیسم و نازیسم، 
. این اندکردهآزادشان  _یا غالباا آنان را قربانی کنند_درآورند  تربزرگ یهاگروهیا  تریعال

شرارت سیاسی است و وقتی به نام آزادی انجام گیرد،  ترینبزرگکار به عقیده او 
  1.«خصوص هولناکی استهب کارییبفر

در آزادی به مفهوم خود مختاری برمبنای مقتضیات عقل، خود، به خودی وال و 
مظهر کلیت، ملاک  یند دریابند، به منزلهتوانمیا فلاسفه و فرزانگان عقلانی که تنه

، در نتیجه آزادی چیزی جز بازشناسی عقلانی ضرورت نخواهد بود. شودمیآزادی انسان 
فردی باشد.  یهاخواستهبا  در تضاد، حتی اگر دهدمیکه عقل کلی دستور  چهآنیعنی 

؛ و او از حرکت به سوی عقل و اندکردهی تباه انسان را نهادهای اجتماع گویدمیروسو 
آزادی بازمانده است. بنابراین بهتر است گروهی از دانایان راهنمایی او را به سوی عقل و 
آزادی برعهده بگیرند. بدین سان آزادی مثبت در فلسفه نهضت روشنگری، به نفی کل 

. بدین ترتیب، آزادی مثبت به معنای خودمختاری، به آزادی مثبت در انجامدیمآزادی 
معنای آزادی مثبت  یه. استحالشودمیمعنای عمل بر حسب مقتضیات عقل کلی بدل 

کلی است:  طوربه ییگراعقلچهار مفروض اساسی  تأثیر یهدر عصر روشنگری نتیج
و آن خودگردانی عقلانی فقط یک هدف راستین دارند  هاانسانهمه  کهایننخست »

در چارچوبی عمومی و  بایدیماست؛ دوم این که غایات همه موجودات عقلانی ضرورتاا 

______________________________________________________ 
 .38ص، . همان1



 1101 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال فلسفه تحليلى/ 850
 

 کهاین؛ سوم یابندیدرمبهتر از دیگران  یاعدهواحد هماهنگ باشد و این چارچوب را 
... و چنین  یا است یرعقلانیغبرخورد عقل با امر  یهنزاع و تراژدی یگانه نتیج

خردگرا  هاانسانوقتی همه  کهاین... چهارم  است یرناپذاجتنابهایی اصولا برخورد
شوند، از قواعد عقلانی طبیعت خود پیروی خواهند کرد و این قواعد در همه مردم 

این رویکرد،  1.«در آن واحد هم تابع عقل خواهند بود و هم آزاد سانینبدیکسان است. 
فرضش این است که به موازات دانش بیشتر، انسان  و انگاردیمدانش را با آزادی یکی 

بیشتر آزاد خواهد شد. من اگر بدانم و واقعاا عقلاا به این نتیجه برسم که مثلاا دزدی بد 
یعنی از زشتی آن به  کنممیآن را مرتکب نخواهم شد. اگر من دزدی  وجههیچبهاست، 

گاه نیستم. در واقع این رویکرد، ق ها و بایدهای ارزشی، لمرو هستمعنای حقیقی کلمه آ
است که عقل را با آزادی یکی  گراییعقل. این مفروضات اساسی داندمیعقلانی را یکی 

و  هایدئولوژیا؛ چه در شکل باستانی و چه در شکل روشنگری آن. تمام انگاردمی
ین ا شفابخش مکاتب مختلف چه عقلی فلسفی و چه مذهبی و متافیزیکی از یهانسخه

و تا آخرین  شودمیخردگرایی که از اسپینوزا آغاز  یهچنین برنام. همکندمیپیروی  الگو
ضرورت _دانید و ضرورت را می چهآن»، جز این نیست. یابدمیپیروان هگل ادامه 

از موضع عقل  کهآنید طوری دیگرش بخواهید، مگر توانمی، نیابیدیدرمآن را  _عقلانی
، باشد؛ با توجه به بایدیم چهآنر کسی بخواهد چیزی جز و منطق عدول کنید. زیرا اگ

حاکم بر جهان، باید گفت که او، یا نادان است و یا از  یهاضرورتمقدمات، یعنی 
سرسختی و  8.«عقل و منطق برکنار و خواستن امر عقلانی عین آزادی است یهجاد

وزا برای علاج این لجاجت در مقابل فرامین همگانی عقل نشانه خردستیزی است. اسپین
خاص خود را  یهانسخهو هگل و مارکس نیز هر یک  کندمیتجویز  یانسخهبیماری 

شمار آورد و تا درجه ای مکمل نظریات دیگر به توانمیدارند. برخی از این نظریات را 

______________________________________________________ 
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این فرض مبتنی  بر هاآن یههم رفتههمیروبا یکدیگر جمع کرد ولی  توانمیبرخی را 
عقلایی کامل، هوس تسلط بر دیگران و نیز لجاجت در برابر  یهدر جامعاست که 

اگر »ضرورت عقلانی یکسره نابود خواهد شد یا تا حد بسیار ناچیز تقلیل خواهد یافت. 
را انجام  دهمیمانجام  چهآنم بفهمم یا بدانم که چرا توانمییعنی، _من عقلانی هستم 

نیات، تعقیب  یدهشکل، هاکردنامل انتخاب )که ش ، یعنی، تفاوت بین کنشدهمیم
که ممکن است برای من  ییهاعلت)یعنی، فعال بودن بر اثر  کردن صرف رفتار اهداف( و

بنابراین این مسئله دنبال  _پذیرد( تأثیرمن  یهانگرشیا  هاخواستهناشناخته بماند یا از 
ن بیرونی، اشخاص دیگر جها یهدربار_واقعی مربوطه  هاییدهپدخواهد شد که معرفت 

 یناز بنادیده گرفتن و توهم هستند،  منجر بهموانع خودگردانی مرا که  _و طبیعت خود من
وجود سرکوب و ستم یا تمایل و شیفتگی به آن و نیز جهالت و مقاومت در  1«.خواهد برد

بیماری تلقی گردد. روشن  عنوانبهشفابخش عقل در میان مردم باید  یهانسخهبرابر 
راستین برای مشکلات زندگی اجتماعی پیدا  حلراههنوز  ایجامعهاست که در چنان 

نشده است. اگر عقل بر عالم حاکم باشد نه نیازی به اعمال زور و اجبار خواهد بود و نه 
صحیح زندگی برای  یهمنطقی. اگر یک نقش یهاضرورتعناد و سرسختی در برابر 

تطبیق خواهد  _آزادی عقلانی حکومت بر خود_ عموم طرح شود با آزادی کامل عموم
و  هایزهانگیک فرد عقلانی آزاد است اگر رفتارش مکانیکی نباشد، و برخاسته از » کرد.

این  8.«د در آینده داشته باشدتوانمیتمایلش به اهداف تمام و کمالی باشد که دارد، یا 
گاهانه از فرمان عقل که همه را به راه مشابه و البته  یعنی اطاعت خودخواسته و آ

. همان نسخه کهن یونانی و البته پیگیری شده در عصر کندمیهدایت  بخشسعادت
 یرناپذمقاومتروشنگری که آزادی، دانش و عقل را عین یکدیگر تلقی کرده و به ضرورتی 

و . شما اگر بدانید و عاقل باشید آزاد نیز هستید. آزادی یعنی آزادی از اشتباه شودمیمنجر 

______________________________________________________ 
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خطا. هرگونه خطا و اشتباهی که از عقاید غلط درباره خدا، طبیعت و خود، نشات گرفته 
تحقق  –خود راستین و دانش محور  یه. آزادی یعنی تحقق یا ادارشودمیو مانع فهم 

فعلیت یافتن اهداف صحیح طبیعت راستین خود فرد که توسط تصورات  یهوسیلهب
در آن، عقیم گذاشته شده است. مطابق این  هانانساجهان و جایگاه  یهدربار غلطش

احساسات  ییلهوسبهو آزاد نیستند، وقتی رفتارشان  گریتهدا، خود هاانسان»دکترین 
مانند ترس از چیزهایی که وجود ندارند، یا نفرتی که منجر به درک عقلی  ،خارج از کنترل

ت، نتایج خاطرات نامعلوم و اوهام، خیال تأثیر، بلکه تحت شودمیو بیان درست امور ن
، در این هایدئولوژیاسازی و . عقلانیگیردمیجراحات و تألمات فراموش شده، قرار 

 اندناشناختهصحیحی که  هاییشهر، اندغلطصحیح رفتارهای  هاییشهردیدگاه، توضیح 
و  ؛ اوهام باطل، خیالتهاغلط؛ و این اندشدهیا فهمیده ن اندشدهیا نادیده گرفته 

. آزادی درست، بنابراین، بر آورندیمغیرعقلانی و رفتار اجباری را به بار  یهاصورت
: یک فرد تا حدی آزاد است که توصیف صحیح ورزدمیگری اصرار هدایت-خود

گاه است تکیه دارد هایییزهانگاش بر نیات و فعالیت   1.«که او از آن آ
پستی که  یزغراو آرزوها و  هاوسهاگر پیروزی عقل منوط است بر محو و نابودی 

، به همین منوال )گذر از مفاهیم فردی به داردیمفرد را در قید اسارت خویش نگاه 
( عناصر ارزشمندتر اجتماع گیردمینامحسوس صورت  طوربهمفاهیم اجتماعی تقریباا 

ند انتومییعنی فرهیختگان و فرزانگان که بینش والتری از روزگار و محیط خود دارند 
که امثال هگل، برای متحول ساختن بخش خرد ستیز جامعه، دست به اجبار بزنند. چنان

کید ، اطاعت از خردمندان به معنی اطاعت از خود است و این خود، نه آن خود اندکرده تأ
که نیازمند طبیب و مراقب  هاستیماریبو  هاضعفو  هاهوسفرورفته در نادانی و 

ت که اگر خردمند بودیم، اگر به تعلیم عقل، که بنا به فرض در ، بلکه خودی اسباشدمی
. ریشه چنین نگاهی به بودیمیم، چنان دادیمیمنهفته است، گوش فرا  هاانسان یههم

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.175. 



 853/ نیبرل ایزایاز نظر آ یآزاد یکیرمانت ریتفس
 

قیاسی بنیادین میان نفس انسان و جامعه است. عقل کلی و ضرورت حاکم بر اجتماع، 
 عنوانبهگان و خردمندان اجتماع بخش عالی نفس تلقی شده و فرزان یمثابهبهجامعه 

و گمراه جامعه  یزخردستنیروها و عناصر  خواهندیمنماد عقلانیت و مهندسان اجتماع، 
تحت کنترل خود درآورند. این  اندشدهبخش دانی و شریر نفس محسوب  یمنزلهبهرا که 

اشکال های مختلف تاریخی به و در دوره 1قیاس بنیادین یادگار دوران افلاطون است
مختلف قابل ردیابی است.  یهاحکومتگوناگون سربرآورده و کماکان نیز نزد مکاتب و 

گاه  توانمیدر مسیر تحقق قواعد عقلانی و کلی، ن دربند اجازه یا رضایت مردم عوام ناآ
که دربند خود سافل و هوس محور هستند بود چرا که آنان در شرایطی نیستند که 

یزی که آنان رضا دهند و قبول کنند، یک زندگی مالمال از مصلحت خود را دریابند. چ
حقارت و ابتذال خواهد بود و حتی ممکن است به هلاک و نابودی آنان بینجامد. این 

: گویدمیافراد جامعه است. فیخته  یهاانتخابپدرسالرانه در  یهادخالتسرمنشا 
خویش را در فرمان قوانین  ذهنیت کهاینهیچ کس در برابر عقل حقی ندارد. آدمی از »

با این وجود او  8.«دهدمیعقل قرار دهد، بیم دارد و سنت یا تحکم و خودسری را ترجیح 
سیاسی خردگرایانه، از همان آغاز آن در  یهباید فرمانبردار باشد. چیزی که در بطن نظری

د باشد. توانمییونان باستان وجود داشته است: اصولا برای زندگی یک راه درست بیشتر ن
و از همین رو حکیم نامیده  گیردمیانسان حکیم این راه را به طیب خاطر در پیش 

. غیرحکیم را باید بزور در این راه کشاند و حکیم باید برای انجام این مقصود از شودمی
وسایلی که در اختیار دارد استفاده کند. چرا باید گذاشت چیزی که خطای آن  یهکلی

چنان بر جای بماند و رشد و نما یابد؟ اشخاص نارس و اثبات است هم مشهود و قابل
آزادی  یهناآموخته را باید برآن داشت که با خود بگویند: تنها حقیقت است که مای

را شما  چهآنو تنها راهی که من برای فراگرفتن حقیقت دارم این است که امروزه  شودمی

______________________________________________________ 
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من واقفم که  بداا انجام دهم؛ چرا که شما داناترید و، تعکنیدیم، یا اجبارم دهیدیمدستور 
م در پرتو بینش شما راه خود را بیابم و مانند توانمیتنها با اطاعت و فرمانبری است که 

وجود یک راه حل  یهشما آزاد گردم. بدین گونه استدلل خردگرایانه، مبتنی بر فرضی
مسئولیت فردی و تهذیب نفس اخلاقی است که از مبدأ  یهصحیح و واحد، یک آموز

گرا، زیرفرمان برگزیدگانی چون که کشوری سلطه رودمیجا پیش حرکت کرده و تا آن
معنی  امنتوانستهباید بگویم که هیچ گاه . »دهدمیافلاطونی، تشکیل  یهپاسداران مدین

ناسی شمتذکر شوم که فرض پیشینی این روان خواهممیرا در این کلام دریابم. تنها  عقل
، یعنی با مشرب و مسلکی که بر معرفت حاصل از تجربه مبتنی ییگراتجربهفلسفی با 

  1«.دهدمیباشد، وفق ن
جا که کلیت و تعریف آزادی چیست؟ آن ریزدیمجا که بنای عقلانیت فرو اما آن

آزادی چگونه تعبیر و تفسیر  شودمیشمول و هم شکلی به فردیت، یکتایی و تنوع بدل 
آزادی چه  گیردمی؟ وقتی اراده خلاق فرد جای ضرورت عقلانی کلی را شودمی

؟ آزادی نیز همانند سایر معانی و مفاهیم در اندیشه رمانتیک، کندمیمختصاتی پیدا 
ریزی شد، پیدا کرد. وقتی در عصر روشنگری طرح چهآنمعنایی متفاوت و متعارض با 

در عصر روشنگری  اشیافراطو خصوص شکل جدید هب گراییعقلمفروضات اساسی 
رفت، طبیعی است که  سؤالزیر  براندازیانبنبه نحوی شورشی و  هارمانتیکتوسط 

عقل  هارمانتیکبرود.  سؤالآن مفروضات از جمله آزادی و اخلاق نیز زیر  یهابرساخته
ی بلکه آن را دشمن استحاله کننده حقیقت معرف دانستندینمرا نه تنها وافی به حقیقت 

بپنداریم که  طوریناو از هر چیز عقلانی بیزار بودند بنابراین دور از ذهن نیست  کردندمی
بار به دشمن آزادی و  ، اینشدمیتلقی  آزادکنندهدر دوره روشنگری آزادی و  چهآنهر

. هامان در اعتراض به مقاله معروف کانت شدمیزا درنظر گرفته آور و خفقانمحدودیت
" که در آن آزادی و روشن اندیشی را عین ضرورت عقلانی و نگری چیستروشبا عنوان "

______________________________________________________ 
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چه کسی به دولت یا : »تازدیم، داندمیعقلانی  یهاانتخابپذیرش کامل مسئولیت 
حق داده است که به دیگران بگویند چگونه زندگی  یرشبگحقوق یهامعلمحاکم آن و 

از عقلا و متخصصان که  ایودهبه شمار برگزیده و خودفرم هاآنکنند؟ چه کسی به 
کنند، جواز  یامرونهبه دیگران  دهندیمو به خود حق  دانندیمخودشان را منزه از خطا 

از نظر هامان روشنگری و عقلانیت روشنفکرمآب که « مرجعیت غایی داده است؟
کشنده نبوغ، احساس و خلاقیت، یکتایی و اصالت و تنوع و گونه گونی است، به هیچ 

عامل استبداد است:  ترینبزرگفی به مقصود آزادی نیست بلکه خود روی وا
نوعی شفق شمالی است، سرد و فریبنده. هامان در وراجی آن کودکان رها  1آوفکلرونگ»

. بیندینم، حسنی دانندیمها( شده )فیلسوفان( که خود را پاسدار بقیه پاسداران )پرنس
انتظار داشت به  توانمیسرد ماه است که ن باورانه، شبیه نورهای عقلهمه این لفاظی

  8.«عقل ضعیف ما روشنایی ببخشد یا به اراده سست ما گرما بدهد
 چهآن، هارمانتیکبا فرو ریزش عقل و اعلام درماندگی و ورشکستگی آن توسط 

بلکه این بود:  ،"پس هستم کنممیمن فکر "باقی ماند، اراده بود. دیگر مسئله این نبود 
 سؤالتاین میراث نقد عقل محض کانت بود که پاسخ  3".پس هستم کنممیاده من ار"

قابل شناختنی مقولت  یمحدودهاخلاق و متافیزیک را به خارج از  یهاساسی حوز
رمانتیک بودند از جمله فیشته و  عمدتاا عقلی حوالت داد و فیلسوفان پس از خود را )

بزرگ  هاییشوخه نمود که البته این خود از مبتنی بر اراد یشناسشناختشلینگ( درگیر 
 دیدندیمخود را جانشینان کانت  هارمانتیکبسیاری از »روزگار و تاریخ فلسفه است. 

محدود است. از سوی دیگر کانت  نفسهیف ءیشاو ثابت کرده بود شناخت ما از  چراکه
کیدبر اهمیت سهم منیّت در دانش یا شناخت  آزاد بود  کاملاا ک ورزیده بود. فرد این تأ

______________________________________________________ 
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کسی که با نوشتن مقاله  عنوانبهکانت  1.«زندگی را به شیوه خویش تعبیر و تفسیر کند
به نوعی مانیفست روشنگری را اعلام و تبیین نمود، با  «چیست روشنگری»معروف 

بود کار را  اشروشنگرانهتحدید حدود قوای عقل که آن هم برآمده از وسواس فکری 
آثار را درباره قدرت اراده و ضدیت با  ترینمهمو  ترینبزرگکه اخلافش رساند  ییجابه

ترین نیروهای درونی احساس و اراده ها با ناشناختهعقل و تسخیر حوزه ناشناختنی
بنگارند. بدین ترتیب معلم روشنگری در عین حال به یکی از پدران رمانتیسم نیز بدل 

پیچیده  یشهانوشتهو بسیار روشن داشت. کانت ستایشگر علم بود. ذهنی دقیق »شد. 
( ممتاز بود؛ شناسیهانک. او خود دانشمندی )نویسدیم یردقیقغ ندرتبههست، اما 

شاید بیش از هر چیز دیگر به اصول علمی اعتقاد داشت و توضیح و تشریح مبانی علمی 
و  نظمیباحساساتی یا  ینوعبه. از هر چیز که شمردیمو روش علمی را وظیفه خود 

. کسانی را که به این دو داشتیم. منطق و دقت را خوش آمدیمترتیب بود بدش 
پایبندی به منطق از کارهای دشوار  گفتمی. خواندمیکاهل  گرفتندیمخصلت ایراد 

ذهن است و کسانی که این کار را بیش از حد عادت دارند هر بار ایرادهایی دیگر از خود 
، نه از آن روست که او به خوانیمیما از هر حیث پدر رومانتیسم درآورند. اما اگر کانت ر

اخص به فلسفه اخلاق او مربوط  طوربهیا خود دانشمند بود، بلکه  پرداختیمنقد علم 
کانت بود که جهت تفکر پس از خود را تغییر داد و به  نقد عقل عملى 8.«شودمی

 سمت و سو بخشید.افراطی  هایرمانتیکبخصوص  هارمانتیک یهانوشته
به این طرز تلقی که یک اراده وجود دارد  گرددیبرمتلقی رمانتیسم از آزادی  یریشه

. آزادی در غلبه جوستسلطهو یک طبیعت که در مقابل آن قرار گرفته و بسیار قدرتمند و 
هستی انسانی است از جمله  ینترناببیان  چهآنو  کندمیاین اراده بر طبیعت معنا پیدا 

احساسات، نبوغ و شور درونی انسان در جریان غلبه بر طبیعت در قالب هنر، شعر، 

______________________________________________________ 
 .101ص ،ش1321 لوفر،ی، ترجمه حسن کامشاد، نفلسفه خیدرباره تار ى: داستانىسوف یايدن ن،یوستیگردر، . 1
 .180ص ،سميرومانت یهاشهیر . برلین،8



 853/ نیبرل ایزایاز نظر آ یآزاد یکیرمانت ریتفس
 

است به ظهور و بروز  یافلسفهکلی ادبیاتی که مبتنی بر چنین  طوربهنمایشنامه و 
. این همان تئوری شناخت فیشته است که سنگ بنای تفکر رمانتیک را بنیان رسدمی

یافت. او  توانمی 1شیللر هاییشنامهنماتلقی را در  چنین نمونه بارز این طرز. همنهدیم
، خواندمیرا خیر. زیرا مدئا طبیعت را به ستیز  3اما جیسون داندمیرا قهرمان  8مدئا
و آزادانه دست به  گذاردمی، و پا بر فراز طبیعت خواندمیمادری خود را به ستیز  یهغریز

باشد )فرزندانش از جیسون را زنده زنده  یزانگنفرتاو شاید شنیع و  یه. کردزندمیعمل 
د به جایگاهی وال برسد از آن توانمی( اما این زن کسی است که اندازدیمدر آب جوش 

های طبیعت نیست، برخلاف جیسون که آتنی روی که آزاد است و در قید خواست
د شیللر ی ماننهایرمانتیکاست و اخلاق و احساسات متعارف و عادی دارد.  اییستهشا

. اگر قرار است انسان آزاد دانندیمآور و محدودکننده راه حل اخلاقی کانت را خفقان
نباید آزادی در انجام وظیفه باشد؛ انسان باید بتواند هم بالتر از  صرفاا باشد این آزادی 

  1وظیفه و هم بالتر از اخلاق بایستد.
و جای خود را به  آیدینمکار هر بپیشتر گفتیم که در راه این غلبه بر طبیعت عقل دیگ

اما اراده نیاز به انگیزش و نیروی محرک دارد. چه چیزی این شور و هیجان  دهدمیاراده 
رد؟ پاسخ این است: هنر. تنها در هنر است که وآرا برای به خروش آوردن اراده به بار می

هور اوج شناخت طبیعت به معنای یگانگی با آن و درک حقیقت آن با بروز و ظ
. تنها در این رسندمیاحساسات و بیان تمام و کمال هستی انسانی یکی شده و به هم 

که در کانت به اوج خود رسید، میان  گراییعقلصورت آن شکاف قدیمی سنت 
ابژه و نومن فنومن و امثالهم پر شده و انسان  _طبیت، سوژه_هایی از قبیل: عقل دوگانه

خود و به مدد نیروی اراده برای  یس باید بتواند به شیوه. هرکشودمیبه حقیقت نائل 
______________________________________________________ 

1. Johann Christoph von shiller (1759-1805) 

2. Medea: دختر پادشاه کولخیس از اساطیر یونان 
3. Jason: همسر مدئا سردسته آرگونات ها 
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برای  قوانين عامدیگر  جااینخویش جهانی بیافریند از احساس، اندیشه و اخلاق. در 
قوانين  را بشناسند یا کشف کنند، رنگ باخته و به هاآنهمه که باید به مدد علم و دانش 

را ساخت؛  هاآنو شورش اراده باید که به مدد هنر، تخیل و احساس  شودمیبدل  خاص
آفرینش مداوم عين خاص و فردی و این  طوربهیکسان، مشابه و همگانی بلکه  طوربهنه 

است. این لب لباب هنر و فلسفه رمانتیک است. چرا خود واضع قوانین خود  آزادی
نند مان )قوانین عقل( پیروی کنیم؟ باید مانباشیم؟ چرا از قوانین بیگانه با هستی

آزادانه و هماهنگ آن را به کنش  کاملاا و  کنندمیبازیگرانی باشیم که بازی خود را ابداع 
 ارزدیمتنها چیزی که به زحمتش . »کنندمیطبیعی و اثری هنری خاص خود بدل 

گسترش خویشتنی خاص است و گسترش فعالیت خلاق خویشتن از جمله تحمیل 
این  1«هاآنو سرسپردگی به  هاارزشفریدن شکل بر ماده، رسوخ در چیزهای دیگر، آ

هنر، ادبیات، اخلاق و سیاست  یهاحوزهبه شکل افراطی آن در  خصوصاا رویکرد 
پیامدهای بسیار مهمی برجای گذاشت. اراده خدای گون وقتی در قالب ملت، طبقه، 

آنگاه  خاص را در خود مستحیل نمود یهاارادهدولت، کلیسا، حزب و ... درآمد و افراد و 
که ممکن است عواقب غیر قابل  شودمیغیر قابل مهاری  بدل به نیروی عظیم و بعضاا 

 در قرن بیستم این چنین شد. تصوری بر جای بگذارد. چنان که مخصوصاا 
چون شلینگ، ابژه هم هارمانتیککه برخی  گیردمیمایه  جاآنرویکرد افراطی تر از 
امری نامتناهی بوده و تحت هیچ قاعده  عنوانبهکه  خلاق، یهو موضوع مقابل من، یا اراد

معنوی و البته  دائمى، را اصل قرار داده و آن را دارای سیر و تکاملی آیدیدرنمو قانونی 
گاهی.  رازآلود گاهی تا اوج خودآ دانستند. سیر از مراحل نازل تا مراحل عالی، از ناخودآ

ن امر نامتناهی )طبیعت( را به نحوی اوج هنر انسان در این است که وجوه رازآلود ای
باید اراده و قوای درون را مستعد نیوشیدن نجوای رازآلود طبیعت نمود.  جاایندریابد. در 

ای. طبیعت پویا و زنده و بالنده است و که هست، فارغ از هر قید و بند و قاعده چنانآن

______________________________________________________ 
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د نموده. اوج هنر و حتی درون هنرمند را نیز تسخیر کرده و آن را نیز جزیی از خو
گاهی از گاهی، همگامی با طبیعت و آ یا  زایش ادبىین نیروی عظیم است. مفهوم ا خودآ

. هنرمند کاری بس صعب و دردناک در پیش دارد. او باید گیردمیمایه  جاایناز  هنری
مدام با طبیعت گام بردارد و درست در لحظه مناسب فرزند خود )اثر هنری( را که از 

بستن است فارغ شود. حاصل کار بی شک بی همتا، خاص، عمیق و رازآلود طبیعت آ
شناسی واخلاق رمانتیک ارزش محسوب آن چیزهایی که در زیبایی یهخواهد بود. هم

کلیدی رمانتیک اصالت و نوظهوری در هنر و زندگی را  یهبرلین اندیش. »شوندمی
نهضت  یهیکسان انگاران گراییعقلسلامتی بخش در برابر  یهکننداصلاح یهاندیش

روشنفکری و پاسخی ضروری به حدود عقل بشری در مواجهه با معضلات غیرقابل حل 
گریزی و گشودگی به روح اما درخصوص اشکال افراطی این عقل 1.«داندمیعملی 

های فردی را در اراده نیز باید اراده جااین: در دهدمیطبیعت و کیش اراده هشدار 
گاه طبیعت و هستی ادغام نمود و اگر این رویکرد به شکل مفاهیمی نهایت بی و خودآ
چون ملت، نژاد، روح جمعی و امثالهم چنان چه پیشتر نیز گفتیم رسوخ کند باز هم هم

ممکن است به ابزاری خطرناک در دست زمامداران و شیادان جهت تسخیر اراده و 
 در اخلاق و عمل منتهی گردد. منجر شده و به نتایج دهشتناکی  هاتودهتحمیق 

از شر استبداد و آشوب در امان  توانمیشکی نیست که بدون قواعد کلی، افراد را ن
که چنین با آنآزاد بودن مطلق از قوانین، یعنی هرج و مرج مطلق. هم شکیبداشت. 

 آزادی یعنی نبود موانع، اما نوعی نظارت بر آزادی لزم است و این خود ایجاد موانع
 از طرفی دیگر با برداشتن و است. بنابراین ما از یک طرف با ایجاد موانع سروکار داریم، و

تعیین حد و حدود آزادی فردی و جمعی به  یهاصلی، مسئل یهکم کردن موانع. مسئل
: گویندمی هارمانتیکبهترین وجه است. اما چگونه باید این کار را انجام داد؟ وقتی 

رویکردی مبتنی بر  یقاا دقعقلانی این  یهافرمولکلی و  هایگزاره قید و بند آزادی از

______________________________________________________ 
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کلی( روشنگری است. اما این آزادی  هایگزارهآزادی منفی در مقابل آزادی مثبت )همان 
کلی در هر  هایگزاره یدوبندهایقمنفی رمانتیک تا کجا و تا چه حد؟ اگر اسارت در 

های دهشتناک و اش به رنجانگارانهو جزم یانهگراعقلخصوص اشکال هشکل و عنوانش ب
، آزاد گزاری اراده بی قید و شرط برآمده از شودمیافسردگی روح و جان آدمی منجر 

افراطی( نیز به رنج و  گراییعقل)آزادی منفی( واکنش منفی به چنین آزادی مثبتی )همان 
واهد اش خآمیز بخصوص در اشکال عمومی و گروهی و حزبیبرخوردهای جنون

گرایی بیمارگون و که در فاشیم و نازیسم دیدیم. بنابراین لزم است این ارادهچنان انجامید:
 یو آزاد 1طرفدار باکونین وجههیچبهافسارگسیخته نیز با اهرمی کنترل شود. برلین 

آنارشیستی نیست. بدون نیروهای بازدارنده، از صلح و آرامش خبری نخواهد بود و ما 
کاملاا  8مثلاا انسانی تنها در یک جزیره مانند رابینسون کروزوئه. »کنیمیمابود یکدیگر را ن

و  شودمی. از آن پس تکالیف متقابل آغاز رسدمیآزاد است، تا آن که انسانی دیگر از راه 
. بدون اقتدار نسبی و آزادی محدود، جامعه برپا نخواهد آیدیمتحمیل پیش  یهمسئل
از کجا باید بیاید؟ پاسخ برلین این است:  کنندهکنترلرندگی و اهرم اما این بازدا 3«.ماند

بارور در خاک علم و حدود  یىگراتجربهروشنگری. یعنی  گراییعقلاز دل همان 
باید  صرفاا تجربیات عادی انسان در امور روزمره و عادی زندگی و نه فراتر از آن. اراده را 

تاریخی هر  یهعلمی و حیات زیست ییشناساقابلدر حیطه تجربیات عادی و چهارچوب 
. فراتر از آن راه به ناکجاآباد توام با مخاطرات جبران ناپذیر کار گرفتهبقوم و اجتماعی 
متودیک برآمده از آن  گراییعقلهم باید مراقب بود تا علم گرایی و  جااینخواهد برد. اما 

کلی  طوربهاست، دین و )حیطه اخلاق، سی حیاط آدمی نشود هایجنبهوارد همه 
متافیزیک( و راه افراط و مسخ حیات انسانی را در پیش نگیرد. بنابراین مسئله همیشگی 

______________________________________________________ 
1. Mikhail Bakunin (1814-1876): آنارشیست انقلابی روس    
2. Robinson Crusoe: رمانی از دنیل دفو نویسنده انگلیسی    
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 پیش روی ما همین تحدید حدود و تعیین مرز مناسب و شایسته است. 
مطلق در نظر  صورتبهناگفته پیداست که معنای آزادی منفی و مثبت برلین را نباید 

نباید  مثلاا و تحدید حدودشان باید نکات متعددی را لحاظ کرد.  هانآآورد و در شناسایی 
متعلق به توتالیتاریسم در  صرفاا متعلق به لیبرالیسم و آزادی مثبت را  صرفاا آزادی منفی را 

متفاوتی پیدا  یهاصورتمختلف  هاینظاماین دو مفهوم در  چراکههر نوعش بدانیم. 
)آزادی  "آزادی در"مارکسیستی با  هاینظامزادی مثبت( )آ "آزادی در" برای مثال .کنندمی

متفاوتی  هایارزشمجموعه  چراکهمتفاوت است.  کاملاا  دارییهسرما هاینظام مثبت(
 هاینظام. در کنندمیمختلف دیگر( حکمرانی  هاینظامدر  طورینهمدر این دو نظام )

انه دولت از جمله عدالت طلبانه بارویکرد تمرکزگرایمساوات هایارزشمارکسیستی 
ی مانند آزادگذاری از جمله هایارزشسرمایه داری  هاینظاماجتماعی و برابری و در 

آزادگذاری بازار و سرمایه، نخبه سالری و رقابت آزاد با رویکرد عدم مداخله دولت و 
قرار دارند. همین طور آزادی منفی در  هاارزشتقویت بخش خصوصی در هسته اصلی 

 هاستینابرابرها و ها و تبعیضبی عدالتی آزادی از کمونیستی و مارکسیستی هاینظام
. و گیرندمیسرمایه سالر جبهه  هاینظامآنگاه که در مقابل فشارهای بیرونی  ویژهبه

آور طلبی خفقانتمرکزگرایی و مساوات آزادی ازکاپیتالیستی نیز سعی در  هاینظام
دو نوع رویکرد  جااینی و مالکیت اجتماعی دارند. در مبتنی بر روح جمع هاییستمس

در رویکرد درونی  عمدتاا  هایستمسو  هادولت رویکرد درونی و بیرونی.مشهود است: 
آزادی  کنندهیتتقویعنی زمانی که به جامعه و مردم خود نظر دارند مبلغ و منادی و 

و زمانی که نگاه به بیرون  کنندمییعنی همان الگویی که بر اساس آن حکومت  اندمثبت
رقیب  هایارزشمجموعه  آزادی ازرقیب و دشمن بر  هاییستمسدر مقابل  ویژهبهدارند 

نیروی بازدارنده نفوذ بیرونی. پس آزادی منفی را  عنوانبهتوجه دارند یعنی آزادی منفی 
ن پنداشت که لیبرال در نظر آورد و چنی هاینظاماصلی  یههست عنوانبهنباید فقط و فقط 

کمونیستی، مارکسیستی و حتی فاشیستی و توتالیتر در اقسام مختلفش  یهاحکومتدر 
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گاه که در مقابل دشمنان قرار آن ویژهبهها نوعی آزادی منفی وجود نداشته باشد. این نظام
بنیان کشورداری به آن  عنوانبهی که هایارزشآزادی مثبت خود یعنی مجموعه  گیرندمی

هر  نفوذسپر و سدی در مقابل  عنوانبهرا  کنندمیدارند و در چهارچوبش حرکت  اعتقاد
و نفوذ  تأثیرکشور و مردم شان را از  کنندمیو سعی  گیرندمیکار هب نوع عنصر بیگانه

 آزاد نگه دارند. )=آزادی از(  هاآنخود مخرب  زعمبه
نسانس و روشنگری نیست متعلق به آباء لیبرال عصر ر صرفاا چنین آزادی منفی هم

گرای کلیسایی ساختند. آزادی منفی که از آن صلاحی کارا در برابر تفکر متحجر و واپس
که به اهرمی کارآمد در انتقاد و روی  جاآنرا در عصر رمانتیک نیز باید بازشناخت. 

گردانی از هرنوع تفکر دارای الگوی علمی، منطقی و روشمند روشنگری بدل شد. از 
کیدهمین  . تفرد، اصالت و رسدمیبر آزادی منفی رمانتیکی برلین به مسئله هویت  تأ

هویت از ثمرات این فردگرایی برآمده از آزادی منفی است که بعدها بر اگزیستانسیالیسم 
یافت  1سارتر و هایدگر یهانوشتهاصطلاح اصالت آن گونه که در »عمیقی نهاد.  تأثیر
 8یسم است که در اصطلاحی جایگیر شده است که از هوسرلای از رمانتمانده، تهشودمی
از کیرکگور اخذ شده است که خود جسورترین و با استعدادترین پیرو  اصالتاا و  یتاا نهاو 

رمانتیکی نهفته در تعریف آزادی از نظر برلین  یهاین فردگرایی، جوهر 3.«هامان بود
 نگرکل هاییتئورهای یانگارها و یکسانسازیاز هم شکل هارمانتیکاست. 

روشنگری به ستوه آمده بودند و لذا واکنشی منفی در مقابل آن رویکرد ایجابی و مثبت 
 طوربههمه یکسان انگار بروز دادند و بر تفرد، اصالت و هویت بی همتای افراد، آثار و 

کیدکه از  شودمیصحه گذاشتند. بنابراین ملاحظه  هایدهپدکلی همه  منفی بر آزادی  تأ
کیدرمانتیکی در برابر آزادی مثبت روشنگری ارتباطی وثیق با فردگرایی و  بر هویت و  تأ

 . آیدیمدست اصالت به
______________________________________________________ 

1. Martin Heidegger (1889-1976) 

2. Edmund Husserl (1859-1938) 
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بدین ترتیب برلین دست به یک ساخت گشایی بنیادین در سنت غربی بر مبنای 
و با تمرکز بر جریانات ضد  زندمیخاص خود و تفسیرش از مفهوم آزادی  ییگراکثرت

که  هارمانتیک یژهوبهمانند سوفسطائیان و  تاکنونغالب غربی از ابتدا  ییاگروحدت
ای به کنندهحملات ویران اندشدهیا چندان مورد توجه واقع ن اندشدهاغلب نادیده گرفته 

و خواستار نگاهی نو و ضد  کندمیسنت غربی  انگارمطلقگرایانه و برداشت رایج وحدت
پایان این راه استبداد است حتی . »باشدمیدوران معاصر جریان به مسائل مختلف در 

باشد و در  هاینترفرزانهو  هاینبهتر، استبداد شودمیاگر این استبداد که به نام آزادی تمام 
این صورت آیا نباید شک کرد که شاید چیزی از مفروضات این استدلل، فاسد و معیوب 

ما غلط باشد؟ آیا ممکن نیست  یهوضات اولیباشد؟ نباید فکر کرد که شاید اساساا مفر
اند در این مدت پی او رفته سنت غربی اخلاق و سیاست که در گذارانیانبنسقراط و 

فضیلت را از دانش و آزادی را از  توانمیسال اشتباه کرده باشند؟ آیا ن بیش از دوهزار
ی تعداد زیادی از مشهور بر زندگ یهاین نظری کهآنرغم هردو جدا دانست؟ شاید به

حتی  و_آن قابل اثبات  یه، هیچ یک از مبادی و مفروضات اولیکندمیمردمان حکومت 
 1.«نباشد _شاید اصلاا صحیح

اکثریت قریب به اتفاق مکاتبی که دستورات سفت و سخت تهذیب نفس یا قوانین 
وجود  کنندمیلزم الطاعه عقل یا تبعیت از اراده محتوم تاریخ و امثالهم را مطرح 

انسانی را دارای گسست و متشکل از اجزاء منفک که با هم حتی در تضاد و تعارض 
: بعد مادی و معنوی، نفس و بدن، تن و جان و ... و سپس جانب کنندمیهستند تصور 

و بدین  کنندمیبخش معنوی روحانی و عقلانی را گرفته حکم به برتری آن بر بعد مادی 
ای از انسان ارائه کرده و جبر های انسان را نادیده گرفته تفسیر وارونهین نیازترواقعیترتیب 

بُعد  هاانسان. نباید فراموش کرد که کنندمیگذاری همین نقطه ریل و نفی آزادی را از
های طبیعی و مادی است و هنگامی که با نیروی مادی نیز دارند که تابع غرائز و خواست
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مختلف،  هاییتموقعکه در  سازدمیه شود، موجودی را اراده و انتخاب در نظر گرفت
موجود  کهاین. ضمن دهدمیرا از خود بروز  ناپذیریبینییشپگوناگون و  یهاواکنش

در خلأ نیست، بلکه موجودیتی اجتماعی دارد که کنش و  رهاشدهانسانی، موجودی 
افراد گوناگون آن اجتماع  یهاکنشاز  یابافتههمبهوسیع و  یهشبک تأثیرواکنش او، تحت 

و شخصیت  یتو هواست. زندگانی مادی ما وابسته است به فعل و انفعالت با دیگران، 
نیز  چهآنما حاصل عملکرد نیروهایی است که در اجتماع وجود دارد، بلکه شاید 

هویت اخلاقی و اجتماعی خود  یهاحساسی که دربار یژهوبه و اندیشیمیمخود  یهدربار
از آن هستیم قابل درک و فهم  ئیجزاجتماع معینی که  یهم، تنها در متن شبکداری
چنین انسان موجودیتی تاریخی دارد که برساخته از بافت به میراث رسیده از . همباشدمی

گاه هم گاه یا ناخودآ  اییهساچون هزارتوی سنت و تاریخ و تمدن گذشته اوست که خودآ
 1.افکندیمرا در هر انتخاب و کنش امروزی او پیش  آشکار و نهانش یراتتأثی ئنامر

ایزوله و انتزاعی فقط  صورتبهشناخت نه  اشیخیتارانسان را باید با هویت اجتماعی 
کننده. شکایت افراد و و همسان انگارمطلقو  یانهگراعقلکلی  هاییتئوردر قالب 

ه به قدر کافی مورد شناسایی از فقدان آزادی بیشتر به معنی شکایت از آن است ک هاگروه
های حاکم بر جوامع انسانی، تحت لوای اصول کلی . بسیاری از این ایسماندگرفتهقرار ن

انسانی متفاوت و با نیازهای  هاییتموجودفردی و  هاییتهوو یا روح جمعی، 
ساده  طوربه، خواهممی چهآنچه بسا . »گیرندمیگوناگون را، خواسته یا ناخواسته، نادیده 

بیش از این نباشد که نادیده گرفته نشوم و تحت الشعاع کسی قرار نگیرم و مورد تحقیر 
وبی اعتنایی واقع نشوم. خلاصه طوری نباشد که مرا به کسی نگیرند. طوری نباشد که 

 یاتکهچون  خواهممیکه درخور است شناخته نشود. امتیازی که از دیگران دارم، چنان
یک واحد آماری صرف که فاقد  صورتبهنیایم و  حساببه شکلیب یملغمهاز یک 

من با آن  کهاینانسانی است تلقی نگردم.  یهخصوصیات مشخص و مقاصد ویژ

______________________________________________________ 
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که به دلخواه خفت و بی حرمتی است، نه برابری در حقوق یا آزادی برای آن جنگمیم
من به منظور  یهاما مبارز_ ها را هم بخواهمگرچه ممکن است این_خود عمل کنم 

عاملی مسئول شناخته  عنوانبهتأمین شرایطی است که در پرتو آن احساس کنم که 
. اگرچه این امر سبب آیدیم حساببهدرخور است  کهناچن امارادهو خواست و  شومیم

 1.«مورد تعرّض و آزار قرار دهند کنممیانتخاب  چهآنهستم و  چهآنشود که مرا به خاطر 
فردیتی که دارای غرائز، نیازهای طبیعی و مادی است، بایستی  عنوانبهخود فردی بنابراین 

اجتماعی نیز ملحوظ شده و کاذب تلقی نگردد. خود فردی من چیزی نیست  یدر عرصه
م آن را از توانمیروابطی که با دیگران دارم، خارج سازم و نیز ن یهکه بتوانم آن را از حوز

من است جدا کنم. در نتیجه آنگاه که فرضاا در  یهگران دربارصفاتی که بیانگر نظر دی
واقع خواهان  خیزم درآزادی برمی یهبرابر وضع سیاسی یا اجتماعی خاصی به مطالب

در آفرینش تصویری که از  هاآنتغییر و تحول در برخورد افرادی هستم که رأی و رفتار 
 یهاگروهو  هایتجمع یهت است دربارفرد درس یهدربار چهآن. باشدمی مؤثرخود دارم 

خود  یهاهدفو  هایازمندینیعنی مردمی که به ، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و مذهبی
گاهی دارند عنوانبه  هاآن چهآن. آیددرمینیز درست  ،اعضای جماعات مزبور آ
 هاآنطبقه، ملت، رنگ یا نژاد  خواهندیمغالباا همین شناسایی ساده است.  خواهندیم

عقلانی گم  هایینگرکلخود شناخته شود و در فضای مات  هاییتفعالعامل مستقل 
کیدنیز گفته شد، این  تریشپکه  طورهمان .نشود  عنوانبهبر فردیت و تشخص،  تأ
های روشنگری انگاریو یکسان هایبندفرمولواکنش رمانتیسم در برابر  ترینیاصل
رمانتیکی  یهاانگارهدر تنظیم و تنسیق معنای آزادی از  است که برلین یریتأث ترینمهم

 پذیرا شد.
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 نتیجه 
او را باید  مدنظر. آزادی شودمیبه پلورالیسم ختم  یتاا نهاتعریف و تفسیر برلین از آزادی 

او را نیز میراث تلفیق دو سنت  1در بستر پلورالیسم او درک نمود. و نهایتا پلورالیسم خاص
خود،  زعمبه هایجنبهگرفت که با حذف  در نظرروشنگری و رمانتیسم  ثیرگزارأمهم و ت

به سنتزی در قالب پلورالیسم مدنظرش رسید.  مثبتشان هایجنبهمخرب هر یک و تلفیق 
باوری افراطی روشنگری که پا از زدگی و عقلی، علمانگارمطلقسعی کرد با طرد  او

در  ویژهبهمتافیزیکی  هاینظریهدر قالب قلمرو طبیعت و عالم پدیداری فراتر نهاده و 
مخرب آن به جبرانگاری و ضرورت باوری در تفکر و  هایجنبهحوزه اخلاق و سیاست 

را خنثی نموده و از متدولوژی روشنگری تنها تجربه باوری آن  شدمیکنش عملی منجر 
کیدرا نگه دارد. از طرفی خواست با پیش کشیدن اراده باوری رمانتیک و  بر  تأ

آزاد نماید، در عین حال اثرات مخرب اراده  انگارمطلقانگاری، اراده را از یوق عقل کثرت
باوری افراطی رمانتیک را که آن هم به مسخ آزادی و زوال عقل نقاد تجربه باور منتهی 

روشنگری مهار  باوریتجربهچنین ، با قرار دادن در بستر سنت و تاریخ و همشدمی
تلفیق عناصر این دو جریان در تدوین مفهوم  شودمیکه ملاحظه  طورهماننماید. اما 

. برلین ابتدا در تقابل با انجامدیمآشکار  8دورآزادی موفق از کار درنیامده و به یک 
 اندیشییکتار)= آزادی منفی(  کلیسایی و آزادی از خواهییتتمامی و انگارمطلق
علم محور و عقلانیت منطقی ریاضی آنان با فیلسوفان روشنگری و تفکر  ییوسطاقرون

همه  خواهدمیخود این نگرش به نحو افراطی  بیندیماما در ادامه وقتی  نمایدیمهمدلی 
 زعمبهچیز را در )آزادی در= آزادی مثبت( قالب عقل و فرمول منطقی ریاضی قرار دهد 

وشنگری و عقلانیت تز جریان رخود برای دفاع از آزادی و جلوگیری از مسخ آن به آنتی
. کندمیحاکم بر آن یعنی جریان رمانتیک و اراده باوری و عقلانیت گریزی آن رجوع 

______________________________________________________ 
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 شودمیکه متوجه  پایدینمآزادی از )=آزادی منفی( فرمولیزاسیون روشنگری. اما دیری 
دشمن آزادی است و عمل در )آزادی در=آزادی مثبت(  ترینبزرگخود اراده مطلق 

مطلق  یهااراده یهاچارچوبد به مسخ آزادی و قربانی کردن انسان در توانمیراستای آن 
از مخاطرات  گیرییشپاز هر قسم آن بیانجامد. لذا برای لگام زدن به اراده آزاد افراطی و 

علمی تجربی باشد یعنی  یداتمؤدر حدود تجربه زیسته و  بایستیمآن اعلام کرد عمل 
 یدمؤکه  هاارزشجربی روشنگری. بنابراین تعارض میان و ت یانهگراواقعهمان رویکرد 

آزادی مثبت  هایارزشهمان تز پلورالیسم ارزشی اوست بالخص دو مفهوم آزادی یعنی 
دو جنبش روشنگری و  هاییدئالاسعی کرد  هاآنو منفی که او جهت حل تعارض بین 

ه توقف قابل اتکایی لینحل باقی مانده و به نقط آخردسترمانتیک را تلفیق نماید 
بلکه ما را در یک چرخه دایمی بین این دو مفهوم آزادی سرگردان نموده و به  رسدمین

 ایجاد معضل اولیه برلین بود.  منشأکه  گرددیبرم یانقطههمان 
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