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 چکیده
روش  یگرا و ضمن بحث دربارهاخلاق واقع یمور در زمینهجرج ادوارد سینا و ابندر این نوشتار آراء 

گرایی در اخلاق به معنای شود. واقعهای اخلاقی تبیین و مقایسه میدر تشخیص خاصهشهودگرایی 
اصلی  یهای اخلاقی شهود پذیرند. مسئلههای اخلاقی است و از این رو خاصهعینیت پذیری گزاره

ای هآیا گزاره کهاینگرایی و روش شهودگرایی است، سینا ضمنِ اصول واقعابنبندی آراء تحقیق صورت
گرایی در اخلاق را در مبحث واقع هاآنکنند که مور اخلاقی ذیل آراء مشهوره از همان اصولی تبعیت می

گرایی اخلاقی نزد مور بر اساس واقعرا شهود کرد.  هاآنتوان چگونه می کهاینمطرح کرده است و 
به امور طبیعی یا های اخلاقی نظیر خوب و بد است، اموری که غیرقابل تحویل شهودگرایی خاصه

های اخلاقی گرایی اخلاقی بر اساس نفس الامری بودن محمولسینا واقعابنمابعدالطبیعی است. نزد 
به عنوان ، شود. در این نگرش حسن و قبیح برای نفسنظیر حسن و قبیح تعریف و قابل شهود می

دهد که این تحقیق نشان می تبیین شده است. نتایج ،موجودی که اعتلا و سعادت آن امری واقعی است
هایی نظیر خوب و بد امری شهودی است که آنرا نزد مور ارتباط میان موضوعات اخلاقی و محمول

ارتباط خوب با بیشترین خیر ممکن تعریف کرده است و این تلازم و درک آن مستلزم تأمل و بلوغ عقلی 
های اخلاقی نظیر حسن و لاقی و محمولسینا ارتباط میان موضوعات اخابنفاعل اخلاقی است. نزد 

 های اخلاقی و شهود عقلاء قوم تبیین شده است.قبیح بر اساس شهرت گزاره
 .سینا، مورابنگرایی، شهودگرایی، مشهورات، واقع :هاواژهکلید
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 مقدمه
و  گرااخلاق واقع یمور در زمینهجرج ادوارد سینا و ابنآراء تبیین و مقایسه در این تحقیق 

های اخلاقی در تبیین شهودگرایی اخلاقی مدنظر است. بحث چگونگی شهود خاصه
های اخلاقی است. بحث عینی یا پذیری گزارهگرایی در اخلاق به معنای عینیتواقع

کیدی است که برای ثبوت این گزارهههای اخلاقی بذهنی بودن گزاره ها، بدون در واسطه تأ
شود. ای در نظر گرفته میتماعی مرتبط با هر جامعهنظر گرفتن عوارض فرهنگی و اج

کید اخلاق غیر واقع گرایی، ثبوتی های اخلاقی است زیرا عینیتگرا بر ذهنی بودن گزارهتأ
ها دارای عینیت گرا، گزارههای اخلاقی قائل است. در اخلاق واقعخارجی برای گزاره

ها با واقع با نوعی نسبت و رابطه هها ارتباط میان این گزاراست هر چند در برخی نگرش
کید بر صدقترین وجه شاخصه واقعتحویل شده باشد. مهم هاآنمیان  پذیری گرایی تأ
ها صرفاً توصیف باور افراد یا احساسات و یا های اخلاقی است، بنابراین این گزارهگزاره

باید توجه کرد  شوند.عرف و عادت اجتماعی نیستند بلکه از یک واقعیت عینی منتزع می
ای است که در تأملات فرااخلاقی معاصر میان بندی مناقشهکه اهمیت این تقسیم

 یشناسانهبا توجه به آراء معرفت 1گرایان اخلاقی پدید آمده است.گرایان و ناواقعواقع
های اخلاقی جزو شوند، گزارهبندی میسینا که اکثراً جزو کتب منطقی ایشان تقسیمابن
گرایی در اخلاق است. در این مشابه با غیرواقع هاآنگیرند که اصول محموده قرار می آراء

دارد که عقل عملی، آراء خود را سینا با تمایز میان عقل نظری و عملی، بیان میابننگرش 
کند، و چون عقل عملی برای انجام از مقدمات اولی، تجربی، مشهوری و ... استنباط می

ز مقدمات مشهوری )آراء محموده( برای استنباط آرای جزئی اخلاقی عمل اخلاقی، ا
جای هسینا بابنشود. در این نگرش، گیرد، عقل عملی اخلاقی به آن اطلاق میکمک  می

عقلا را مدنظر قرار داده  یهتوجه به عینیت احکام اخلاقی، تعلق آراء محموده به هم
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سینا در رابطه با شهود خوب و بد )حَسن و ابنه شناساناما با توجه به نگرش هستی 1است.
قبیح( توسط عقلاء قوم و نگاهی که او درباره حمل موضوعات اخلاقی و فضایل و رذایل 

شود. اثبات می هاآنگرایی اخلاقی یعنی عینیت خارجی دارد، اصول واقع هاآنبه 
ایع الهیه نیز توجه داشت، آراء مشهوره با شر یبایست به رابطههمچنین در این زمینه می

کند، سینا برای مبحث استدلال پذیر بودن آراء جزئی اخلاقی به آن استناد میابنامری که 
زیرا این احکام جزو استدلال و منتج از عقل عملی هستند. رابطه میان تطابق آراء مشهوره 

نی و کلی است، که امری جزئی و مرتبط با توافق عقلاء است با شرایع الهی که امری عی
باشد. مور نیز جزو فیلسوفانی های اخلاقی میسینا در قبال گزارهابنگرایی خاستگاه واقع

گراست. در این نظریه اموری است که با تکیه بر نظریه شهودگرایی، قائل به اخلاق واقع
باشد و بر نظیر خوب، جزو خاصیت ذاتی اشیاء است که خودتوجیه، بدیهی و بسیط می

را بر اساس هیچ اصطلاح طبیعی یا مابعدالطبیعی تعریف کرد.  هاآنتوان ن اساس نمیای
گرا بودن اصلی این تحقیق نوع رویکرد این دو فیلسوف برای اثبات واقع یمسئله
وجود آوردن و هگرایی در تمامی اقسام آن، بهای اخلاقی است. زیرا رویکرد واقعگزاره

گرایی اخلاقی آن ذهنی یواسطههی برای اخلاق است که بهای محکم و واقعاثبات پایه
سینا برای تحلیل این موضوع متفاوت از مور ابندر افراد و اجتماع راه نیابد. رویکرد 

است، نزد مور حیطه اخلاق و زیست اخلاقی برای شناخت واژگانی نظیر خوب و بد، 
نیات والاتری نظیر عقل فعال و غایت سینا در پرتو عیابنداند اما نزد شهود را کافی می

های اخلاقی قابل تبیین هستند. با وجود این تفاوت گرایی گزارهانسان است که واقع
گرایی اخلاقی، دو فیلسوف در شکل کارکرد اخلاق و بنیادین در تبیین اصول واقع

ارتباط آن با سینا موضوع اخلاق کاربردی را با ابنهای اخلاقی نظری یکسان دارند. گزاره
کند. لذت و سپس کمال؛ و مور این موضوع را با نوعی از فائده گرایی ایده آل توجیه می
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سینا ابنبه همین اساس و به سبب اهمیت کاربردی سازی آراء فیلسوفان اسلامی نظیر 
ها و توانایی یدهندهضمن مباحث اخلاق و مقایسه این آراء با فیلسوفان جدید که نشان

ای موجود در آراء این فیلسوفان است، در این تحقیق در ابتدا به تبیین آراء این دو هضعف
مسئله اصلی تحقیق در مقاله یا  شود.فیلسوف و سپس مقایسه آراء ایشان پرداخته می

بررسی نسبت » یسینا در مقالهگرایی نزد ابنرساله مدنظر نبوده است اما بحث واقع
 ی(، مقاله1333تقی محدر ) ینوشته« گرایی اخلاقیواقع دیدگاه اخلاقی ابن سینا با

 ینوشته« نایسابن یدگاه اخلاقیدر د یاخلاق ییگراواقع یدر حل معما یراهبرد اصل»
« نایسدگاه ابنیاز د یاخلاق یهاساختار گزاره» ی( و مقاله1331جهانگیر مسعودی )

طرح شده است. با توجه به ( 1331محمدحسین مهدوی نژاد و لیلا فاضلی ) ینوشته
سینا به مبحث شهودگرایی بر اساس نگرش ابن هاآنرویکرد این مقالات در هیچ کدام از 

 حسن و قبیح به عنوان اموری که معادل با حدوسط نیستند، مدنظر نبوده است.
 

 گراییواقع
تشکیل  ismو پسوند  real یانگلیسی رئالیسم است که از واژه یگرایی معادل واژهواقع

به معنای واقعی، حقیقی، صحیح، درست، طبیعی، چیز واقعی،  real یشده است. واژه
یک »گرفته شده است که به معنای  RESلاتینی دارد و از  یواقع و حقیقت است و ریشه

شئ بالفعل، خود شئ، واقعیت، حقیقت و صدق اشاره دارد که برابر نمود، سخن محض 
  1.«دگیرو صرف نام شئ قرار می

ای، های مورد تحلیل در هر رشتهگزاره» کهاینطور کلی یعنی اعتقاد به گرایی بهواقع
ها را داراست؛ یعنی صدق و ارزش صدق عینی مستقل از ابزارهای شناخت آن گزاره

  2«.شودای که مستقل از سوژه شناسا دارند، تعیین میبر حسب وجود واقعی هاآنکذب 
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دعاوی مورد بحث یک  کهاینستلزم پذیرش دو رأی است: الف( اول گرایی صرفاً مواقع»
واقعا صادق  هاآنبرخی از  کهاین( دوم 2معنای تحت اللفظی صادق یا کاذب باشند. 

 یگرایی را دربارهکند که واقعها را چنین تحلیل میمؤلفهمک کورد این  1.«باشند
نست که اولًا دعاوی مورد بحث در توان معتبر داهای معرفت بشری در صورتی میحوزه

آن حوزه تفکری اگر تحت اللفظی تعبیر شوند، در واقع صادق یا کاذب باشند و ثانیاً 
  2برخی از دعاوی در حقیقت صادق باشند.

 یاول آن مشتمل بر نظریه یلفهؤاصلی است که م یلفهؤگرایی دارای دو مواقع
قائل به صحت است. بر طبق نظریه  یدوم شامل نظریه یمؤلفهگرایی و شناخت
معرفتی خاص قابلیت صدق و کذب  یگرایی دعاوی مورد بحث در یک حوزهشناخت
قرار داد که طبق نظریه  گراییشناخترا باید در مقابل نا گراییشناختدارند. 

د بحث در یک حوزه خاص از معرفت بشری قابلیت صدق و ردعاوی مو گراییشناختنا
 یاخلاق یکه باورهااول آن»ان به دو اصل معتقدند: یگراشناختکذب را ندارند. 

ن دو یاز ا کیموجه هستند انکار هر  یین باورها، باورهایکه ااند. دوم آنصادق ییباورها
اخلاقی است. نظریه قائل به صحت نیز در برابر نظریه  گراییشناختاصل، مستلزم انکار 

از دعاوی مورد بحث صادق هستند؛ یعنی قائل به خطا است که بر اساس آن برخی 
گرایی مربوط به دو مبحث واقع مؤلفهباشند. بر اساس این دو مطابق با واقع یا موجه می
های مورد گرایی باوری است که بنا بر آن گزارهبنابراین واقع 3«.بحث معنا و صدق است
صدق یا کذب  ای دارند که مستقل از شناخت ماست و دلیل اینبحث ارزش صدق عینی

  1وجود واقعیتی مستقل از سوژه شناسا است.
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 گرایی و شهودگرایی اخلاقیواقع
های اخلاقی قابل بحث است اما گرایی اخلاقی در مبحث وجود شناختی خاصهواقع

های اخلاقی به عنوان باور و خبر دادن از جهان خارج مهم این است که گزاره یمسئله
های اخلاقی قائل هستند به وی از موجودیت را برای خاصهگرایان نحتلقی شوند. واقع

شناختی قابلیت صدق و کذب دارند و این همان این معنا که از نظر معرفت
هایی که موجب تصدیق احکام اخلاقی گرایان گزارهچنین واقعاست. هم گراییشناخت

این عینیت با هم شوند خود به نحوی از عینیت برخوردارند. هر چند که در بیان نوع می
گرایی تفکیک قاطع میان واقع و ارزش وجود نداشته و مورد انکار در واقع 1اختلاف دارند.

است. بنابراین نظریات اخلاقی به همان اندازه راجع به واقعیتند که دیگر امور علمی. 
ظر کنند که نگرایان برای اثبات این موضوع به ساختار تفکر اخلاقی عرفی استناد میواقع

هایی که کاملًا معمولی به نظر کند. اظهارات اخلاقی نیز مانند دیگر گزارهرا تأیید می هاآن
های مردم برخی نگرش یهآیند قابلیت صدق و کذب دارند. در تفکر اخلاقی در عاممی

های اخلاقی ها برای گزارهاند و برخی ناصحیح هستند و مانند دیگر گزارهاخلاقی صحیح
های امکان هست که داوری اشتباه درباره صحیح یا ناصحیح بودن برخی گزارهنیز این 

 یانسان از جهان تجربه یدارد که تجربهگرایی بیان میاخلاقی صورت بپذیرد. واقع
شود و مانند دیدن زیبایی در یک منظره، خوبی هم قابل دیدن در ارزش را هم شامل می

کم بسیاری از های اخلاقی یا دستگرایی گزارهدر واقع 2اعمال و رفتار دیگران است.
گر حقایقی اخلاقی هستند و به همین سبب دارای ارزش صدق مستقیماً توصیف هاآن

با حقایق اخلاقی یا مطابق نبودنشان با  هاآنبوده و صادق یا کاذب بودنشان با مطابقت 
آید که وجود میهالی بها، اشخاص و اعمشود. حقایق اخلاقی از موقعیتتعیین می هاآن
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مظاهر اخلاقی غیرقابل تحویل دارند. مظاهر اخلاقی دارای خصوصیات عینی بودن و 
این وجهه عینی بودن باعث مستقل بودن  1های آدمیان هستند.استقلال از امیال و نگرش

 هاآنآن از اموری است که یک فرد در مکانی خاص و در اوضاع و احوالی خاص برای 
چنین این اغلب در مقام ارائه و بیان آن احکام هستند و هم هانازیرا انس 2.گیرددر نظر می

به باورها و احساسات گوینده و  ابتدائاً  هاآنها و احکام اخلاقی و یا توجیه گزاره
پس  3وابسته نیست. هاآنآن احکام و نیز آداب و رسوم جاری در فرهنگ  یاظهارکننده

هایی وجود دارند که اخلاقی هستند و ارزش صدق ن است که گزارهگرایی اعتقاد به ایواقع
ها مستقل است و بنابراین صدق و کذب عینی داشته و این ارزش از شناخت آن گزاره

 کنند.ها از آن عینیات حکایت میبر اساس وجود واقعی اموری است که این گزاره هاآن
دارد که مرتبط با درستی یا  گرایی اخلاقی در عالم حقایقی وجودبر اساس واقع
گرای اخلاقی ادعاهای چنین خوب یا بد بودن امور است و یک واقعنادرستی اعمال و هم

پذیرد: الف( حقایق اخلاقی به نوعی حقایق ویژه هستند و از سایر حقایقی که زیر را می
ای که شهدر عالم وجود دارند دارای تفاوت هستند. ب( حقایق اخلاقی از هر باور و اندی

درست یا نادرست  یباشد؛ ج( دربارهآن داشته باشیم مستقل می یممکن است درباره
  1بودن امری، این امکان وجود اشتباه و خطا هست.

شود. در شکل تقریر می 6و حداکثرگرایی 5گراییگرایی در دو شکل حداقلواقع
ند و در زمره اموری قرار شوگرایی، حقایق اخلاقی کاملًا خارجی تلقی میحداکثری واقع
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گرایی حداقلی گاه حقایق کنند. اما واقعگیرند که مفاهیم ماهوی از آن حکایت میمی
شوند با این حساب فعالیت ذهن فاعل شناسا، انتزاع یا ادراک می یواسطهاخلاقی به

ام ها یا احکبرخی گزاره کهاینها یا احکامی اخلاقی ارزش صدق و کذب دارند یا گزاره
ای اخلاقی صادق هستند. بنابراین هر دو شکل طه وجود خاصهیواساخلاقی به

واقعیتی اخلاقی وجود دارد که »این ایده را که  _خواه حداکثری یا حداقلی_گرایی واقع
چه آن یهایی را دربارهکنند حکمبحث می هاآنافراد در تلاش هستند آن را وقتی که 

 هاآنگرایی مدعی وجود هایی که واقعقبول دارند. گزاره «درست و غلط است، نشان دهد
در عالم خارج است باعث اوصافی نظیر خوب، بد، درست، نادرست، فضیلت و رذیلت 

پذیر نیستند. بر اساس این نظریه این است که به حقایق یا اوصاف غیراخلاقی تحویل
گاهی ما، حالتی که در آن می کنیم از باورها و صحبت میاندیشیم و حقایق و اوصاف از آ

توانند از طریق ند. اوصاف اخلاقی میاهای ما و از احساسات و امیال ما مستقلگرایش
ها تحقق یابند. تمثل و تحقق این اوصاف، حقایق اشخاص، اعمال، نهادها و مانند این

اما این تطابق  1شود.سبب صدق احکام اخلاقی می هاآناخلاقی هستند که تطابق با 
بنابراین  2نظر از دستور و توصیه، احساس و سلیقه، و توافق و قرارداد باشد.تواند صرفمی

های اخلاقی مدلول و مابازائی در عالم خارج دارند و گرا معتقد است که خاصهیک واقع
 و مستقل از فاعل شناسا قابل دریافت هستند.  3،زمینه، های یک سیاقمؤلفهدر کنار دیگر 

کار رفته هی فلسفی و اخلاقی، مفهوم شهود در چهار معنای متفاوت بهادر نظریه
اجماع مردم  .3شهود عقلی یا دکارتی . 2ادراک بی واسطه و مستقیم شئ . 1است: 

ای بدیهی )تصدیقات ادراک بی واسطه و مستقیم قضیه .1ای از باورها سلسله یدرباره
 ای(.قضیه

______________________________________________________ 
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معنای اول نزدیک است. ادراک بی واسطه و نظر مور درباره شهود به  معنای مورد
گونه مفهوم یا مستقیم از شئ به معنای این است که سوژه شناسا بدون میانجی هیچ

توان به درک یابد. در این زمینه میطور مستقیم درمیتصوری ذهنی یا حواس، شئ را به
و  نفسِ خود شخص، قوای نفسانی، افعال و انفعالات نفس، صور ذهنی، خداوند

در نگرش مور  1عنوان ادراک بی واسطه و مستقیم شئ نام برد.های اخلاقی بهارزش
ای از این نوع نگرش از شهودگرایی را مدنظر قرار داده است که بر اساس نظر او شیوه

تنها به کشف خوبی ذاتی، عینی، و ناطبیعی اشیاء و رویدادهای خوب را شهود  هاناانس
سطه و مستقیم از ویژگی یا کیفیت خوبی است. این در صورتی کنند که ادراکی بی وامی

شهودهای حسی معنا دارد و او به  یاست که شهود به همین معنا در کانت تنها درباره
های فراتجربی معتقد نیست. شهودهای غیر حسی یعنی عقلانی و معرفتی درباره واقعیت

گرایی گرایی و ذاتتیزی، افلاطونعلیت س یمؤلفهمور این نگرش از شهودگرایی را با سه 
طبق نظر مور متعلق شهود به معنای ادراک بی واسطه و مستقیم  رب 2کند.هماهنگ می

مفهوم  هاآنیک قضیه بدیهی و درباره آن بخش از قضایای اخلاقی هستند که محمول 
 د.واسطه هستنطور بیبنابراین شهودها باورهای غیر استنتاجی و درک به 3است.« خوب»
 

یه  های اخلاقیگرایی و روش شهود خاصهواقع یسینا دربارهابن ینظر
گرایی در اخلاق منوط به تحلیل آراء او درباره شهودِ حسن و واقع یسینا دربارهابنتصور 

قبیح یا خیر و شر است. حسن و قبیح اموری هستند که محمول برای موضوعات اخلاقی 

______________________________________________________ 
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سینا حسن و قبیح به ابنگیرند. بر اساس آراء ... قرار می نظیر راستگویی، دزدی، عدل و
شوند و تمام شناسانه امور واقعی هستند که صرفاً برای انسان اطلاق نمیلحاظ هستی

ند. در برخی از موجودات این ادر حرکت هاآنسوی هشان بموجودات بر اساس ماهیات
نسان که خواست حسن و قبیح صورت غریزی است اما در موجوداتی مانند اهامر ب

سینا خیر ابنچه در نظر شود. آنشود، این موضوع ذیل اخلاق تبیین میاختیاری می
که برای کدام قوه خیر تلقی شود، متفاوت شود، نسبت به اینصورت کلی تلقی میهب

است. برای شهوت، خیر مانند خوراکِ مناسب و برای غضب، خیر، مانند پیروزی و غلبه 
خصم است. برای قوه عقلانی هم خیر نسبت به عقل نظری و عملی متفاوت است.  بر

در وجه  1.برای عقل نظری، خیر، حق است. برای عقل عملی، زیبا و جمیل، خیر است
شود که موضوع اخلاق بوده و امری اخیر، بحث خیر ضمن حسن و قبیح مطرح می

، چگونگی حمل موضوعات واقعی است. اما بحث مهم که مورد مجادله واقع شده
سینا رابطه حملی میان این موضوعات با ابناخلاقی با خیر و شر، و حسن و قبیح است. 

کند که داند و آنرا جزو مشهورات محسوب میخوب و بد را مانند اولیات در برهان نمی
شهرت است. بحث مهم در این بخش تبیین این نظریه است که نزد  هاآنمعیار صدق 

سینا بیان داشته که سینا، خوب و بد بر اساس چه معیاری قابل تشخیص است، ابنابن
های اخلاقی خوب و بد با معیارِ حد وسط قابل تشخیص نیست. زیرا اگر محمول خاصه

پذیری برای وسط تبیین شوند، خودِ موضوعات نیز قابلیت صدق بر اساس معیار حد
برای  هاآنشوند و دیگر نیازی به شهرت ا میحمل به خوب و بد بر اساس حد وسط را دار

سینا درباره صدق و ابنهایی که صدق یا کذب نیست. در ابتدای این بحث استدلال
برخی از همین مشهورات صادقند »شود: های اخلاقی آورده، بحث میپذیری گزارهکذب

تند زیرا اگر چه های اولی و مانند آن نیسند از نوع صدقاو برخی کاذب. اما اگر صادق

______________________________________________________ 
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داند مگر با نظر و داند اما به صورت اولی صادق نمیرا محموده می هاآنعقل 
قضایایی مانند "عدل نیکوست" و "ظلم بد است" و "سپاسگزاری از کسانی » 1،«استدلال

اند واجب است"، همگی جزو قضایای مشهوره و مسلمه هستند. که به آدمی کمک کرده
محصول عقل محض یا ضروریات عقلی نیستند  هاآنصدق و درستی ها صادقند اگر این

تنها از طریق برهان قابل اثبات است. البته  هاآنبلکه صدق برخی از این قضایا و نظایر 
ناتوان  هاآنشان عموم مردم از توجیه که صادقند به دلیل پیچیدگیبرخی از این قضایا با آن

اساسی اخلاقی "عدل خوب  ین خاستگاه دو گزارهاتکا بر مشهورات به عنوا» 2«.هستند
زند سینا بر اعتبارت عقلایی مهر تأیید میابنکند که است" و "ظلم بد است" حکایت می

گذارد. مشهورات از اعتبارات و به دستاوردهای عقلانی بشر در طول زمان احترام می
ت. بنابراین، اجزاء عقلایی است نه عقل ناب. یعنی عقل عموم مردم در آن سهیم اس

مفهومی عدل و خوب، مبتنی بر تصوراتی است که در اجتماع وجود دارد و عموم عقلا 
ها به درک صحیحی از کنند. عقلایی دانستن این گزارهطور یکسان تصور میرا به هاآن

فلسفی ها، ویژگی این یانجامد. همهماهیت روابط اجتماعی و نیز ماهیت فلسفه می
ارتباط  ینکته مهمی که درباره 3.«دهدفلسفی را با اجتماع نشان می تباط مسائلبودن و ار

کید شود این نکته است که هاآنقضایای اخلاقی با شهود  بنا به  و اعتبارات عقلایی باید تأ
تواند معادل برای خوب باشد، زیرا حالت تضاد بین حد وسط و سینا اعتدال نمیابننظر 

گونه نیست. برای آید و در اغلب امور شرایط اینیار کمی پیش میدو طرف در امور بس
 1نمونه علم خیر است و جهل شر و حد وسطی وجود ندارد که دو طرف شر داشته باشد.

طور مطلق است و بر این اساس هر طور مطلق از آن جهت که شر است ضد خیر بههشر ب
مانند تضاد میان صحت و  یک از جزئیات و مصادیق شر ضد یک مصداق از خیر است

______________________________________________________ 
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مرض، علم و جهل، عدل و ظلم، جبن و شجاعت یا فجور و عفت. اما گاهی تضاد میان 
ها با حد شود مانند جبن و تهور، خمود و فجور یا جریزه و غباوت و ایندو شر واقع می

حال تضاد میان خیر و شر در بیشتر امور هستند. در این  وسط متضاد هستند. اما با این
گرش نیز هر چند در حد وسط خیر هست اما خیر با هیچ یک از دو طرف افراط و ن

شود تفریط تضاد بالذات ندارد. زیرا برای امر واحد تنها یک ضد بالذات هست و نمی
توان با دو منظر، یک امر با دو چیز تضاد بالذات داشته باشد. بر این اساس می

بندی کرد.یکی از یا نفع و ضرر طبقه موضوعات را ذیل حسن و قبح، مذمت و ستایش
 هاآنکه برای موضوع خود حسن یا قبح دارند و دیگر از نظر ملکات  هاآننظر طبیعت 

آفرینند که این نوع اخیر امور عارضی بر ملکات برای نفس انسان حالت حسن و قبح می
گرایان واقع سینا جزوابننفسانی هستند. بر اساس این دو نظر به حسن و قبح است که 

های اخلاقی معتقد است، گیرد که به شهودگرایی برای معرفت به خاصهاخلاقی قرار می
دهد و هم بر اساس حالتی که از ای که به طبیعت امور میزیرا خوب و بد هم در ویژگی

سینا در این ابنآورد، دارای واقعیت است. مثال امور خوب و بد برای نفس انسان پدید می
تفکیک طبیعت یک شئ بر اساس گرم و سرد بودن طبع آن و همچنین پدید آمدن  مورد

  1حالات نافع یا مضر بودن آن برای سلامت است.
توانند مورد برهان واقع شوند و به قضایای یقینی های اخلاقی میاین نوع از گزاره 

این مبحث  در .باید برای این امر حجتی را یافت که واسطه آن شودتبدیل شوند و می
شوند. های اخلاقی در قالب قضایای مشهوره بحث میاست که معیار صدق پذیری گزاره

شوند زیرا قابل تشکیک هستند. ها روشن میها بر اساس دلایل و حجیتاین نوع از گزاره
داد واجب است"، "دروغ را نشاید گفت"، "کشف عورت نزد دیگران »"هایی مانند گزاره

سی را بدون گناه نباید آزار داد" و "خدا بر هر چیز قادر است و همه چیز را نباید کرد" و "ک
های پیشین لکن راست بودن آن به " بعضی از مشهورات راست است؛ مانند مثال.داندمی

______________________________________________________ 
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و  بدون تربیت و... اند...دلیل معلوم گردد و اگر مردم چنین بینگارند که دفعة خلق شده
  1.«بینند که قابل شک استد میکنن هاآنسعی در تشکیک در 

پیشینه بحث از قضایای مشهور در آراء ارسطو، اسکندر افرودیسی و فارابی هست 
 جدلمبنای بحث از قضایای مشهور در کتاب  است. سینا قرار گرفتهکه مبنای بحث ابن
با گروه  هاآنمشهورات مقدماتی است که از رأی همه مردم یا اکثر »ارسطو آمده است: 

های بنابراین گزاره 2حاصل شده باشد هاآنفلاسفه یا اکثر ایشان یا مشهوران و نخبگان 
جز شهرت در میان مردم یا فرهیختگان قوم ندارند. با تبیین این همشهور هیچ تکیه گاهی ب

معنای حسن و قبح یا خیر و شر است و او معانی فی  یسینا دربارهابنچه نزد نظر با آن
های اخلاقی یعنی اموری که لحاظ داشته است باید بیان داشت که گزاره هاآن ای ازنفسه

بر اساس تطابق آراء و شهرت موجود بین  هاآنشوند، تطابق به خوب و بد حمل می
شود و این شهرت از طریق شهرت تأمین می هاآنعقلاء است. زیرا دلیل و حجت 

ن خیر و خوبی بیشتر یا پدید آوردن شر و بدی در پدید آورد هاآنواسطه نتایج هتواند بمی
سینا بیان داشته است خوبی و بدی ملاک ثابتی مانند ابنگونه که بیشتر باشد. زیرا همان

حد وسط ندارد که بر اساس آن بتوان رابطه حملی میان موضوعات اخلاقی نظیر "دزدی" 
شهرت یقینی دانست. البته  یهیا "ذبح برخی حیوانات" را به طریق برهان و بدون پشتوان

باید در نظر داشت که تفاوت صادق بودن از طریق برهان و مورد تأیید بودن از طریق 
های اخلاقی واقعی نباشند، بلکه بدین مردم، به این معنا لحاظ نشده است که گزاره

ها روش داوری متفاوت است. داوری در صدق معناست که در این دو گونه از گزاره
در  هاآنطابقت قضیه با واقع است اما داوری بر اساس تأیید مردم بررسی گمان سنجش م

گونه که در همان»کند که فارابی نیز همین تحلیل را دارد و بیان می 3مورد واقع است.
______________________________________________________ 
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Johannes Ithaca , New York , Cornell University Press, 2001, pp.18-27. 
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ایم گزارش شاهدان موثق را مبنای عمل خود قرار محسوساتی که خود مشاهده نکرده
کنیم. در این میان ایم نیز به علم دیگران تکیه مییافتهدهیم در معقولاتی که خود در نمی
سینا نیز ابن 1کند.چه رأی همه مردم باشد بیشترین میزان اعتماد ما را به خود جلب میآن

اگر اولیات و مانند آن را نه از حیث وجوب »اذعان کرده است:  اشاراتبه این نکته در 
 2.«هم از جمله مشهورات هستند هاآنبگیریم  در نظر هاآنبلکه از حیث اذعان مردم بد

ومنها الآرا المسماة بالمحمود وربما خصصناه باسم المشهورة اذ لا عمدة لها الا »
الانسان و عقله المجرد ووهمه وحسه ولم یؤدب بقبول قضایاها  یالشهرة وهی آرا لو خل

ای بندیر تقسیمد 3.«هوالاعتراف بها ...لم یقض بها الانسان طاعة لعقله او وهمه او حس
را از  هاآندست داده است ههای اخلاقی ذیل موضوع آراء محموده بسینا از گزارهابنکه 

زیرا در  1داند که در جدل مانند اولیات در برهان هستند.اقسام مشهورات مطلقه می
های اخلاقی صرف ارتباط مقدمات که محدود به دو حد مطلوب است، نتیجه را گزاره

دهد و شهرت که تابع اجزاء مقدمات نیست از خارج به مقدمه ملحق دست نمیهب
و تابع مناسباتش با حسن موقعیت و لطافت آن یا سوء موقعیت و صعوبت نیز  5؛شودمی

های اخلاقی تکیه گاهی از اجتماع داشته و کارکردی مدنی به همین دلیل گزاره 6،هست
را  هاآنسینا ابنشوند دارای اهمیتند. ها میگزارهدارند. اما عواملی که سبب شهرت این 

مصلحت عامه، استقراء ناقص، اموری مانند شرم و حیا، رحمت و حشمت، مشاکلت 

______________________________________________________ 
، ق1103، مکتبة آیه الله المرعشی ،، تحقیق و مقدمه از محمدتقی دانش پژوه، قمالمنطقيات، فارابی، ابونصر .1

 .363ص
 .221، ص1، ج1315سینا، ابن. 2
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صدق مشهورات و  یسینا دربارهابنها، با این ملاک 1داند.با حق و اسم مشترک می
های اخلاقی را گزاره هایی را بیان داشته است که به همین لحاظشاخصه هاآنچگونگی 

داند. به همین لحاظ است که ملاک صدق مشهورات از سنخ امور واقعی و شهودپذیر می
اند و را پذیرفتهبرابر با شهرت نیست زیرا برخی از قضایای کاذب هستند که مردم آن

جایز است که مشهور کاذب »اند. برخی قضایای صادق را هیچ کسی از مردم نپذیرفته
شود و از این ما نباید کذبش بسیار آشکار باشد زیرا در این صورت مقبول واقع نمیباشد ا

 2.«شود بلکه مشهور باید کذبش پنهان باشد تا شهرتش استمرار یابدرو مشهور هم نمی
برای افراد جامعه  هاآنهای اخلاقی اثر بخشی بیشتر پس بحث مهم در رابطه با گزاره

به همین لحاظ است که قضایای  3ار و عمل عامه افراد است.است زیرا سروکار آن با اقر
بر اساس  1شود.می هاآنمحموده تصور آسانی دارند و این امر باعث سهولت در تصدیق 

های اخلاقی را چنین تبیین کرده سینا گزارههمین نظر علامه طباطبایی با تفسیر آراء ابن
یم و قضایای حقیقی است که برای آن مفاهیم و قضایای اعتباری در برابر مفاه»است: 

جز در ظرف عمل تحقیقی نیست. اعتبار در این اصطلاح یعنی کاربرد مفاهیم حقیقی 
به منظور دستیابی به اهداف  هاآننفس الامری با حدودشان در انواع رفتارها و متعلقات 

فهوم و قضیه مطلوب در زندگی مانند اعتبار ریاست برا رئیس قوم. بنابراین به ازای هر م
ای حقیقی وجود دارد که مفهوم و قضیه اعتباری از آن اخذ شده اعتباری مفهوم و قضیه

 5«.که مفهوم اعتباری ملکیت از مفهوم حقیقی ملکیت اخذ شده استاست چنان
ن عمل است که تابع ای مصداق همابنابراین حسن و قبح یا خوبی هر موضوع اخلاقی

مصلحت و مفسده همان مصداق است. بر این اساس است که اخلاق ارتباط خود را با 

______________________________________________________ 
 .33ص ،منطق شفاسینا، ابن .1
 .11ص همان، .2
 .116ص ،1361طوسی،  .3
 .31ص ،منطق شفاسینا، ابن .1
 .223، صش1362 ،یقم، موسسه النشر الاسلام الحکمه، هینها  ن،یمحمدحس ،ییطباطبا .5
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گیرد، چون می هاآنواقع از طریق ارتباط حسن و قبح با جامعه یعنی مشهورات و شهود 
شوند نظیر، عدل، راستگویی، شجاعت خوب و بد واقع می هاآنموضوعاتی که محمول 

 اظر به روابط اجتماعی و خیر و شر آن است.ن هاآنو متضاد 
 

یه مور درباره شهودگرایی  نظر
شهودگرایی  یاو درباره یدهد نظریهگرایان قرار میاز جمله لوازمی که مور را جزو واقع

شود. شهود تنها وسیله حاصل می« خوب»است. زیرا بر اساس شهود اخلاقی معرفت به 
لحاظ در تشکیل تصورات و تصدیقات اخلاقی نیز  نیل به کیفیت خوبی است و به همین

نقش دارد. شهود در این زمینه یعنی در معرفت از طریق تصور و تصدیق با نیل به مفهوم 
« خوب»چنین در زمینه قضایای اخلاقی با شهود محمول خوبی دارای نقش است و هم

یگر شهود نقش اساسی را دارد. یعنی از یک لحاظ به معرفت اخلاقی و از لحاظ د
قضایای اخلاقی نقش دارد که حاصل نگرش شناختی در این دو حوزه، نوعی از 

کند. نزد مور برخی قضایا، اعم از قضایای اخلاقی، با گرایی را برساخت میواقع
 هاآنشود و مشخص نمی هاآنتجربی یا استدلال عقلی صدق و کذب  یمشاهده

شهود  یواسطههری صادق هستند. این قضایا بنگواسطه و از طریق درونبی مستقیما و
تجربه یا استدلال عقلی باشد،  یواسطههب هاآنکه دلیلی برای صدق صادقند و بدون آن

وجود دارد. در این زمینه قضایای اخلاقی از این رو که هیچ حسی  هاآنباور به صدق 
مشاهده تجربی درک  توانند بابرای درک و معرفت به حقایق اخلاقی وجود ندارد، نمی

های عقلی نیز تنها در وجهی کارا هستند که مقدمات اخلاقی صادق شوند. استدلال
چون برخی دیگر از باشند، به همین واسطه از این رو که این واقعیات آشکار هستند، هم

های عقلی برای زیرا نیاز است که برای استدلال 1شوند.قضایا، توسط شهود درک می
ای استنتاج شوند که آن خودش دلیل صدق قی، مقدماتی باشند که از مقدمهقضایای اخلا

______________________________________________________ 
 .113-111صص ،مبانى اخلاقمور،  .1
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خودش باشد و از قضیه دیگری استنتاج نشده باشد. در این صورت معرفت به این قضیه 
استدلال عقلی یا تجربی باشد و مور این نوع از معرفت را معرفت  یواسطههتواند بنمی

د. به نظر او همه قضایای اخلاقی مشتمل بر دانواسطه و مستقیم میبی شهودی یا
این نگرش به شهودگرایی به معنای ذهنی بودن مفاهیم اخلاقی  1هستند.« خوب»محمول 

نیست زیرا به عقیده مور قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول خوب همواره قضایایی ناظر 
در برخی از « خوبی»به واقع هستند یعنی همواره ناظر به وجود کیفیت عینی و ناطبیعی 

مفهوم خوب دال بر کیفیت بسیط خوبی در امور  کهایناما با  2امور و وقایع جهان هستند.
« ثبات»زیرا خصیصه  3و وقایع جهان است اما هرگز با مشاهده تجربی قابل درک نیست.

تواند در عالم طبیعت که دارای زمان است، وجودی نمی« خوبی»در کیفیت « اطلاق»و 
باشد و از این رو دارای وجودی نازمانی است و به موجودات زمانی تعلق  زمانی داشته

و امور و وقایع خوب دارای ذوات یا ماهیات ثابتی هستند که در عالمی نامادی و  1ندارد
وابسته نبودن آن به باورها یا « خوب»گرایانه برای مفهوم شکل واقع 5نازمانی تحقق دارند.

ا و نیازهای انسان نسبت به امور و وقایع است و به هاحساسات و عواطف یا خواست
ناپذیر آن پذیرای اثبات یا برهان همین لحاظ وجود عینیِ خوبی یا کیفیت بسیط و تعریف

  6نیست.
دهد، در این گرایی پیوند میای وجود دارد که آن را با واقعمؤلفهدر شهودگرایی 
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ین است که برخی احکام اخلاقی یا فلسفه گرایی مدعا بر اگرایی یا عینیتنظریه از واقع
ند. بنابراین در اخلاق حقیقت و امور واقع ااخلاقی وجود دارند که صدق و کذب پذیر

گرایان است که اظهار وجود دارند. این نظریه شهودگرایانه در برابر مدعای ناشناخت
جنس اظهار های اخلاقی صرفاً بیان موافقت یا مخالفت است و حتی از دارند گفتهمی

عقیده نیستند. بر این اساس زمانی که شخصی حکمی را درباره نادرست بودن یک عمل 
کند تنها به ابراز مخالفت خود با آن عمل پرداخته است و موضع خود در قبال آن بیان می

گرایی نیز در واقع 1عمل را بیان داشته، نه توصیف صحیح بخشی از واقعیت اخلاقی.
به عینیت قاطع در فلسفه اخلاق ملزم هستند. در این نظریه معانی اولیه مانند شهودگرایی 

های اخلاقی نظیر درست و نادرست دلالت بر اوصاف اخلاقی مانند درستی و محمول
داری های اخلاقی مانند صداقت خوب است و بردهطوری که گزارههنادرستی دارند ب

ند. در این زمینه او صدق و کذب پذیرظالمانه است، تصویرگر واقعیت هستند و از این ر
کید داشت که برخی قضایای اخلاقی هستند که در واقع صادق ند و هنگامی که اباید تأ

اعمال و دیگر امور مورد ارزیابی اخلاقی خصوصیات اخلاقی مربوط را واجد باشند و در 
عیات و عین حال این واقعیات و خصوصیات قاطع باشند از جهات مربوط با جایگاه واق

این موضوع منطبق بر نظریه شهودگرایانه مور  2اوصاف غیراخلاقی معمول متفاوت نباشد.
های ند و در این عالم واقعیتااست که بر اساس آن حقایق اخلاقی صدق و کذب پذیر

شوند و در وضعیتی که اخلاقی محسوب می هاآنگوناگونی وجود دارد که برخی از 
ها مطابقت داشته باشد صادق و در وجه خلاف آن از واقعیت قضایای اخلاقی با این گونه

ها اعیانی مجرد هستند که از واقعیات تجربی مجزا کاذب است. در این نگرش ارزش
  3منفک از علوم تجربی است. ند و کاملاً ااز واقعیت برخوردار هاآن یاندازهبوده و به 

______________________________________________________ 
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نها از طریق معرفت به بر اساس نظر مور معرفت اخلاقی تصوری و تصدیقی ت
آید که کیفیت خوبی عینی و غیرطبیعی و از امور و رویدادهای مفهوم خوبی پدید می

گاهی از جهان کسب می شود، هر چند مفهومی بسیط و غیرقابل تعریف است. این آ
 صورت مستقیم وهآید زیرا مواجهه ما با جهان بواسطه و مستقیم پدید میبی خوبی

توان در امور و وقایع آن به کیفیت خوبی پی ت و از طریق این مواجهه میواسطه اسبی
اما دسترسی به این امری که در برخی از امور و وقایع بیرونی است به نوعی معرفت  1برد.

بایست بر معرفتی شهودی از حصولی به مفهوم خوبی است که به ناچار این حصول می
باید ل هر تصور و تصدیقی از کیفیت خوبی میکیفیت خوبی مبتنی باشد. با این استدلا

بر معرفت شهودی از کیفیت خوبی مبتنی باشند. پس پیش از معرفت تصوری و 
 باید معرفتی شهودی نسبت به کیفیت خوبی وجود داشته باشد.تصدیقی به خوبی می

دارد پس از شهود نگرش مور به شهود اخلاقی در درون، چنین است که بیان می
توان بر اساس درون نگری در متعلق شهود، تصوری وبی در امور و وقایع، میکیفیت خ

از خوبی را دریابیم که مطلقاً هیچ اجزای مفهومی ندارد، به عبارتی تصور خوبی تصوری 
بسیط است که نه قابل تعریف با مفاهیم دیگر است و نه قابل ارجاع و تحویل به مفاهیم 

، «تکلیف»، «درستی»ات دیگری اخلاقی نظیر دیگر. تصور خوبی پایه برای تصور
ای قراردادی ست. این رابطه نه رابطههاآنو درک مفاهیم متضاد با « مسئولیت»و « الزام»

و مفاهیم یاد شده در بالا است. پس مفاهیم دیگر « خوبی»ای علّی میان بلکه رابطه
از این رو که معلول  علم حصولی هستند، کهایناخلاقی و تمام تصورات دیگر اخلاقی با 

باید  2شوند.نگری هستند، با معرفت شهودی درک میاز طریق درون« خوبی»شهود 
 هاناگونه نیست که انسامکان دارد و این« خوب»به کیفیت  توجه داشت که شهود صرفاً 
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« الزامی»و « درست»دهد که کدام اعمال نشان می هاآندارای شهودهایی هستند که به 
بوده و « ناالزامی»و « نادرست»را انجام داد و کدام اعمال  هاآننتیجه باید  هستند و در

نباید انجام دارد، بلکه مور عقیده دارد که بر اساس نظریه اخلاقی او شهود اخلاقی در 
تعیین اعمال درست و الزامی یا اعمال نادرست و نا الزامی کاربرد دارد. زیرا درستی و 

پذیر هستند و برهان و استدلال هاآنالزامی بودن یا نبودن  چنیننادرستی اعمال و هم
بنابراین دارای بداهت ذاتی نیستند. زیرا معرفت درباره درست یا الزامی بودن یک عمل 
نیاز به داشتن اطلاعات واقعی صحیح از رابطه علّی میان اعمال و پیامدهای آن عمل دارد 

توان به آن دست ن پذیر است و با شهود نمیکه این موضوع صرفاً با استدلال عقلی امکا
  1یافت.

دارد خوبی که چگونگی شهود در تصدیقات اخلاقی بیان می یمور در زمینه
نمودار « خوب»حقیقتی اخلاقی در امور و وقایع جهان است، خود را در قالب محمول 

حمول کند، اما این نمودار شدن خوبی در محمول خوب همواره یکسان نیست چون ممی
خوب همواره بر کیفیت خوبی دلالت ندارد. محمول خوب که در امور و وقایع بر کیفیت 

تواند باشد یا خوبی همواره به امور یا وقایع مدنظر تعلق خوبی دلالت دارد، دو گونه می
علت یا شرط لازم اموری هستند که خوبی به  هاآندال بر اموری هستند که  کهایندارد یا 

خوب »تواند از بنابراین اگر چنین در نظر گرفته شود که خوب می 2است متعلق هاآن
در امور و وقایع حکایت کند. در نوع اول صرفاً « خوب ذاتی یا فی نفسه»یا « ایوسیله

شود، یعنی دارای معلول درباره رابطه علّی آن خوب با امور دیگر حکمی داده می
توان احکامی علّی را یافت اما نمی مشخصی است و هم آن معلول فی نفسه خوب است

رو قوانین کلی اخلاقی ینا که همیشه صادق باشند یا نتایج دقیق اعمال محال است و از
وجود ندارند و بر این اساس قوانین اخلاقی مشروط نیز قابل کشف شدن نیستند زیرا 
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بینی یشها قابل پها و وضعیتگونه که گفته شد نتایج اعمال بر اساس موقعیتهمان
توان برای نتایج اعمال، احکام اخلاقی درستی صادر کرد. از این موارد اما می 1نیستند.

گیرد که تعمیم همه جانبه درباره احکام اخلاقی صحیح نیست و بیان مور نتیجه می
دارند که یک عمل بخصوص همواره یک نتیجه بخصوص را در پی نخواهد داشت و می

مکانی متفاوت است. نتایج عمل -موقعیت و احوال زمانی این تغییر به سبب اوضاع،
شود و به نتایجِ نتایج آن اخلاقی از این لحاظ که صرفاً به نتیجه مستقیم عمل منحصر نمی

توازن احتمالی  یتوان دربارهمی نیز که قابل شمارش نیستند، توجه دارد بنابراین صرفاً 
آید بسنده کرد و بر اساس آن احکام خوبی که در عصر معین و مکان معینی پدید می

ای هر عملی صادر نمود. در این نوع دوم از احکام یک امر خوبی وسیله یعامی را درباره
 2خود دارای کیفیت خوبی است. کهاینبه سبب غایتی که در پی دارد خوب است یا 

در  هاناسواسطه و مستقیم وظایفی که انبی بنابراین نزد مور برخلاف توجه به تصدیق
یابند، توجه به حکمی است که جدا از های مختلف با آن سروکار میموقعیت و وضعیت

صدق و کذب آن به موضوع میزان خوبی عمل مذکور در مقایسه با اعمال دیگر 
بایست به رابطه علّی آن عمل با نتایجش توجه داشت پردازد. بر اساس این نگرش میمی

در مقایسه با خود آن  هاآنحکمی درباره ارزش ذاتی و همین موضوع به معنی صدور 
شود و افعال ارزش ابزاری دارند و وظیفه و عمل است زیرا ارزش ذاتی شامل افعال نمی

  3توان بر اساس آن افعال را خوب یا بد نامید.هایی است که میفضیلت تنها روش
 

 آراء یمقایسه
گذارانه قی است که برای هر امر ارزشتنها مفهوم اساسی اخلا« خوب»نزد مور مفهوم 
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ناپذیر است و تنها با درون ناپذیر و تعریفشود، بسیط و تحویلاخلاقی محمول واقع می
های اخلاقی هستند سینا نیز حسن و قبیح که محمول گزارهابننزد  1شود.نگری شهود می

سوی عقلانیت شوند که در راستای پیشرفت نفس انسانی ببر اساس امری شناخته می
توان بر را نمی هاآناست. بنابراین حسن و قبیح اموری نفس الامری و شهودی هستند و 

هایی نظیر حدوسط کاهش داد. بنابراین مفهوم خوب مبدأ تصوری اساس شاخصه
شوند به این معنا که آن بسیطی است که دیگر محمولات اخلاقی بر اساس آن تعریف می

عبیرات مختلفی از محمول خوب هستند، پس تمام محمولات ت محمولات اخلاقی صرفاً 
سینا با نظر مور در این ابناخلاقی به مدلول حقیقی یعنی خوب اشاره دارند. تفاوت نظر 

باره چنین است که این مبدأ تصوری تمام محمولات اخلاقی که مور برای مفهوم خوب 
است. در نگرش مور قضایای نیز قابل اطلاق  هاآندر نظر گرفته در زمینه تصدیق 

در تحلیل نهایی به  هاآناخلاقی از سنخ قضایای ترکیبی پیشینی هستند زیرا همگی 
یابند. ترکیبی بودن چنین قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول خوب ارجاع یا تحویل می

همواره دال بر مفهومی « خوب»احکام یا قضایایی به این سبب است که محمول 
ست که آن را هرگز به هیچ مفهومی از جمله به مفهوم احکام یا قضایای ناپذیر اتحویل

پیش « خوب»توان تحویل برد و از این رو پیشینی هستند که مفهوم محمول اخلاقی نمی
شوند، بنابراین به از دانستن امور یا وقایع خوب یا بدون مراجعه به عالم خارج شهود می

 هاآنشود، اما این امر به معنای فطری بودن د مینحو پیشینی و ناتجربی و ناطبیعی شهو
سینا حمل ابناما  2نیست بلکه در اذهان ما از وضوح و تمایز تام و کاملی برخوردار است

داند به همین دلیل آن امور اخلاقی بر محمول خوب و بد را امری پیشینی و ناتجربی نمی
شهرت است در  یواسطههپذیری آن بداند که صدقرا نه جزو امور برهانی بلکه جدلی می

______________________________________________________ 
 .103، صاخلاق ىمبانمور،  .1
، 210، ش12، سال های فلسفىپژوهش، «شهودگروی اخلاقی مورگستره و دامنه »علی اکبر، عبدل آبادی،  .2

 .121، 122، صصش1333



 153/ در اخلاق ییو روش شهودگرا ییگراو ج.ا.مور درباره واقع نایسابن دگاهید سهیمقا
 

یعنی عملی که مجموع « درست»دارد که تعریف سینا بیان میابناین زمینه مور برخلاف 
و این رابطه،  1ممکن را دربر داشته باشد« خوبی»نتایج احتمالی آن همواره بیشترین 

ی در پی بیشتر« خوبی»ای علّی است یعنی هر چه میزان نتایج احتمالی عملی رابطه
نیز که دارای کیفیت خوبی در برخی امور و « خوبی»تر است و داشته باشد، درست

شود. یعنی نوعی رابطه همبسته و نمودار می« خوب»وقایع است صرفاً در قالب محمول 
چنین است « فلان عمل درست است» کهاینتأثیر تأثری مدنظر مور است. پس معنای 

ل در قیاس با مجموع نتایج هر عمل دیگری بیشتر خوب که مجموع نتایج احتمالی آن عم
است. همین موضوع در « خوب»است که همین امر مسبوق به داشتن تصوری از مفهوم 

نیز « مسئولانه»و « تکلیف آور« »بایسته»، «آور بودنالزام»مفاهیم دیگر اخلاقی نظیر 
پذیری صدق یهتفاوت آراء این دو متفکر دربار یصادق است. هر چند در زمینه

منوط « بیشترین خوبی ممکن»های اخلاقی باید توجه داشت که نزد مور معرفت به گزاره
بیشترین خوبی »با « خوب»گونه نیست که رابطه به دانستن معنای خوب است، یعنی این

های اخلاقی را ای دوری باشد. اما از این رو که مور سعی دارد که گزارهرابطه« ممکن
ری عملی، یعنی کارکرد آن در افراد )عاقلان قوم( نکند، شاخصی عملی برای منوط به ام

سینا بر ابندهد. در این زمینه دست نمیهعبور از رابطه خوب با بیشترین خوبی ممکن ب
پذیری شهرت یا جنبه اجتماعیِ اخلاق رابطه میان محمول خوب و اساس شاخص صدق

تر بیان داشته است. زیرا مور به موضوع سر و ملیتر و عبد با موضوعات اخلاقی را روشن
کار داشتن موضوعات اخلاقی مانند دزدی، ازدواج، عدل و غیره با صلاح فرد در جامعه 

سینا هر چند در جهت خیر و اعتلای ابنتوجه نداشته است. به همین لحاظ اخلاق نزد 
شود که به درجات و نفس افراد برای رسیدن به سعادت است اما این موضوع سبب نمی

سینا عامه ابنمراتب استعداد عامه مردم برای سود بردن از آن توجهی نداشته باشد. نزد 
مردم قادر به شهود مستقیم رابطه موضوعات اخلاقی با محمول خوب و بد نیستند اما 
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های واقعی اخلاقی قادر به شهود اخلاقی زیستن هستند. بنابراین صدق پذیری این گزاره
ها منوط به شهرت یا شهود عقلای قوم شده است. البته مور نیز در بحث شهود این گزاره

کید داشته است اما راه دشوار چگونه اخلاقی زیستن مردمان  به موضوع بلوغ عقلی تأ
عادی را تحلیل نکرده است. در این زمینه مور و شهودگرایان به این باور ندارند که اصول 

پذیرند را در نظر دارند روشن باشد بلکه می هاآنای همه کسانی که بدیهی اخلاقی باید بر
چه تعداد هستند عدم توافق  هاآناند و چه اصولی بدیهی کهاینکه ممکن است بر سر 

  2.در حقیقت نیل به اصول بدیهی در اخلاق مستلزم تأمل و بلوغ عقلی است 1.باشد
 
 نتیجه 

گرایی اخلاقی نتایج زیر واقع یسینا و مور دربارهابنآراء  یدر این نوشتار با مقایسه
 دست آمدند:هب

های اخلاقی نظیر خوب گرایی اخلاقی نزد مور بر اساس شهودگرایی خاصهواقع. 1
سینا ابنو بد است، اموری که غیرقابل تحویل به امور طبیعی یا مابعدالطبیعی است. نزد 

های اخلاقی نظیر حسن و الامری بودن محمول گرایی اخلاقی بر اساس شهودِ نفسواقع
شود. در این نگرش حسن و قبیح برای نفس به عنوان موجودی که اعتلا قبیح تعریف می

 و سعادت آن امری واقعی است، تبیین شده است.
هایی نظیر خوب و بد امری نزد مور ارتباط میان موضوعات اخلاقی و محمول. 2

وب با بیشترین خیر ممکن بیان داشته است. این تلازم و را ارتباط خشهودی است که آن
سینا ارتباط میان ابندرک آن مستلزم تأمل و بلوغ عقلی فاعل اخلاقی است. نزد 

های های اخلاقی نظیر حسن و قبیح بر اساس شهرت گزارهموضوعات اخلاقی و محمول
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 در آراء عقلاء قوم تبیین شده است. هاآناخلاقی و شهود 
های اخلاقی که برای مصالح فرد، گرایانه به گزارهسینا بر اساس نگرش واقعابن. 3

های اخلاقی در عوام باید در این زمینه به کارکرد گزاره کهاینخانواده و اجتماع است و 
های اخلاقی را منوط به شهرت و شهود عقلاء قوم کرده پذیری گزارهتوجه داشت، صدق

شهودگرایانه خود، ضمن اذعان به موضوع بلوغ  یاس نظریهاست در مقابل مور بر اس
را شهودی عنوان کرده است که به  هاآنهای عقلی، رابطه موضوعات اخلاقی و محمول

رسد در ضمن این مباحث به مصالحی که اخلاق برای پیشرفت افراد عامی و نظر می
 .با خانواده و اجتماع توجه و توجیهی نداشته است هاآنارتباط 
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