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  جایگاه اخلاق در هرمنوتیک گادامر
  1زهرا زینلی مهرآباد

  
  

  چکیده 
پرسش اصلی این اسـت کـه آیـا هرمنوتیـک     . پردازد مقاله به جایگاه اخلاق در هرمنوتیکِ گادامر می

اش داشته باشد یا نه؟ بـا توجـه بـه تفسـیر      تواند نقشی در راهیابی انسان به چگونه زیستن گادامر می
رسد که  اخلاق جایگاه پیشین خـود در تفکـر را از    نزد افلاطون، چنین به نظر می هایدگر از حقیقت

ى  ى تفسـیری از حقیقـت و خیـر در اندیشـه     کوشش گادامر بر این است که بـا ارائـه  . دهد دست می
مقالـه نخسـت بـه     ی،رو  از ایـن . افلاطون، پیوند منطقی میان تفکر فلسفی و  اخلاق را معلـوم سـازد  

هایدگر به مفهوم حقیقت نزد افلاطون که به فراموشـیِ وجـود و در نتیجـه نیهیلیسـم     وارسی نگرش 
دهد که چگونه گادامر در پـی رفـع ایـن بحـران      پردازد و سپس نشان می شود، می اخلاقی منتهی می

هـای   ى افلاطون در روی آوردن بـه ایـده   اول بازیابی دغدغه: تلاش گادامر حول دو محور است. است
و نسبت درونی وجود با آنها و در نتیجـه نسـبی کـردن اخـتلاف میـان      ) ى خیر ویژه ایده به(متعالی 

دهی به تصمیم اخلاقی و به اجـرا آوردن   دوم نقش محوری دیالوگ اصیل در شکل. وجود و موجودات
ی این تـلاش آن اسـت کـه ملاحظـات      نتیجه. این تصمیم به دلیل مقاومت در بررسی دقیق و نقادانه

  .گیرد شناسی قابل تفکیک نیست بلکه در کانون آن قرار می تنها از هستی  اخلاقی نه
  

  ها واژه کلید
  .های متعالی، دیالوگ گادامر، اخلاق، خیر، ایده 

______________________________________________________ 
  .واحد علوم و تحقیقات دانشگاه آزاد اسلامی،ی دکتری  ی دوره آموخته دانش .1
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  مقدمه
یعنی چگونـه  . تردید مهمترین پرسش آدمی این است که چگونه باید زندگی کنیم بی

ی عمـل   کننـده  م که تضمینای تشخیص دهی گونه های جدید بهترین را به در موقعیت
تفسیر هایدگر از حقیقت نزد افلاطون و در نتیجـه از کـل مابعدالطبیعـه بـه     . ما باشد

اختلاف مطلق میان وجود و موجـود و نرسـیدن بـه اخـلاق از طریـق تفکـر فلسـفی        
در نتیجـه هایـدگر در وجودشناسـی خـود جایگـاهی بـرای اخـلاق قائـل         . انجامد می
توان به پرسشِ محوری چگونـه زیسـتن پاسـخ     ورت چگونه میامّا در این ص ؛شود نمی
ویـژه افلاطـونی خـود، ایـن      گادامر با تیزبینی و با توجه به مطالعات یونـانی و بـه  . داد

شناسد و تنهـا راه ممکـن رفـع آن را برقـراری دیـالوگی       اخلاقی را باز می 1نیهیلیسمِ
ی این تـلاش گـادامر    نتیجه. داند اصیل با افلاطون و عمق بخشیدن به فهم آثار او می

هـا و نسـبی کـردن     در دیالکتیـک ایـده   2آشـکارکننده  - ی وجودِ خود بازشناسی جنبه
 4و ورای وجـود بـودنِ   3اختلاف میان وجود و موجود از طریق توجه به متعـالی بـودن  

هـای اخلاقـی    کـرد -  بایـد    - است که بیانگر توانایی نسبی آدمی در شناخت چـه  5خیر
هـای درونـی آن    دهد که پرسش از وجود جدا از نسبت قع گادامر نشان میدر وا. است

پـذیر نیسـت و بنـابراین همـراه بـا       امکان...) خیر، حقیقی، زیبا و (های متعالی  با ایده
ی حاضر نگارنده کوشیده است  در مقاله. ی وجود، توانایی نقد آن نیز وجود دارد واقعه

کنـد   چگونه گادامر این امکان را فـراهم مـی   با شرح تفصیلی این تلاش نشان دهد که
که با الگو گرفتن از تفکر افلاطون، تفکر و شناخت فلسفی منجر به اخلاق شـود و در  
عین توجه به نقص و تناهی آدمی برای رسیدن به شناخت مطلق و در نتیجه چرخش 
در جهت خیر، از طریق دیالوگ اصیل، خیرِ خاص خود را در هر موقعیـت بـه نحـوی    

  .تشخیص دهد که به ضرورت به عمل منتهی شود

______________________________________________________ 
1. nihilism  
2. self-manifesting  
3. being transcendental 
4. epekeina tès ousias (beyond all being) 
5. agathon 
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ی هرمنوتیک گادامر تحقیقـاتی صـورت گرفتـه اسـت امـّا       هرچند در کشور ما درباره
کـار   -برانگیـز باشـد    تواند بحث موضوع مهمی که می -ی آن با اخلاق  ی رابطه درباره

  .مستقلی صورت نگرفته است
  

  مابعدالطبیعه از دیدگاه گادامر
دیدی  1»وجودشناسی بنیادین«ر نسبت به مابعدالطبیعه و توان آن برایدر آغاز هایدگ

ی مسـائل مابعـدالطبیعی    ی هایدگر دربـاره  بسیاری از آثار این دوره. تر داشت گسترده
ی هایـدگر بـرای    شـد، در نقشـه   ، که مابعدالطبیعی تلقی نمیوجود و زمانحتی . بود

ی هایـدگر در   دغدغـه . را اصل گرفـت  ی اصلی آن مابعدالطبیعه، قوه 2»شکنی شالوده«
ی زمان و نسبتش بـا وجـود در    ها درباره انگاری برخی از دریافت ، نادیدهوجود و زمان

در جریان ارزیابی او از مابعدالطبیعه، نه تنهـا قصـورها، بلکـه    . سنت مابعدالطبیعه بود
  .ی آن برای رفع این قصورها شناسایی شد منابع بالقوه

طلاح چـرخش هایـدگر، بـه تـدریج موضـع او نسـبت بـه        اما بعد از بـه اص ـ 
شناسـی هایـدگر    در روش »شـکنی  شـالوده «ی  تنها برنامـه   نه. مابعدالطبیعه تغییر کرد

در برخـی  . رنگ شد بلکه او به تدریج از غلبه کردن بر مابعدالطبیعه سـخن گفـت   کم
اسـت، بـا ایـن    ای نقادانه از سنت مابعـدالطبیعی   ها، هایدگر در پی حفظ فاصله نوشته

های دیگر، هایـدگر   در نمونه. های او همچنان مابعدالطبیعه است تردید نوشته همه بی
ی ما پایان دادن به هر نـوع غلبـه    وظیفه«: گرفت که گفت تا جایی این جستجو را پی

ظـاهراً دلیـل ایـن گـرایشِ      3.»است و باید مابعدالطبیعه را به خودش واگـذار نمـائیم  
به فراروی از تفکر مابعدالطبیعی آن بود که او به تدریج دریافت کـه  ی هایدگر  فزاینده

______________________________________________________ 
1. fundamental ontology  
2. Destruktion  
3. Heidegger, M., Zür Sache des Dekens, Tübingen, Niemeyer, 1969, p.25. 

  :به نقل از 
Wachterhauser, B., Beyond Being: Gadamer Post Platonic Hermeneutic ontology, 
Evanston, Northwestern University Press, 1999, p. 169. 
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بـه اوج خـود    2»اومانیسم«و   1»سوبژکتیویسم«کل مابعدالطبیعه در بسترهای مختلف 
به عبارت دیگر از نظر هایدگر مابعدالطبیعه بیش از هر چیـز، فراموشـیِ   . رسیده است

ود، یک موجود یا حتی وجودِ صرفِ است؛ یعنی وج 3اختلافِ بنیادین در وجودشناسی
به زعم هایدگر، کل تفکر مابعدالطبیعی ضرورتاً به نیهیلیسم یا آنچه . موجودات نیست
  .شود نامد، منجر می یم  4فراموشی وجود

رسـد   ى هایـدگر کـه در آن نیهیلیسـم بـه اوج مـی      گادامر بر مابعدالطبیعـه 
بعـدالطبیعی هایـدگر را   هـای ضـدِ ما   کـم گـرایش   او دسـت . نقدهای بسـیاری داشـت  

دانست زیرا در گرایشـی کـه در آن اصـلِ حقیقـت نهفتـه       ناپذیر می آمیز و دفاع اغراق
که قرائت جزمی  حالی در. کرد روی می است، در قرائتی یک جانبه از مابعدالطبیعه زیاده

و غیر دیالکتیکی از سنت مابعدالطبیعی ممکن است به فراموشیِ وجود منجـر شـود،   
گادامر در برخی جوانب بـا  . بیعه من حیث هی، از روی ضرورت چنین نیستمابعدالط

خواست سنت مابعدالطبیعی را براندازد و از نو بسـازد   هایدگرِ متقدم، هایدگری که می
تر و همفکرتر بـود تـا بـا هایـدگرِ متـأخر کـه        تا آن را وارد زندگی جدید کند، همدل

خلاصه اینکـه از نظـر گـادامر    . ار نمایدواگذ» مابعدالطبیعه را به خودش«خواست  می
ای  کننـده اسـت امـّا هرگـز بـه نقطـه       ای معتبر و تعیین همواره برنامه »شکنی شالوده«

  .های مابعدالطبیعی درگذریم رسد که از پرسش نمی
ى  و دیگر آثار خود به متفکران بسیاری بـه مثابـه   حقیقت و روشگادامر در 

گادامر بر این عقیده بود کـه چـون   . کرده است اشاره »فراموشی وجود«شواهدی علیه 
هرگز کامل نبوده است، روند تـاریخی مابعدالطبیعـه بـه نیهیلیسـم      »فراموشی وجود«

در اینجا ضروری است که تأکید کنیم عدم موافقت گادامر با هایدگر یـک  . انجامد نمی
ه گادامر، از دیدگا. بحث آکادمیک صرف نیست که چگونه تاریخ فلسفه را قرائت کنیم

ی شـرایط   تحریف سنت مابعدالطبیعه توسط هایدگر موجب تحریف دیدگاه ما دربـاره 
______________________________________________________ 

1. subjectivism 
2. humanism 
3. ontology  
4. forgetfulness of being (Seinsvergessenheit) 
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آمیـز در   آنچه در معرض خطر است شـناخت اخلاقـی موفقیـت   . تفکر بشر شده است
. 1آینده است؛ یعنی اینکه چه کسی هستیم و چگونه باید زندگی خود را هدایت کنیم

 2ردن مابعدالطبیعه من حیث هی، اساس همبستگیاعتبار ک گادامر نگران بود که با بی
ی فراموشی کامل،  خلاصه اینکه نظر هایدگر درباره. انسانی و تأمل اخلاقی از بین برود

در . نمایـد  کند و اساس گفتـارِ بهنجـار را سسـت مـی     معنایی تهدید می وجود را به بی
ست و در آنچه هست، بستری غیر از گفتارِ بهنجار، که به معنای واقعی کلمه عقلانی ا

  .شود ریشه دارد، زندگی معنادار انسانی به واقع دچار مشکل می
زیـرا بـه بـاور او     3،بخش اعظم نقد گادامر از هایدگر قرائت او از افلاطون بود

گادامر امیدوار بود نشـان  . دانست یکی می 4هایدگر مابعدالطبیعه را با مشرب افلاطون
ی  گـذار اندیشـه   ی بنیـان  ود از افلاطون، بـه مثابـه  دهد که چون هایدگر در ارزیابی خ

ی مابعدالطبیعه و سرنوشـت آن نیـز    مابعدالطبیعی، اشتباه کرده بود، پس شاید درباره
ی سرنوشــت جبــری تفکــر  پــس اگــر هایــدگر دربــاره. کــاملاً در اشــتباه بــوده باشــد

ی  نقطـه . کنـیم  مابعدالطبیعی اشتباه کرده باشد، لازم است تفکر او را دوباره ارزیـابی 
ی گادامر برای فهم میراث هایدگر، این ادعاست که نقد هایدگر از سـنت   عزیمت ویژه

ایـن  . افلاطونی بـوده اسـت   5»خیر«مابعدالطبیعه مبتنی بر بدفهمی جدی او از مفهوم 
دهد که افلاطون سرآغاز فراموشی وجود نیسـت ـ  کـه     تنها به تلویح نشان می امر نه 

ی مهم وجودشناسـی را   کند ـ بلکه به تلویح مسأله  را به آن متهم می هایدگر مکرراً او
هایی ضـروری   سرچشمه ،دهد های اخلاقی در دسترس ما نشان می ی سرچشمه درباره

بـه  . ی این پرسش اخلاقی که چگونه باید زنـدگی کنـیم   برای رسیدن به توافق درباره
هـای   هرگز بـرای شـناخت بنیـان    ها گیریم از نظر گادامر، انسان بیان ساده، نتیجه می

______________________________________________________ 
1. Wachterhauser, B., Beyond Being, p. 172.  
2. solidarity  

  :نک .استانلی روزن، از فیلسوفان تابع هایدگر، نیز در دفاع از افلاطون به نقد هایدگر پرداخته است .3
Rosen, Stanly E., "Heidegger's Interpretation of Plato", in: The Quarrel Between 
Philosophy and Poetry, Routledge, 1988, pp. 127-148. 
4. Platonism  
5. agathon  
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، امکان 1»ی وجود واقعه«که تحلیل هایدگر از  حالی اند، در خیر زندگی خود ناتوان نبوده
  .کند این شناخت را بیش از پیش سست می

  
  هایدگر و حقیقت از دیدگاه افلاطون

. کردنـد  تلقـی مـی   2»فوسـیس «هایدگر بر این عقیده بود که یونانیان اولیـه، وجـود را   
آینـد تـا آنچـه     سیس واقعه یا فرایندی است که در آن اشیاء از مستوری بیرون میفو

در واقع حرکت به سوی  3.هستند بشوند و از حیث آنچه هستند، خود را حفظ نمایند
ی یونانی، مانند  ترتیب آنچه متفکران اولیه بدین. شود تلقی می فوسیس  4»نامستوری«

طور که هراکلیتوس  امّا همان. بود فوسیس تند،در نظر داش 6»حقیقت«از  5هراکلیتوس
از . »ورزد به مستور بودن نیز عشق مـی «) فوسیس(متذکر شده بود، وجود یا طبیعت 

گاه واضـح   ای به معنای آن بود که نامستوریِ وجود، هیچ نظر هایدگر، این امر تا اندازه
درآمـدن وجـودی   فرایندِ به ظهور  فوسیسبه همین دلیل است که . ابهام نیست و بی

از آن، و نه  7اندازی است که در عین آشکار شدن، ممکن است فقط یک جنبه یا چشم
یـا   »حقیقـت «کرد کـه ایـن    بنابراین هایدگر اظهار می. واقعیت کامل آن، آشکار گردد
بر اساس این الگو، حقیقـت نـوعی تـنش دائـم میـان      . نامستوری، مستوری نیز هست
  .اختفا، حرکت و سکون استنامستوری و مستوری، ظهور و 

______________________________________________________ 
1. event of being  

2. phusis ی یونانی به معنای طبیعت، هستی ، واژه. 
است، امـا همـین دیـدگاه از     Platons Lehre von der Wahrheit (1942)البته متن اصلی در اینجا  .3

بـه   (John Barlow)متن را جان بـارلو  این . گردد عنوان نیچه عرضه می زیرهایی  در سخنرانی 1940ی  دهه
در کتـاب فلسـفه   دوم در جلـد  نامه در باب اومانیسم  ی کتاب انگلیسی ترجمه کرده است که همراه با ترجمه

  .منتشر شده است (William Barret)ی ویلیام بارت  ویراسته قرن بیستم
4. a – letheia (unverborgen) 

 .در زبان فارسی کهن بر نفی و عدم چیزی دلالت داشته است) اَ(در زبان یونانی، مانند  (a)پیشوند 
5. Heraclitus )سوس ، فیلسوف یونانی پیش از سقراط، اهل افه)ی ششم تا پنجم ق م سده. 

6. aletheia (unconcealment)  
7. Anblick (side)  
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هایدگر مدعی بود که نوسان پرتنش حقیقت میـان نامسـتوری و مسـتوری،    
افلاطون را از تنش رابطه میان التئیا و فوسیس دور کرده و او را واداشته که حقیقـت  

به اعتقاد هایدگر این تغییر، تغییری نامحسوس، . تفسیر کند 1را بر اساس مفهوم ایده
 »فراینـد «ى  مثابـه  به بیان ساده، این تغییری است از حقیقـت بـه  . ه بودکنند امّا تعیین

نامستوری یـا تغییـری اسـت از     »حاصل«ى  مثابه نامستوری و مستوری، به حقیقت به
ی هـر شـیء،    از نظـر افلاطـون، ایـده   . یا از صـیرورت بـه وجـود    »سکون«به  »حرکت«
از فرایند نامسـتوری اسـت    شیء یا ماهیتش »چیستیِ«. آن بود 3یا ماهیت 2»چیستی«

ى حاصل نهـایی،   شیء به مثابه »چیستی«. شود و حاصل غایی آن است که پدیدار می
از ایـن  . »دارد هسـتی «یابـد و فقـط    یابد که دیگر صیرورت نمی چنان کامل تعینّ می

بر اساس قرائت هایـدگر، افلاطـون   . امکان دیدار لایتغیر آن برای ما ممکن است یرو
بـه عبـارت   . کـرد  یا ماهیت صرف آن تلقـی مـی   »چیستی«ی هر شیء را حقیق 4وجودِ

ی شیء را حضور لایتغیر آن در  کرد، زیرا ایده دیگر افلاطون به فرایند ظهور اعتنا نمی
ترتیب از نظر افلاطون، وجود حضور مستمر اسـت، حضـوری کـه     بدین. گرفت نظر می

لاطون به جای اینکه وجود را فراینـد  اف. گذارد باقی نمی »اختفا«یا  » غیاب«جایی برای 
. کرد غیاب تلقی کند، وجود را موجود یا ایده تلقی می و ظهور و اختفا در میان حضور

______________________________________________________ 
های اروپایی  هیچ یک از زبانناپذیر است، چنان که در  به معنای افلاطونی ترجمه idea/іδεαی ایده  واژه .1

ی عربی آثار افلاطون روی  ترجمهدر اشتباهی است که  »مثال«  ی آن به ترجمه نشده است و از این رو ترجمه
ی  ، ترجمهی تاریخی مفاهیم فلسفه فرهنگنامهیوآخیم ریتر و دیگران، : به. برای آگاهی بیشتر نک(داده است 

  ).269ـ 261، ص 1386، تهران، »سمت«و توسعه علوم انسانی  محمدرضا بهشتی و دیگران، مرکز تحقیق
2. what  
3. essence  
4. being  
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پدیـد  «نامیـد   کل وجود می 1»علتِ«ی، این ایده از طریق خیر، که افلاطون جمهوردر 
  . است 2»دمیورژ«ی  ، این نقش برعهدهتیمائوسای  و در زبان اسطوره  »آید می

یا ماهیت بدین ترتیب است کـه   »چیستی«تبیین یکی بودن وجود با حضور 
آن . گردد یا همان چگونگی ظهور یک شیء برای دیده شدن مربوط می 3ایده با دیدار

کنـد، بلکـه در    تنها تغییـر نمـی   شود، حضوری است که نه چیزی که به واقع دیده می
های دیدار،  ترتیب تمثیل بدین. ندما سراسر نمودهای بسیار مختلف خود ثابت باقی می
به اعتقاد هایدگر همین تأکید بر . ادراک و نور در نظر افلاطون محور ماهیت تفکر بود

. تأکیـد کنـد   4دیدار، افلاطون را واداشت که بیش از پیش بر اهمیـت دیـدارِ صـحیح   
فلاطون از نظر هایدگر، ا. کرد هایدگر بر تغییر بنیادینی در تفکر افلاطون پافشاری می

، یعنـی، از  orthotesبـر   aletheiaی حقیقـت، تأکیـد اصـلی را از     ی تجربـه  درباره
این تأکید بر دیدار، نور و درستی با صـراحت کامـل   . داد نامستوری بر درستی قرار می

 6ی خیـر  گردد، زیرا هر چه شخص به نور خورشید یا ایـده  اثبات می 5»تمثیل غار«در 
  . گردد تری نائل می همواره درستشود، به دیدار  نزدیکتر می

ی هایدگر، در صورت تأکید بـر ایـن تغییـر ظریـف و نامحسـوس،       به عقیده
، به فوسیسى  تغییر از وجود به مثابه. پیامدهای آن عمیق و نهایتاً ریشخندآمیز است

ى حرکت به فهم وجـود   ى ایده یا حضور ــ تغییر از فهم وجود به مثابه وجود به مثابه
تـر بـه    ی دسـتیابی مطمـئن   ى وجود ثابت یا ایده ــ ممکن اسـت بـه انگیـزه    هبه مثاب

. رود ها از میان مـی  حقیقت باشد؛ امّا در صورت تأکید بر آن، حقیقت در درازنای سده

______________________________________________________ 
1. aitia (cause, reason)  

2. demiurgos یک الگـو، جهـان مـادی را از خـائوس      ی مثابهها به  کارگیری ایده ، خدایی که با به(chaos) 
  . بخشد و جاودانه شکل میهای نامیرا  اولیه به بهترین صورت ممکن از این ایده

Robert,  A., (ed.), "Demiurgos", in: The Cambridge Dictionary of  Philosophy, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 217. 
3. ideìn  
4. orthotes  
5. Allegory of the Cave  
6. idèa  tou agathou (idea of the good)  
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ی افلاطـون را آغـاز فراموشـی وجـود و در نتیجـه آغـاز        ترتیب، هایـدگر فلسـفه   بدین
ای کـه در سـیر تـاریخی خـود بـه        بیعـه کرد؛ آن هـم مابعدالط  مابعدالطبیعه تلقی می

  .شود سوبژکتیویسم، اومانیسم و نهایتاً نیهیلیسم منجر می
  

  گادامر و تبیین وجودشناختی حقیقت نزد افلاطون
از دیدگاه گادامر درک نادرست هایدگر از حقیقت افلاطونی ناشی از تلقی نادرسـت او  

ی ایـده، و   همواره از واژه خیر رایگادامر از این که افلاطون ب. بود جمهوریاز خیر در 
هـای   ی خیر به نحـوی از انحـاء از ایـده    کرد، نتیجه گرفت ایده ، استفاده می1نه ایِدس

 2هـا بـه دلیـل تعـالی     از دیدگاه گادامر، تمـایز خیـر از دیگـر ایـده    . دیگر متمایز است
بـر اسـاس   گادامر این تعـالی را   3.ی آن، یعنی در ورای وجود بودن آن است العاده فوق

فهمید؛ یعنی خیر ممکن است با تمام موجودات  تفاوت وجودشناسی تفکر هایدگر می
  .دیگر همراه باشد، امّا خودش موجود نیست

ی افلاطون این عقیده وجود دارد که هرچنـد   گفت در متن فلسفه گادامر می
نگـاهی  توانـد   ی خیر فقـط مـی   ، به ایده5بنگرد 4های دیگر تواند به ایده یک متفکر می

به اعتقاد گادامر، این نگاه خاص به خیر، حاکی از آن است کـه   6.غیرمستقیم بیاندازد
افلاطون هرگز خیر را حضور مستمری در نظر نداشت که انسان بتواند آن را بـه نحـو   

تردید دشواری درک یکباره و تنها همان یکبارِ خیر، چنین بیـان   بی. قطعی درک کند
ی آن پـروا دارد و   قراط از به صراحت سخن گفتن درباره، سجمهوریگردد که در  می

______________________________________________________ 
1. eidos 

و  دارد خلاف ایده که بر صورت معقول شیء دلالت دارد و مؤنث است، اِیدوس بر صورت ظاهر شیء دلالـت بر(
   ).خنثی است

2. transcendence  
گیرنـد،   تنها قابلیت شناخته شدن را از خیر دارند، بلکـه هسـتی خـود را نیـز از او مـی      موضوعات شناخت نه .3

  .)ب 509 جمهوری. (علو و نیرو فراتر از وجود است وجود نیست، بلکه از حیث» خیر«هرچند خود 
Hamilton & Cairns (ed.), The Collected Dialogues of Plato, N.J., Princeton 
University Press, 1994, Part I, p. 744. 
4. eidai (forms) 
5. look at 
6. look to 
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به قولی فهم خیر حتی برای آن کسی که به بیـرون از غـار رفتـه     »تمثیل غار«نیز در 
  1.باشد، بسیار مشکل است

ی ثابـت نیسـت کـه سـاختار      ا یـا ایـده   »حضوری محض«بنابراین خیر هرگز 
، بلکه بـه نحـو   2 شده، به چنگ آوردای جزء به جزء بیان  معقول آن را بتوان در نظریه

هایی کـه بهتـرین نتیجـه در پرسـش دیـالوگی را تشـخیص        غیرمستقیم در چارچوب
 »دیگـر   همراه با اشیاء«، »چارچوب«در واقع ما خیر را در . شود دهیم، به ما اعطا می می

های ممکنی که جزءلاینفک تنـاهی   و نه به تنهایی، بلکه همواره آمیخته با سردرگمی
  3.کنیم ا هستند، ادراک میم

 ورای«کند که هرچند افلاطون خیـر را   با وجود این گادامر به ما یادآوری می
تعـالی   5.گیـرد  در نظـر نمـی   4داند، هرگز مانند فلوطین آن را ورای اندیشه می »وجود

انجامد، امّا تعالی مورد  های دیگر می مضاعف خیر، به اختلاف مطلقی میان خیر و ایده
بـا  . های دیگـر اسـت   لاطون حاکی از اختلاف نسبی میان آشکارگی خیر و ایدهنظر اف

تواند بگوید که خود افلاطون و بسـیاری دیگـر از    نسبی کردن این اختلاف گادامر می
هرچند هایـدگر حـق    -فیلسوفان سنت مابعدالطبیعی را نباید به این نحو تفسیر کرد 

به فراموشی  »مشرب افلاطون«نشان دادندداشت مانند ارسطو و پیروان او بیندیشد که 
هـا یـا    هـا، الگـوی تمـام ایـده     ی ایـده  بنابراین اگر خیر یـا ایـده  . شود وجود منجر می

های دیگر است، احتمالاً در ظاهرْ آنچه برای خیـر معتبـر    ی وجود تمام ایده سرچشمه
در عملکـرد  ای  اگرچه خیـر تـا انـدازه   . های دیگر نیز باید معتبر باشد است، برای ایده

ای  ورزد که خیر تا انـدازه  های دیگر متمایز است، گادامر اصرار می متعالی خود از ایده

______________________________________________________ 
  :به. ، و نیز نکث 532، جمهوری .1

Gadamer, Hans-Georg, The Idea of the Good in Platonic – Aristotelian 
Philosophy, trans. P., Christopher Smith, New Haven, Yale University Press, 
1986, pp. 27, 28. 
2. Wachterhauser, Beyond Being, p. 180.  
3. Ibid, p. 187.  
4. epekeina noèseòs (beyond all thinking)  
5. Gadamer, The Idea of the Good, p. 28.  
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ای که دارند، منتقـل   ها بنا به تعینات مختلف تاریخی ى ایده خود را به بقیه 1گشودگی
یا مستوری و نامستوری، ذاتیِ خیر باشد در این  »حرکت«به عبارت دیگر اگر . کند می

رسـد کـه    ی خیر ممکن نیسـت، بـه نظـر مـی     تبیینِ قطعیِ نهایی دربارهصورت هیچ 
کـه سـخن از    همچنان. های دیگر نیز هست کم حرکت، ذاتی برخی ایده بگوییم دست

ها نیز ما را گمـراه   کننده است، سخن از تبیین نهایی این ایده تبیین نهایی خیر گمراه
  .کند می

از نظـر  . کـرد  های متعالی مطرح می ی ایده گادامر این مطلب را بیشتر درباره
، همچون خیـر، نـوعی تعـالی    ...های متعالی مانند وجود و عدم، حقیقی، زیبا و  او ایده
ها هرگز متعلق محض نظریه نیستند، با وجود این در نهایـت فهمـی از    این ایده. دارند

تعـینّ  آیند که هـر موجـودی را م   های وجودشناختی به شمار می آنها اصل. آنها داریم
آل نیسـتند، بلکـه    اما خود آنها موجودات، اشیای مجزا یا حتی اشـیای ایـده  . کنند می

تواند حضـور مشـترک آنهـا را در اشـیای      عقل انسان می. گیرند قرار می »وجودورای «
حضـوری، بـا حضـور موجـود      های دیگر دریابد، بدون اینکه این هـم  طبیعی و در ایده

توان گفت؟ آیا  ها چه می ی ایده و امّا در مورد بقیه 2.دمکتفی بالذات تداخل داشته باش
هـای متعـالی بـه     توان گفت آنها نیز نوعی تعالی دارند؟ به عبارت دیگر، اگـر ایـده   می

ها چیسـت؟ پاسـخ ایـن     ی ایده ی آنها و بقیه گیرند، رابطه قرار می »دورای وجو«نحوی 
حضـوری همیشـگی    یگـر در هـم  های د ها و ایده ی میان متعالی است که ویژگی رابطه

هـا همیشـه    هـا بـا متعـالی    هـا اسـت، امـّا در واقـع ایـده      ی ایده ها با بقیه تمام متعالی
تفکـر کنـیم،    4»غیـر «و  3»همان«ی  برای مثال اگر بخواهیم درباره. حضوری ندارند هم

______________________________________________________ 
1. openness  

هـای وجودشـناختی دیالکتیـک     فـرض  ها و در واقـع، پـیش   ی ایده دهنده های متعالی ربط از نظر گادامر، ایده .2
  :به. برای آگاهی بیشتر نک .هستند

Gadamer, Hans-Georg.,  Plato's Dialectical Ethics: Phenomenological 
Interpretations Relating to the Philebus, and trans. (ed).,  Robert M. Wallace,  
New Haven, Yale University Press, 1991, pp. 90-100.  
3. Identity 

4. difference 
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ی  ی مثلث را بفهمیم، اما برای تفکر درباره لازم نیست که اصل مثلث بودن یعنی، ایده
  ماهیت مثلث باید مفاهیم وحدت، حقیقت، همان، غیر و سـکون را بـرای آن بـه کـار    

. های دیگری مانند دایره یا عدالت استفاده کنـیم  بریم، در حالیکه لزومی ندارد از ایده
  .شان است ها به دلیل همه جا باشی به این معنا، تعالی متعالی

ها نیز  ی ایده ها، بلکه بقیه یتنها متعال همه در معنای چشمگیر خود، نه با این
هایی مانند عدالت، مثلث بـودن، انسـان بـودن، ورای     ایده 1.گیرند ورای وجود قرار می

ذاتـی   2هـای  وجودند زیرا آنها نیز موجودات یـا اشـیاء مجزایـی نیسـتند، بلکـه اصـل      
هـا،   ی تعـالی متعـالی   ها به انـدازه  گادامر بر تعالی این ایده. ندءاوجودشناختی در اشیا

توانست به دلایـل خـود علیـه قرائـت      اما او با این کار می. کرد ویژه خیر، تأکید نمی به
هایی ماننـد عـدالت و مثلـث     ایده. 3هایدگری از مابعدالطبیعه استواری بیشتری بدهد

ای  اینکـه ایـده  .  نیسـتند  »موجـود «... های خیر، زیبایی، وحـدت و   بودن، همانند ایده
گـردد کـه اصـل     ت، بـه سـهولت از ایـن طریـق ادراک مـی     مانند مثلث موجـود نیس ـ 

. کند، خود، یـک مثلـث نیسـت    ها مصداق پیدا می ای که در تمام مثلث وجودشناختی
ضلع اسـت، امـّا خـود دارای      مثلث بودن اصل مشترک تمام اشکال مسطح دارای سه

هـای   ی ایـده  تـوان دربـاره   ملاحظاتی مشابه را مـی . شکلی مسطح و سه ضلعی نیست
آور بـه   هـای شـرم   روی اگر جز این بیندیشـیم خـود را درگیـر پـس    . دیگر مطرح کرد

آیـا  . خوبی از آن آگـاه بـود   کنیم؛ خطری که خود افلاطون به می 4اصطلاح انسان سوم

                                                 
 
1. Wachterhauser, Beyond Being, p. 188.  
2. principles  
3. Ibid.  

هـای افلاطـون    ی ایده گیرد و در واقع نقدی بر آموزه نشأت میاما از افلاطون  ،استدلالی که به نام ارسطوست .4
ی انسان اطـلاق   توان به سقراط و به ایده را ظاهراً می» انسان«ی  شود که کلمه در این استدلال گفته می. است

ی  در این صورت کلمـه . سومی داریم که امر مشترک را میان اینها تبیین کند» انسان«کرد، بنابراین ما نیاز به 
ی  بنابراین آموزه... . به این موجود سوم اطلاق خواهد شد، و بنابراین ما نیاز به انسان چهارمی داریم و» انسان«

  : نک شود، ها ظاهراً به یک سیر قهقرایی نامتناهی منجر می ایده
[Lacy, A. C.,  A Dictionary of Philosophy, s. v. "Third Man Argument", London 
& New York, Routledge, reprint 2003, p. 352].  
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توان آنها را موجود تلقی کـرد؟ بـه نظـر     ها وجود دارند، اما نمی توان گفت که ایده می
  ها گفته بود، یـادآور اختلافـی وجودشـناختی    ایدهی  رسد که آنچه افلاطون درباره می

تـر   است که در تفکر هایدگر نقش بسیار محوری داشت، اما  این اختلاف بسیار وسیع
  .کرد از آن بود که هایدگر تصور می

در جـایی تبیـین    پارمنیـدس ها را بر اساس قرائت خود از  گادامر تعالی ایده
 -های مسـتقل  رایی نامتناهی منتج از ایدهکرده است که افلاطون به صراحت سیر قهق

گادامر ادعـا  . را بیان کرد -هایی که اصول مرتبط با همِ وجودشناسی هستند و نه ایده
هـا   ی ایـده  این بود که تعلـیم دهـد دربـاره    پارمنیدسمی کرد که منظور افلاطون از 

اشـیاء نیسـتند،   ها موجودات یا  علاوه بر این، این عقیده را که ایده. چگونه فکر نکنیم
آل  هـا موجـودات مفـارق ایـده     ی این ادعای گـادامر دانسـت کـه ایـده     توان نتیجه می

  . گیرند های منطقی یا دیالکتیکی قرار می آل از نسبت ای ایده نیستند، بلکه در شبکه
ها و به ویژه خیر مستلزم آن است که حرکت از وجودشناسـی   نتیجه اینکه تعالی ایده

هـا حـذف    ایـده   ی را از شـبکه  1به عبارت دیگر افلاطون حرکت. تافلاطون غائب نیس
را در سـاختار درونـی وجـود     »سـکون و حرکـت  «از دیـدگاه گـادامر، افلاطـون    . نکرد

ای بـر   جانبـه  ترتیب در تبیـین افلاطـون از حقیقـت هـیچ تأکیـد یـک       بدین. 2گنجاند 
، حقیقـت همـواره   از نظر افلاطون. به جای حقیقت وجود ندارد 3»حضور«و  »درستی«

. اسـت  aletheiaصـرف اسـت؛ حقیقـت همـواره از قبـل       »درسـتی «چیزی بیش از 
را  orthotesبنابراین هایدگر به اشتباه عقیده داشت که افلاطون به طرزی نامناسب 

ی  توان جنبه ها می به اعتقاد گادامر، در دیالکتیک ایده. کرده بود aletheiaجانشین 
شـود،   را، که به صراحت در لوگـوس بیـان مـی    aletheia آشکارکننده یا وجود خودـ
شـود و   ها متمرکـز   ی بعدی صرفاً بر موضوع دیدار درست ایده اگر فلسفه 4.بازشناخت

______________________________________________________ 
1. Bewegheit (motility, motion)  
2. Ibid, p. 178.  
3. parousia (presence)  
4. Gadamer, The Idea of the Good, p. 16.  
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ترتیب تطوری از سوبژکتیویسم و نیهیلیسم را به دست دهد، هیچ ضرورتی برای  بدین
  .و نامستوری است »درستی«از نظر افلاطون، حقیقت همراه با . این تحول وجود ندارد

  
  
  گادامر                                         هایدگر  
  

  خیر                                               
  وجود          های متعالی وجود                                    ایده  

  اه ی ایده بقیه                                             
  )اختلاف نسبی(          )  اختلاف مطلق(

  موجودات       موجودات                          
  
  

  وجودشناسی و اخلاق
ی عمیقـی   هایی مانند واحد، زیبا و خیر رابطـه  هایدگر میان پرسش از وجود و متعالی

توجـه بـه ایـن موضـوعات      ندیده بود و به همین دلیل این پرسش را به تنهایی و بـی 
کرد،  ها توجه می خود گاهی اوقات به متعالی  حتی اگر او در تألیفات اولیه. ح کردمطر

در واقع مشکل هایدگر این بود که . داد قرار نمی  ها را مرکز وجودشناسی هرگز متعالی
  .ی میان وجود و خیر را، درک کند های عمیق، مخصوصاً رابطه توانست این رابطه نمی

، »فراینـد «انجامید که وی وجـود را مـن حیـث هـی،      اشتباه این ناتوانی هایدگر بدین 
خیر، حقیقی و زیبا تصـور    جدا از درگیری دیالکتیکی آن با واحد، »راهی«یا  »حرکت«

ی وجـود خودِ فرایند اولویت داشته و  در واقع، به نظر هایدگر متـأخر، در واقعـه. کند
از نظر هایدگر، هر . گرفت ای میی دوم ج در نتیجه ذات پدیدار شده در آن، در مرتبه
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فهمیـدن وجـود   (شود  اعطا می آنچه، بر اساس 1»عطابخش«ی  تلاشی برای فهم واقعه
، خود فرایند را با تعیّنی خاص اشتباه )بر اساس موجود و ماهیتی که حاصل آن است

به اعتقاد هایدگر، این اشتباه به معنای غفلت از تفاوت وجود بـا موجـود، بـه    . کند می
کننـده ممانعـت    بنابراین باید  از ایـن اشـتباه تعیـین   . یژه در تفکر مابعدالطبیعی بودو

بدانیم که در آن موجـودات بـه آنچـه     2»راهی«  کنیم و بدین منظور باید این فرایند را
ایـن  . شوند و هرگز نباید آن را بر اساس امری معینّ در نظـر بگیـریم   هستند، نائل می

کند و از ایـن رو خـود، تفکـری معـینّ      ر و عمل را ممکن میفرایند تمام تمایزات تفک
از آنجـا کـه تمـام معیارهـا بـر      . نیست، بلکه از تمام معیارهای فکر و عمل فراتر است

اساس این واقعه استوارند، برای ارزیابی ارزش و اهمیت آن هیچ راهی نداریم مگـر آن  
ی افکـار، سـخنان و اعمـال     کننـده  این واقعه، تعیـین . که  آن را سرنوشت خود بدانیم

  .توانیم آن را نقد کنیم ماست و هرگز نمی
ی  امّا در اینجا پرسشی مطرح است که گادامر آن را با تیزبینـی و در نتیجـه  

تـوان   آیا اصلاً می. ویژه افلاطون مطرح کرد ی یونان و به ی فلسفه مطالعات خود درباره
محتوا، یعنی جـدا از   یگر آیا فرایند بیفرایندی را از محتوای آن جدا کرد؟ به عبارت د

توانـد فراینـد    انسـان واقعـاً نمـی   . حاصل آن، معنادار است؟ پاسخ گـادامر منفـی بـود   
تـوان وجـود صـرف را جـدا از      هرگز نمی 3.آشکارسازی را جدا از حاصل آن درک کند

ن در واقع فرایند همواره تعیّنی خاص دارد و ای ـ. حاصل آن، که موجود باشد، دریافت
در واقع معنای فرایندِ آشکارسـازی فقـط بـر اسـاس     . ی تناهی فهم انسان است نشانه

معنـایی و در نهایـت    در غیر این صورت، به بـی . گردد شود، تعیین می آنچه آشکار می
  .انجامد نیهیلیسم می

______________________________________________________ 
1. es gibt (giving, there is) 

 هسـتی «ر بعـدها آن را بـه   نامتعین است و هایدگ »آن«است که  »دهد میآن «ی لفظ به لفظ این واژه،  ترجمه

  :نک. تعبیر کرد »عطابخش
  .212، ص1386ققنوس، تهران، سیاوش جمادی،  ی ترجمه، هستی و زمان ،هایدگر، مارتین 

2. Wesung (waying)  
3. Wachterhauser, Beyond Being, p. 185.  
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فارغ از چگونگی وقوع آن پیوندد و ما  علاوه بر این، اگر این واقعه به وقوع می
به لحاظ سرنوشت خود تـابع ایـن وقـوع هسـتیم،     یابد،  از آن ظهور می یا ماهیتی که

بنابراین هیچ مبنا یا معیاری متضمن این رویداد وجود ندارد که ما بتوانیم با توسل به 
ظاهراً هیچ واکنشی با این واقعـه  . آن، موقعیت یا واکنش احتمالی خود را درک کنیم

. عیین واکنش به هنجار در آن وجـود نـدارد  برای ت سازگار نیست، زیرا هیچ چیز ذاتی 
  .توان آن را پذیرفت و در عین حال با آن مخالفت کرد بنابراین هم می

هـای   ویژه وجودشناسـی ایـده   ی وجودشناسی افلاطون و به کار گادامر درباره
هرمنوتیک گادامر تا جایی به . متعالی، یک جانبه بودن دیدگاه هایدگر را تصحیح کرد

هـا اعـاده    دهد که تمرکز بر متعالی ی وجود بسط می ریباً خاص هایدگر دربارهتق  توجهِّ
تواند پرسـش از وجـود را    به عبارت دیگر، گادامر معتقد بود که انسان واقعاً نمی. گردد

گـویی  . های درونی آن با مسائلی مانند خیر، حقیقی و زیبا مطـرح کنـد   جدا از نسبت
اندیشید، اگر این  اما همانطور که گادامر می 1.»ندهای یک پارچه هست تکه«تمام اینها 

ی وجـود، توانـایی نقـد آن نیـز      ناپذیر باشند، همواره همراه با واقعه موضوعات تفکیک
بـا واحـد، خیـر، حقیقـی و زیبـا،        به عبارت دیگر، این واقعه به دلیل همبودی. هست

تـوانیم نظـم    رو میاز این . واقعیت، یک کل به لحاظ درونی متمایز است. نسبی است
ما نسبی است و حدودش را زمینه و چارچوب   البته این توانایی. درون آن را بشناسیم
هـای   های تصور این نظم بسیار است، زیرا همواره پرسش راه. کند تحقیق مشخص می

این کثرت تفاسیر باطل نیسـت، زیـرا   . توان مطرح کرد ی واقعیت می بسیاری را درباره
بنـابراین پـی بـردن بـه     . درگیری مشـترک بـا یـک واقعیـت اسـت      اساس هر تفسیر،

های نسبی هر تفسیر همـواره ممکـن اسـت؛ خلاصـه      های درونی و نقطه ضعف نسبت
نه یک نیهیلیسـم نومیدانـه   . همواره ممکن است 2اینکه، حیات عقل یا حیات لوگوس

یم خیـر،  تـوان  در عـوض، همـواره مـی   . در میان است و نه شناختی نهائی از نوع الهـی 

______________________________________________________ 
1. Ibid, p. 15.  

2. logosست، منظور گادامر از این واژه زبان و فهم زبانی ا. 
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حقیقی و زیبا را در چارچوب تحقیقی کـه خودمـان را در آن خـواهیم یافـت، کشـف      

  .کنیم
هـای متعـالی بـه ایـن      آوریِ افلاطون به ایـده  بنابراین گادامر از بازیابیِ روی

هـای   های وجودشناختی را همواره باید در رابطـه بـا پرسـش    رسید که پرسش نتیجه 
اسـاس توانـایی مـا بـرای بـا هـم عمـل کـردن         « پرسش اخلاقـیِ . اخلاقی دنبال کرد

چگونـه بایـد   «از آنجـا کـه پرسـش     1.انجامـد  ، به تحقیق وجودشناختی می»چیست؟
تـرین پرسـش اسـت، بـه      ترین و در عین حال مهم برای انسان بدیهی» زندگی کنیم؟
. شـود  این مسأله، افقی برای هر تحقیق دیگر می. توان از آن اجتناب کرد سهولت نمی

ی اخلاقـی زنـدگی او، بـه     افلاطون آشکار بود که پرسش اخلاقی سقراط و شیوه برای
توانـد از پرسـش    کـس نمـی   انجامد، و نیز دریافت کـه هـیچ   تأمل در وجودشناسی می

  .های وجودشناختی منتج از آن اجتناب کند ی چگونه زندگی کردن و پرسش درباره
  »به تنهـایی «توان  ی را میظاهراً گادامر با هایدگر موافق نبود که وجودشناس

نظـر   ی خیر صرف که از پرسش درباره »تفکری«به انجام رساند و برای این هم باید به 
ایــن . کنــد و فقــط در جســتجوی حفــظ حقیقــت وجــود اســت متوســل شــد   مــی

ی  ی خیـر در فلسـفه   ناپذیری ملاحظـات وجودشـناختی از ملاحظـات دربـاره     تفکیک
ای است  ، مستلزم نسبی شدن اختلاف وجودشناختیی افلاطون  گادامر همانند فلسفه

ترین تأثیر این نسبی بودنِ اخـتلاف   مهم. که هایدگر میان وجود و موجودات قائل بود
بنـابراین تفکـر    2.وجودشناختی، یافتن پرسش از خیـر در مرکـز وجودشناسـی اسـت    

گـاه  دهد که در تحقیقـات وجودشـناختی، پرسـش از خیـر جای     گادامر این امید را می
ی تـاریخی   کرد که در هیچ فلسفه با وجود این گادامر خاطرنشان می.  خودش را دارد

ی خیر دست یافت، بلکه موضوع  ابهام درباره توان به حقیقتی بی و اخلاقی واحدی نمی
در نتیجه ما نیـز  . کند ی اخلاقی، موضوع دیالوگ را مشخص می و مناسبت هر فلسفه

آنچه بـه  . کنیم، تصمیم بگیریم همراه با آنها عمل می باید در همبستگی با کسانی که
بخشـد، تعـینّ    چنین دیالوگی، کانون خاص و به چنین تصمیماتی، تـوان خـاص مـی   

______________________________________________________ 
1. Ibid, p. 192.  
2. Ibid, p. 194.  
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ی اخلاقـی اسـت کـه     مندِ جامعـه   تاریخی موضوعات و ماهیتِ از حیثِ تاریخی واسطه
بـه  پـرداختن  . جویـد   هـایی اصـیل مـی    کنـد و پاسـخ   های واقعی را مطرح مـی  پرسش
ی که  ا ی بینش اخلاقی است؛ وظیفه های جدید با توجه به خیر یا شر، وظیفه موقعیت
 2»کاربسـت «نامید، که اساساً مسـتلزم عمـلِ    می 1)فرونسیس( »حکمت علمی«ارسطو، 

ای  چنـین توانـایی  . ای از اوضاع و احوال جاری است احکام مقبولِ گذشته به مجموعه
شناخت کلی، بلکه شناختی کـه بایـد افـراد را در     نه«مستلزم شناخت خیر است؛ امّا 

زمان و مکان نسبت به آن متقاعد کرد و همچنین شناخت بر چگونگی انجام این مهم 
  3».و شناخت بر کسی که باید برای او چنین کرد

ای که ممکن است برای توجیه خود  یا بینشی بر هر نظریه »کاربست«چنین    
ای، مسـتلزم   زیـرا انتخـاب چنـین نظریـه    . دارد کاربست به آن متوسل شـویم، تقـدم  

هـا، شـناخت خیـر در چـارچوب نیـاز بـه        گونه انتخاب اساس این. حکمت عملی است
 »کاربسـت «این امـر در اصـطلاح گـادامر    . گیری در همبستگی با یکدیگر است تصمیم

  »کاربست«هرچه امکان دفاع از تصمیم نزد همگان بیشتر باشد، کارایی این . خیر است
با استلزام به خیر، دفاع کردن از تصـمیم شـخص بـه نحـوی عقلانـی      . شود بیشتر می

. تصمیم خود را بیـان کنـد   دلیل یابد که ممکن است؛ یعنی شخص این توانایی را می
تنهـا خـود شـخص اسـت کـه بـر       «هایی،  گوید که در چنین موقعیت گادامر به ما می

انجـام   4».اسـخ نهـایی آگـاهی دارد   توانایی شایسته خود در ایستادن بر سر سخن و پ
شـود   انجامد که در طول زمان حفظ می مکرر و یکنواخت چنین کاری، به وحدتی می

______________________________________________________ 
1. phronēsis (practical reasonableness)  
[(Gadamer, Hans – Georg. Truth and Method, trans. J. Weinsheimer and 
D.G.Marshall. 3nd Revised Edition, New York, Seabury Press, 1990, p. 312].  
2. application 

ایـن امـر اخـلاق    . مورد خاص کاربست چیزی کلـی بـه موقعیـت جزئـی اسـت      ،بنابراین فهم« :گوید گادامر می
  ».کند ارسطویی را برای ما به نحوی خاص مهمّ می

3. Gadamer, Hans-Georg, Reason in the Age of Science, trans. Frederick G. 
Lawrence, Cambridge, MIT Press, 1981, p. 121.  
4. Ibid.  
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ی خوب، نوعی حقیقت و سـازگاری   یک زندگی خوب، یک جامعه. یابد و گسترش می
گـردد؛ البتـه نـه بـا سـرکوب       دارد که در اوضاع و احوال متغیر، دستخوش تغییر نمی

اگر فرد . ناسازگاریهای ممکن خود، بلکه با نقد کردن آن از راه دیالوگارادی مسائل و 
ای، به دلیل فقدان قدرت روحی یا تضاد ژرف آنها با خودشان و دیگران، قادر  یا جامعه

 1.نخواهند داشت »خیر«را، یعنی   به انجام این کار نباشند، آن اتحاد و انسجام ضروری
 4.داند یا قول و عمل می 3ارگنو  2لوگوسهنگی میان گادامر این اتحاد را ناشی از هما

تجلی این اتحاد در توانـایی شـخص بـرای توجیـه اعمـال و تصـمیمات خـود اسـت،         
ایـن وحـدت یـا    . آورد ی یک دیـالوگ را تـاب مـی    توجیهی که بررسی دقیق و نقادانه

بـه   الگوی ما بـرای ایـن اتحـاد، سـقراط    . ی عقل انسانی است ترین درجه عالی انسجام 
تـر ایـن دیـدگاه گـادامر      با سقراط است که ما بـه درک عمیـق  . روایت افلاطون است

، 5ی جبری هر تفکـر انسـانی   وظیفه» نگاه غیرمستقیم انداختن به خیر«رسیم که  می
  6.حتی تفکری بسیار مشغول به وجود است

های اولیه، که موضوع اصلی آنها ماهیت فضایل  گادامر از پایان یافتن دیالوگ
نتیجه گرفت کـه دلمشـغولی    7ای سردرگمی ختلف و زندگی با فضیلت است، با گونهم

تـوجهی   از بـی . اصلی سقراط، نه منطق و تعاریف ماهوی، بلکه زندگی با فضیلت است

______________________________________________________ 
نشان داده شد، اخلاقی بودن هرمنوتیک گادامر اولاً بدین معناست که نظـر ضـرورتاً بـه عمـل      که طور مانه .1

شود و فهم درست بـه اخلاقـی    ها متناسب با معرفت می کند، یعنی کنش شود و فهم کاربرد پیدا می منتهی می
بـرای نزدیـک کـردن نظـر و عمـل      ای برای زندگی است و  در واقع گادامر در جستجوی انگاره. انجامد بودن می

ها و بدهاست و نه اخلاق در گفتگو،  بنابراین اخلاق موردنظر او نه نظامی ارزشی، متضمن خوب. کند کوشش می
 .توان این موارد را نیز از هرمنوتیک اخلاقی او نتیجه گرفت هرچند می

2. logos (word)  
3. ergon (act)  
4. Gadamer, "Logos and Ergon in Plato's Lysis", in: Dialogue and Dialectic: Eight 
Hermeneutical Studies on Plato, trans. and (ed). Christopher Smith, New Haven, 
Yale University Press, 1980,  p. 1.  

ن دار کنـد و اخلاقـی بـود    نگاه بشـری را نگـاهی خیـربین و جهـت     ستخوا بینیم که گادامر می در اینجا می .5
 .هرمنوتیک او به همین معناست

6. Wachterhauser, Beyond Being, p. 196.  
7. aporia 
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یک از  ی هیچ های خود و اینکه او هرگز درباره سقراط به درست بودن منطقی استدلال
تنباط کرد که سازگاری و اتحاد در زنـدگی  توان اس فضایل به تبیین قطعی نرسید، می

در واقع هدف سـقراط از ایجـاد    1.را بیش از سازگاری و وضوح منطقی در نظر داشت
ــوعی بحــران اخلاقــی در مخاطــب خــود   ــه وجــود آوردن ن و در هــر (ســردرگمی، ب

. بود تا او را از ناسازگاری و ناهماهنگی میـان قـول و عملـش آگـاه کنـد     ) ای خواننده
کنـد کـه بـه نحـو      ی اپوریـای سـقراطی مخاطـب را وادار مـی     آن که نتیجـه  تر دقیق

هدف سقراط نه رساندن مخاطب خـود بـه شـناخت    . غیرمستقیم به خیر نگاه بیندازد
زمانِ فضیلتِ مورد بحث ، بلکه به عکس چالش با فریبندگی خودشناسی سـطحی   بی

بـرای  . دارد، استفاده نکرده است ای که در اختیار او است؛ زیرا او واقعاً از منابع عقلانی
او  2.این کار او باید تفکر را آغاز کند، یعنی اجازه دهد نیاز به تبیین در او به وجود آید

گـادامر  . وادار شـود » نگـاه غیرمسـتقیم انـداختن بـه خیـر     «و به  3باید متحوّل گردد
یعنی، [ی وجودش »به سبب این که«ترتیب، دازاین از طریق شناخت  بدین«: گفت می
آید و به ایستادن در جهت  شود، بیرون می ای که به آن کشیده می از سرگردانی] خیر

اصل مطلب گادامر  4.»رسد خیر و در نتیجه به ثبات قوه و توانایی خود برای وجود می
خیر نگـاه غیرمسـتقیم   «این است که ما همواره در موقعیتی هستیم که نیاز داریم به 

توانیم در برابـر   پذیر است و نه می ت قطعی خیر برای ما امکانزیرا نه شناخ» بیندازیم
ما باید بیاموزیم نه به دلیل . اعتنا باشیم آید بی خیرخاصی که درهر موقعیتی پیش می

______________________________________________________ 
  Gadamer, Gesammelte Werke, vol 7: 83-117 :به. نک .1
شرط دو چیز  زیرا این پیش. ی جهل، اولین پیش شرط شناخت اصیل است موافقت درباره«: نویسد گادامر می .2

نیاز مشترک به دانستن ـ یعنی، دریابیم که باید برای ادعـای شـناختی اصـیل و     جهل مشترک و : فهماند را می
  :نک. »پذیر توانا شویم عقلاً دفاع

Gadamer, Plato's Dialectical Ethics, p. 59. 
مندی گادامر از پایدیای افلاطون به خوبی دیده  در اینجا در تحول و چرخش کامل دازاین به سوی خیر، بهره .3

 .Ibid: کند، وش می
4. Ibid.  



 141 / جایگاه اخلاق در هرمنوتیک گادامر
 

دانیم، نیاز خود را انکار کنیم، و نـه ادعـا    دانیم، می کنیم آنچه را که نمی اینکه فکر می
  1.ای ما کاملاً غیرممکن استبر  کنیم که توانایی پیشرفت در تحقیق

بنابراین اپوریای سقراطی از لحاظ اخلاقـی مفیـد اسـت زیـرا منظـور از آن      
چنین جستجویی مستلزم . ی خیر است واداشتنِ طرفین گفتگو به جستجوی صادقانه

دانـد،   کنـد مـی   ی هر چه انسـان فکـر مـی    دیالوگی با خود و دیگران است، که درباره
توجیهی برای کاربرد خـاص ایـن شـناخت بـر اوضـاع و       پرسش دارد و در جستجوی

یافتن این توجیه به معنـای نشـان   . گیرد احوال خاصی است که انسان در آن قرار می
. داند و آن چیزی که قصد انجامش را دارد دادن وحدت آن چیزی است که انسان می

یعنـی در   این نشان دادن تنها در صورت آزمودن این برنامه به نحـوی نقادانـه اسـت؛   
تمام تلاش فلسـفی گـادامر حـاکی از آن اسـت کـه ایـن دسـتاورد عقـل،         . »دیالوگ«

. تواننـد در آرزوی آن باشـند   های متنـاهی مـی   ترین صورت عقل است که انسان عالی
ای، همواره یک اپوریا نیست، امّا شناخت قطعی خیر هم  حاصل چنین دیالوگ نقادانه

دهـد، از آنجـا کـه خیـر گـرایش بـه        نشـان مـی  طور که اپوریای سقراط  همان. نیست
امـا خیـر ممکـن اسـت     . یـابیم  پوشیدگی دارد، هرگز به شناخت نهایی آن دست نمی

ی چنین دیالوگی، توجیه تصمیمی مانند تصـمیم   ممکن است نتیجه. آشکار هم بشود
 سقراط به ماندن در زندان باشد، که به دلیل مقاومت در برابر بررسی دقیق و نقادانه و

ی  ایـن اتحـاد، نشـانه   . آمیز است شود مصلحت متجلی کردن اتحاد زندگی او تصور می
  .آید ترین شکل شناخت ممکن از خیر به شمار می زندگی خوب است و عالی

آید که افلاطون آن  به دست می »دیالکتیک«این وحدت یا انسجام، از طریق 
. دانـد  ــ شـاه مـی    فآمیـز، شایسـته بـرای فیلسـو     ترین شـکل شـناخت تأمـل    را عالی

ى کوششی برای دریافتن اینکه چه کسی هسـتیم و خیـر مـا در     دیالکتیک به مثابه«
دادنـد،   هـا انجـام مـی    تأثیر بر دیگران که سوفیست چیست، در مقایسه با هنر خطابی 

دیالکتیـک  . ای وجود اسـت  یا یک توانایی و شناخت باشد، نحوه »تخنه«بیش از اینکه 

______________________________________________________ 
1. Wachterhauser, Beyond Being, p. 197.  
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به معنـای ارسـطویی کلمـه اسـت کـه فیلسـوف اصـیل را از         2یا هکسیس 1یک ملکه
آمیز را که در موقعیت منحصر به فـرد،   این شناخت تأمل 3».کند سوفیست متمایز می

جوید، گـادامر   ، خیری معین و جزئی می»نگاه انداختن غیرمستقیم به خیر«از طریق 
چنین  این 5.نامد می 4»عقلانیت«یا حتی  »عقل عملی«و ارسطو فرونسیس یا  »دیالوگ«

تـرین شـکل ایـن     که صورت حقیقی شناخت انسانی و شـاید عـالی   شناختی، در حالی
شناخت است، در مقابل ضرورت منطقی علوم ریاضی و تأیید علوم تجربی، جهـل بـه   

دانـش  «: گوید در ضمن مطلبی طولانی به آگاتون می مهمانی سقراط در. رسد نظر می
که دانـش تـو هـم کامـل      و خیالی مبهم، درحالیمن بسیار اندک است و چون خواب 

تـرین شـناختی اسـت کـه      در هر حال این شناخت، ضروری 6»...است و هم درخشان
برای اینکه ما بر چنین شناختی توانا گردیم باید از جهل خودمان . توان تصور کرد می

ن زمـا  آگاه شویم؛ یعنی از این که ما خیر را به صورت قطعـی، جـامع، آشـکار یـا بـی     
همچنین ما باید بتوانیم صـورتی معـین از خیـر را بشناسـیم، یعنـی در      . شناسیم نمی

در دیالوگ با خود و دیگران، خیر   های معینّ و جزئی بتوانیم از طریق شرکت موقعیت
اگر برای من امکان داشت کـه بتـوانم بـا    «: نویسد گادامر می 7.خود را تشخیص دهیم

______________________________________________________ 
1. disposition  
2. hexis  
3. Zuckert, C., "Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient Philosophy", in: 
Robert Dostal, (ed)., The Cambridge Companion to Gadamer, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2002, p. 213.  
4. reasonableness  

ی یونـانی و بـه ویـژه افلاطـون و      ی خود در فهـم اندیشـه   العاده بینیم که گادامر با استعداد خارق در اینجا می. 5
 رونسیس ارسطوست و نه دیالکتیـک او؛ که دیالکتیک افلاطون به موازات ف رسیدهارسطو به این دریافت عمیق 

صیلی بوده است، که معضل فلسفی ا دیالکتیک«: نویسد او می. توان استاز چنین دریافتی ناکه هایدگر  در حالی
هایـدگر،   :نـک  »...از دیالکتیـک نـدارد  » دیگر هیچ فهمی«شود و به همین دلیل ارسطو  د میدر اینجا امری زای

 .114، ص 1396ققنوس،  ،تهرانی سیاوش جمادی،  ، ترجمههستی و زمان ،مارتین
 .3ث  175، مهمانی .6

7. Ibid, p. 198.  
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گـاه خـدا    نـوان دلیـل نهـایی دسـت یـابم، آن     دیالکتیک به شـناخت امـر خیـر بـه ع    
  1».بودم می

ی سفر نفس، این تناهی و محدودیت  درباره فایدروسی افلاطون در  اسطوره
افلاطون در این اسطوره مطرح کرده بود که نـه تنهـا   . کند انسان را به خوبی بیان می

بنـابراین  . کنـد  انفعالات سرکش ما بلکه جریان زمان نیز در دیدار ما اختلال ایجاد می
داند و هم از ناامید شدن از شـناختی کـه    انسان باید هم از ادعای شناختن آنچه نمی

  .تواند داشته باشد و باید داشته باشد، اجتناب کند می
گادامر برخلاف هایدگرِ متأخر، به جای تأکید بر تاریکی، بر حرکت میان نور 

از نظر گادامر انسان . کرد ید میو تاریکی، میان شناخت خیر و جهل نسبت به آن تأک
نـوری همـواره متغیـر، امـّا     (در چنین نوری . شود گاهی اوقات از این نور برخوردار می

تواند به  است که جستجوهای واقعی ما برای خیر و شر می) ی خیرِ بسیار کننده  عرضه
خیـر  هرچند گادامر معتقد بود که انسانِ متناهی، فقط زمانی به شـناخت   2.وجود آید
هـا و   یابد که محدود به چارچوب دیالوگ باشد، امّا از نظر او، همین دیالوگ دست می
نگـاه  «های موجود در آن ممکن است انسان را متحوّل کنـد و او را بـه سـوی     لوگوس

بکشاند تا از این طریق راه چگونه زنـدگی کـردن را در   » انداختن غیرمستقیم به خیر
هـا خـود را در عمـل و     با نظر به خیر است که انسـان « :نویسد گادامر می. خود دریابد

ی اینکه چه بایـد انجـام دهنـد و چـه بایـد       ی مفروض، درباره وجودشان در هر لحظه
ی افلاطـون   در واقع از نظر گادامر دلیل دیالکتیک بـودنِ فلسـفه   3».فهمند باشند، می

نـام فلسـفه نیـز از    . دانسـت  مـی  »در میانه«و  »در راه«این است که انسان را موجودی 
فلسفه نه سوفیا؛ بلکه تـلاش بـرای سوفیاسـت؛ بـه معنـای      : گیرد همین جا نشأت می

  4.ترین امکان برای انسان است دقیق کلمه، فلسفه عالی
  

______________________________________________________ 
 .50، ص1384اختران،  ،تهرانی محمود عبادیان،  ، ترجمهی قرن آموزهگادامر،  .1

2. Ibid, p. 198.  
3. Gadamer, Plato's Dialectical Ethics, p. 59.  
4. Ibid, pp. 3-4.  
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  نتیجه
به اعتقاد هایدگر، افلاطون وجود را نه فرایند ظهـور و اختفـا، بلکـه موجـود یـا ایـده       

کـرد و   اسـاس مفهـوم ایـده تفسـیر مـی      یعنـی افلاطـون حقیقـت را بـر    . دانسـت  می
ی  مثابه ترتیب حقیقت از فرایند حرکت میان نامستوری و مستوری به حقیقت به بدین

در واقع افلاطون بر اهمیـت دیـدار درسـت    . یابد تحول می) ماهیت(حاصل نامستوری 
در نتیجـه  . دانست ها می کرد و فیلسوف را موظف به انطباق دیدارش با ایده تأکید می

افلاطون سرآغاز مابعدالطبیعه و فراموشی وجود اسـت و مابعدالطبیعـه بـه نیهیلیسـم     
  .انجامد می

توجهی  از دیدگاه گادامر در تفسیر هایدگر، توجه صرف به فرایند وجود و بی
گفتاری بـه  (معنایی وجود و سست شدن بنیان گفتار بهنجار  به حاصل آن، موجب بی

در ایـن صـورت، زنـدگی معنـادار     . شـود  مـی ) هست دار در آنچه واقع عقلانی و ریشه
ی شرایط تفکـر   ما درباره  در واقع در این تفسیر، دیدگاه. گردد عقلانی دچار بحران می

که چه کسی هسـتیم و    این(آمیز  معنا که شناخت موفقیت شود، بدین بشر تحریف می
  .افتد به خطر می) چگونه باید زندگی خود را هدایت کنیم

امر درک نادرست هایدگر از حقیقت نزد افلاطون ناشـی از تلقـی   از نظر گاد
گادامر به تعالی خیر، یعنی ورای وجود بـودن آن  . بود جمهوری نادرست او از خیر در

شود، به  های دیگر می این تعالی موجب اختلاف نسبی میان خیر و ایده. کرد توجه می
در ایـن صـورت   . را نظاره کند تواند به نحو غیرمستقیم خیر نحوی که آدمی صرفاً می

. شـود  گردد و دیدار ثابت و درک قطعی آن غیرممکن می حضور مستمر خیر انکار می
شـود کـه او    یابی به شناختِ قطعیِ خیر موجب مـی  آگاهی انسان از عدم امکان دست

کنـد کـه در دیـالوگ بـا      و این امر او را وادار مـی . جهل، نقص و تناهی خود را دریابد
این امکان وجـود دارد کـه انسـان در ایـن     . صادقانه در جستجوی خیر برآیددیگران، 
هـا، در جهـت خیـر تحـول یابـد و مصـلحت و خیـر         وقفه در راستای نقادی تلاش بی

بـه عبـارت   . مقطعی خود را با چنان قاطعیتی دریابد که به ضرورت به عمل بینجامـد 
شناخت قطعی خیر، بلکه توجیه  ترین دستاورد عقلِ انسان نه دیگر از نظر گادامر عالی
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ی دیـالوگ و   خیری مقطعی بود که به دلیل مقاومت در برابر بررسی دقیـق و نقادانـه  
بنـابراین  . آمیـز اسـت   متجلی کردن اتحاد زندگی، یعنی اتحاد قول و عمـل، مصـلحت  

گادامر در هرمنوتیک خود به معنایی خاص با وجه اخلاقی دیالکتیک افلاطون همـراه  
  .بود
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