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  چكيده
نشتايني آن روزگار ي غالب ويتگ      زمينه قراردادگرايي كارنپي در مقابل پسبه بررسي در اين مقاله 

مقاله را با داستان . آورد گرايانه و غيرقابل قبول به شمار مي زمينه را كارنپ جزم ، اين پسپردازيم مي
گرايان از رويكرد تاتولوژيك ويتگنشتاين نسبت به  مندي اوليه و نارضايتي نهايي تجربه رضايت
گرايانه  رنپ در مقابل ديدگاه مطلقگيري كا گاه موضع آن. كنيم هاي منطقي و رياضي آغاز مي صدق

، ديدگاهي كه از ديد كارنپ عامل قراردادي در زبان را ناديده كنيم ميويتگنشتاين را بررسي 
ي تبيني مناسب كه با سرشت قراردادي منطق و رياضيات منطبق  تلاش كارنپ براي ارائه. گرفت مي

رسد  به نظر مي. كند ي زبان رهنمون ميهاي زباني و تجرب ي بين بخش باشد، ما را به پرسش رابطه
  .شود تبين نمي ساختار نحوي منطقي جهانكه اين رابطه به شكلي قابل قبول در كتاب 

  
  .كارنپ، ويتگنشتاين، صورت منطقي، قراردادگرايي، منطقي بودن، ساختار نحوي :واژگان كليدي
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  مقدمه

ي  گرايي در دوره ترين احياگران تجربه عجيب اين است كه برتراند راسل شهير، يكي از بزرگ
گرايانه از رياضيات و منطق به عمل  معاصر، هيچ تلاشي براي ارائه يك تبين قابل قبول تجربه

توان در آراء ديويد هيوم يافت  گرايانه از رياضيات را مي بهترين شكل تبين تجربه. نياورده بود
  :كه اذعان كرده بود

گيرد،  ي انسان در يكي از اين دو دسته قرار مي وع انديشهتوان تصور كرد كه هر موض مي
علم هندسه و جبر و حساب، و خلاصه هر تصديقي كه به . رابطه بين تصورات و امور واقع

اين كه مربع وتر برابر با مربع دو ضلع . شكلي شهودي يا اثباتي يقيني باشد، از نوع اول است
اين كه سه پنج تا نصف . كند اشكال را بيان ميي بين اين  است، يك گزاره است، كه رابطه

هايي از اين نوع تنها با عمل  گزاره. كند اي بين اين اعداد را بيان مي سي تا است، رابطه
چند ممكن است هرگز در  هر. انديشه و بدون وابستگي به موجودات جهان قابل كشف اند

ه به دست اقليدس همواره هاي اثبات شد داشت، صدق اي وجود نمي جهان مثلث يا دايره
   1.كردند يقين بخش بودن و بينه بودن خود را حفظ مي

له أاو در قبال مس. گاه از سودمند بودن اين رويكرد اطمينان حاصل نكرد راسل هيچ
نامم  آن را يك عبارت مي ....موضوع انديشه هر چه كه باشد، «: رويكردي متفاوت اتخاذ كرد

هر عبارتي ... كلمه به كار مي برم، به معناي يك فرد و يك هويت عبارت را به معناي واحد ...
يك مرد، يك لحظه، يك عدد، يك طبقه، يك رابطه، . هستي دارد، يعني به شكلي هست
اين  معمولاً 2.توان از آن نام برد، حتما يك عبارت است هيك ابولهول، يا هر چيز ديگري كه ب

رسد كه اين ديدگاه  نامند و به نظر مي مي گرايي ديدگاه را در چارچوب بحث افلاطون
در . دار داشته و هنوز هم بسيار محبوب است دار طرف داران نام بين رياضي روزگاري كاملاً

گرايي  شود و آن را با واقع ي بعدي كارش، راسل از اين ديدگاه افلاطوني پشيمان مي دوره
نطقي راسل مشتمل بر اين بود گرايي م واقع. كند عوض مي) 1905( »در باب ارجاع«منطقي 

. با برخي اشيا رياضياتي و منطقي نيز آشناييم كه ما در كنار اشيا محسوس، مستقيماً
  . آشنايي با اين اشيا ضامن واقعيت اشيا بود

______________________________________________________ 
1. Hume, An Enquiry Cocerning Human Understanding, Oxford, 1963[1748], 

p.18. 
2. Russell, B., “On Denotating”, Mind, NS, Xiv, 1903, p. 43. 
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ي وين كه براستي تصور  گرايان حلقه اين رويكرد در باب منطق و رياضيات به مذاق تجربه
ها در بين اشيا  در سپهر افلاطوني يا دفن كردن آنكردند جا دادن هويات رياضي  مي

ي  رسالهبه اين دليل بود كه . آمد گرايي ناسازگار است، خوش نمي انضمامي جهان با تجربه
گرايان تبديل شد، زيرا  پس از انتشار به كتاب مقدس تجربه ويتگنشتاين فوراً منطقي فلسفي

  : گرا يا افلاطوني باشد ضيات، واقعگرا نيازي نداشت در قبال ريا بر اين اساس تجربه
ها و تناقضات نشان  اينهمانگويي... دهند گويند نشان مي چه را مي ها آن گزاره 4.462

  . گويند دهند كه چيزي نمي مي
از ديد هر دوي . له با رويكرد هيومي قابل توجه استأين به مساتمشابهات رويكرد ويتگنش

اند و با اين حال هيچ يك  هر گونه محتواي واقعي تهي هاي رياضياتي و منطقي از ها جمله آن
  . آورد گرايي روي نمي از آن دو براي تثبيت جايگاه صدق هاي رياضي به افلاطون

گيرد، براي مدت  تر مورد بررسي قرار مي نشتاين كه در صفحات زير بيشراه حل ويتگ
گرايان منطقي  برخي از تجربه 1930از همان آغاز . گرايان مصون نماند طولاني از انتقاد تجربه

ايشان دريافته بودند كه رويكرد . ي معناي ويتگنشاين را جويا شدند معناي نظريه
توان آن را به  كند، چيزي كه نمي ها را به چيزي بسيار متافيزيكي ملزم مي ويتگنشتاين آن

تويستي در سنت پوزي »يك تضاد دروني«كه له باعث شد أاين مس. زباني علمي بيان كرد
ها مانند شليك  برخي از آن. گرايان به دو گروه تقسيم شدند در اين مرحله تجربه. آشكار شود

و وايزمن ترجيح دادند بعد شمانتيكي پوزيتويسم را حفظ كنند، برخي ديگر مانند نيوراث، 
رايشنباخ و پوپر اجازه دادند كه غرايز قديمي پوزيتويستي يك بار ديگر جلو بيفتند و 

ي مخصوص به خودش ماند، و  كارنپ در طبقه. ست ارتباط واقعيت با معنا را انكار كردندرورا
در بخش بعد به  1.»كرد له به شكلي متفاوت برخورد ميأاستراتژي را انتخاب كرد كه با مس

تجربي -ي معناي ويتگنشتاين و دوگانگي منطقي نوآوري نحوي كارنپ در برخورد با نظريه
 . پردازيم مي

 
  
  
  

______________________________________________________ 
1. Coffa, A., Semantic Tradition From Kant to Carnap, Cambridge University 

Press, 1991, p. 317. 
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  رار از زندانف

ي  لهأي ويتگنشتاين را پذيرا شدند، زيرا در مورد مس گرايان منطقي به گرمي رساله تجربه
ويتگنشتاين نشان داده بود كه منطق و . كرد هاي رياضي و منطقي به ايشان كمك مي صدق

  :رويي ساكن نيستند، نه آسماني و نه زمينيگويند و در هيچ قلم رياضيات چيزي نمي
ها و تناقضات نشان  اينهمانگويي... دهند گويند نشان مي چه را مي ها آن ارهگز 4.461

  . گويند دهند كه چيزي نمي مي
اما برعكس جملات منطق و رياضيات جملات ديگري هستند كه محتواي تجربي دارند و 

  :اند اين امور واقع در زبان تصوير شده. كنند چه امر واقع است را بيان مي آن
  .كنيم وير را براي خودمان تصوير ميما تصا. 2.1

نماياند، يعني وجود يا عدم  يك تصوير يك موقعيت را در فضاي منطقي بازمي 2.11
  .وضعيت امور را

  . تصوير مدل واقعيت است 2.12
ي تصويري و  نظريه) 1934( كارنپ .بودي تصويري معناي ويتگنشتاين  اين محتواي نظريه

به دليل  اند صرفاً احكامي كه صادق«غيرقراردادي بين جزمهم آن، يعني تمايز مطلق و 
ها را  توان صدق آن كه نمي« و احكام مربوط به جملات غيرمنطقي »ساختار منطقي شان

را به  ها او اين ديدگاه. كند اي نادرست رد مي عنوان نظريه ، را به»تنها از جمله تشخيص داد
ر مورد زبان، كه عنصر قراردادي را در ساخت ي ويتگنشتاين د گرايانه مطلق«ي ديدگاه  منزله

  1.كند رد مي »گيرد زبان ناديده مي
هاي منطقي و غيرمنطقي زبان تنها بخش  اما برقرار كردن يك تمايز مطلق بين بخش

در غياب عناصر قراردادي، ديدگاه . نادرست ديدگاه غيرقراردادي ويتگنشتاين نبود
بنا به تعبير كوتاه و . گرايانه گرداگرد خود داشت عويتگنشتاين در مورد زبان يك هاله واق

  :دقيق البرتو وفا
كرد كه بر اساس آن چيزي  رساله ويتگنشتاين تطبيق معنا را ارائه مي

زباني كه به  ء حاضر در واقعيتي كه قرار است تصوير كنيم بايد در شي
تنها  اين امر نه. كنيم  وجود داشته باشد ي آن واقعيت را تصوير مي واسطه

هاي  به شكل موضعي كه به شكل عمومي نيز صحيح است، نه تنها واقعيت
______________________________________________________ 

1. Carnap, R., Logische Syntax der Sprache, London, Kegan Paul Trench, 
Trubner& Co., 1934, p.186. 
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اتمي، كه جهان و واقعيت هم يك شكل و جوهر دارند و زبان اگر 
   1.تصويرگر واقعيت باشد، بايد در آن شكل شريك باشد

يعني اين كه زبان در شكل واقعيت شريك است و زبان صحيح، زباني است كه شكل آن 
گرا به شمار  وقتي كارنپ ويتگنشتاين را يك مطلق احتمالاً. يابد انطباق مي بر واقعيت

 »منطقي درست«آورد، منظورش اين بود كه تلاش ويتگنشتاين براي رسيدن به يك فرم  مي
حد و  كران احتمالات بي اقيانوس بي«بايست در  كه از ديد كارنپ، مي را نقد كند، در حالي

   2.شناور شد »مرز
ي تصويري و در اين زمينه است كه ويتگنشتاين مرزهاي سخن با  ارتباط با نظريهاين در 

  : كند معنا را ترسيم مي
ها انعكاس  شكل منطقي در آن: توانند شكل منطقي را بازنمايي كنند ها نمي گزاره 4.21

در زبان  چه خود را آن. يابد را بازنمايي كند چه در زبان انعكاس مي تواند آن نمي زبان .يابد مي
ها شكل منطقي زبان را نشان  گزاره. توانيم با زبان بيان كنيم سازد ما نمي متجلي مي

  . آورند آن را به نمايش در مي. دهند مي
  : دهد ي ويتگنشتاين، دستور هفتم، قضيه را براي هميشه فيصله مي و تك مضراب فلسفه

  . توان سخن گفت بايد خاموش ماند چه نمي در باب آن
ي شكل منطقي با واقعيت است كه به غيرممكن بودن سخن گفتن در باب صورت  بطهرا

فهميم چرا چنين است، در  ببريم مي وقتي به سرشت شكل منطقي پي. (انجامد منطقي مي
اگر چنين باشد كارنپ پس از ). گوييم بخش آخر در باب سرشت شكل منطقي سخن مي

ه عدم امكان سخن گفتن در باب صورت منطقي تواند ب گرايي ويتگنشتاين مي غلبه به جزم
  . غلبه كند

به هر ترتيب، استيو آودي و اندره كاروس از تمثيل زندان استفاد كردند تا محدوديت زبان 
روياي : از زندان ويتگنشتاين تا اقيانوس بيكران«در . از ديد ويتگنشتاين را توصيف كنند

 ساختار نحوي منطقي زبانروس كتاب ، آودي و كا)2009( »ساختار نحوي منطقي كارنپ
ي تلاشي براي فراتر رفتن از مرزهاي ويتگنشتايني زبان با معنا به شمار  كارنپ را به منزله

  : هاي خود كارنپ دارد كه قبلا نيز گفتم، اين تفسير ريشه در اشاره چنان. آوردند

______________________________________________________ 
1. Coffa, A., Semantic Tradition From Kant to Carnap, p.269. 
2. Carnap, R., Logische Syntax der Sprache, p.xv. 
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چه كه  دارد و آن بر اساس يك تفسير ديگر، يعني تفسير ويتگنشتاين، تنها يك زبان وجود

. »نشان داد«توان آن را  تنها مي–توان اصلا بيان كرد  آوريم را نمي ساختار نحوي به شمار مي
كنم نشان دهم كه در واقع، ممكن است تنها با يك زبان كار  برخلاف اين ديدگاه، تلاش مي

بدون تناقض  اما نه با كنار گذاشتن ساختار نحوي، بلكه با نشان دادن اين كه. را پيش برد
   1.بندي كرد توان ساختار نحوي زبان را درون خود زبان صورت نيز مي

گرايي ويتگنشتايني را نادرست به شمار آورد و سعي كرد آن را  بنابراين كارنپ نه تنها جزم
ي  با قراردادگرايي تعويض كند بلكه به همين ترتيب تلاش كرد كه بخش ديگر رساله

  . را نيز رد كند »كن بودن سخن گفتن از ساختار نحوينامم«ويتگنشتاين در باب 
  

  خوانش استاندارد تلاش نحوي كارنپ
اي از تلاش كارنپ براي غلبه بر زندان ويتگنشتايني  شرح خلاصه ي رسد ارائه به نظر مي

  . اهميت آغاز كرد ي بي شايد بايد كار را از چند نكته. مناسب باشد
پ تلاش كرد كه يك نظام صوري درست كند كه از در ساختار نحوي منطقي جهان، كارن

راه اصلي براي درست كردنِ سيستم عبارت بود . تشكيل شده باشد پردازش هاي قابل نشانه
) شكل از طريق قواعد تغيير(و قواعد ارجاع ) گيري از طريق قواعد شكل(ها  از تعريف جمله

ي ما عجيب غريب جلوه هاي منطقي او كمي برا ممكن است نشĤن. براي دو سطح زباني
تواند از روش ساخت كارنپ سر در  كنند، اما هر كسي با ميزان اندكي از دانش منطقي مي

زبان يك براي ساخت حساب به شكلي بازگشتي . سازد او در كتاب خود دو زبان مي. بياورد
به . در زبان دو تعريف كرد توان ي انواع و اصل موضوعه انتخاب را مي نظريه. مناسب است

با استفاده از روش  ويژه بهاين كار . توان در زبان دو در باب زبان يك نيز سخن گفت علاوه مي
تر از دو، و توان سه و چهار  با انتصاب اعداد اول بزرگ(گيرد  حسابي سازي گودل صورت مي
هاي زبان يك، به متغيرها، اعداد مثبت و  تر از دو به نشĤن و پنج و شش اعداد اول بزرگ

به اين ترتيب همه تعاريف ساختارِ نحوي ). هاي تعريف شده و تعريف نشده بع و محمولتوا
   2.»شوند، يعني به تعاريف ويژگي ها و روابط بين اعداد  تعاريف حسابي تعريف مي«محض به 

رسيم كه نه تنها به درد سخن گفتن از حساب و  و به اين ترتيب، به نظام زباني مي
ساختار نحوي زبان به ) برخلاف ديدگاه ويتگنشتاين(خورد، بلكه  ميرياضيات و امور تجربي 

______________________________________________________ 
1. Carnap, R., Logische Syntax der Sprache, p.53.  
2. Ibid, p.57. 
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يعني با ارائه قواعد ساخت و گذار و حسابي . شكل ساختي در خود زبان بيان شده است
  . ي ويتگنشتاين فراتر از اين است اما ديدگاه مطلق گرايانه. كردن فرايندها

هاي  ويژگي جمله«كند كه  يان ميچنان ب گرايي ويتگنشتاين هم به تعبير كارنپ، مطلق
يكي از مهم «و  »اند ها فهميد كه صادق هاي آن توان تنها از نشانه منطقي اين است كه مي

توان تنها از  ها را نمي هاي غير منطقي اين است كه صدق و كذب آن هاي جمله ترين ويژگي
  يد؟آ در رويكرد نحوي كارنپ چه بر سر اين تمايز مي 1.»خود جمله دريافت

توان بدون توجه به تفسير مادي زبان  چند تمايز ابتدايي بين منطقي و توصيفي را نمي هر
-هاي غيرمنطقي به حوزه فرا زيرا بايد در پرداختن به احكام مربوط به جمله(برقرار ساخت 

ها را از  توان جمله ثيرگذار نيست، زيرا ميأ، با اين حال، اين نكته چندان ت2)فرمي توجه كنيم
به شكلي صوري در «توان بخش مادي را  لت مادي به حالت صوري ترجمه كرد و ميحا

   3.سيستم بازنمايي كرد و به اين ترتيب وارد ساختار نحوي كرد
به توابع  "l"و  "d"حال، در حالت صوري، تمايز بين توصيفي و منطقي را با اضافه كردن 

نپ از اين تمايز اوليه در سطح كار. توان وارد كرد هاي توصيفي و منطقي مي و محمول
يا تابع يا محمولي كه آن را در بر (رود تا نشان دهد كه يك نشانه  ي واژگان پيش مي دايره
ي  اي توصيفي در زنجيزه در صورتي توصيفي است كه يا تعريف نشده باشد يا نشانه) گيرد مي

ي تسري دادن اين برا 4.تعريف آن به كار رفته باشد، و در غير اين صورت، منطقي است
 متعين جمله از ديگر فني اصطلاح چند تعريف ساده به زبان دو و ساختار نحوي كلي، كارنپ

تا نشان دهد كه  6.ميافزايد نيز را 5نتيجه سمانتيكي نيمه مفهوم ترتيب همين به و نامتعين و
نطقي بودن و ي بين م اما رابطه. اند هاي منطقي برخوردارند، متعين جملاتي كه تنها از نشانه

زيرا در كنار ايرادات . رود پيش نمياست، آرام   بيني كرده كه كارنپ پيش متعين بودن چنان
به منزله تقاطع  ي لغات منطقي را است، اگر دايره  نيز اشاره كرده 7كه كريث ديگر، چنان

چنان كه (چه قابل گفتن است متعين باشد  كه هر آن هاي ماكسمال بگيريم، چنان كلاس

______________________________________________________ 
1. Carnap, R., Logische Syntax der Sprache, p.186. 
2. Ibid, p.177. 
3. Ibid, p.239. 
4. Ibid, p.25. 
5. consequence 
6. Ibid, see §14, §33, §34f. 
7. Creath, R., “Language without logic”, in Giere and Richardson Origins of 

Logical Empiricism, Minnesota, 1996. 
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شود كه  معلوم مي در آخرها،  گاه به ازاي برخي مثال ، آن)1است  رنپ هم همين كار را كردهكا

ها و  از سوي ديگر، اگر بخواهيم بگوييم برخي از محمول. طبقه تقاطعي تهي خواهد بود
) اند توصيفي از آن رو كه نهايتاً(له سازند أمتغيرهاي دخيل در مفهوم منطقي بودن، مس

اي خاص تضمين منطقي بودن را  ه كامل بودن يا متعين بودن در ناحيهشود ك معلوم مي
كنم  استدلال  تصور مي 2.)زيرا عبارات توصيفي متعيني هستند كه منطقي نيستند(كند  نمي

به همين دليل و به اين دليل ساده كه كارنپ . كريث در اين زمينه متقاعدكننده است
نشان  P-rulesبودن گرفته است و بعد در مورد ي معيار منطقي  متعين بودن را به منزله

اند  اند، اما متعين هاي توصيفي تشكيل شده داده است كه عباراتي وجود دارند كه از نشانه
) ليفيأيا تحليلي و ت(، يك تمايز نحوي بين عبارات توصيفي و منطقي )اند چون قواعد زبان(

كنم كه كارنپ موفق  تصور نمي ،3به عبارت ديگر، برخلاف انگليدس. چندان كارساز نيست
به (بندي نحوي صحيح از مفهوم منطقي بودن  شده برخلاف نظر ويتگنشتاين، يك صورت

روم كه بگويم عدم توفيق كارنپ به  قدر هم پيش نمي اما آن. ارائه دهد) مفهوم تحليلي بودن
دادن دهد كه او در شكست  ي يك تعريف واضح نحوي از تحليلي بودن نشان مي ارائه

ي كافي  زيرا اگر قراردادگرايي كارنپي را به اندازه. ي ويتگنشتاين شكست خورده است نظريه
توانيم بگوييم كه داشتن يك تعريف نحوي واضح از منطقي بودن چندان  جدي بگيريم، مي

هايي از زبان را توصيفي و چه  ي قرارداد است كه چه بخش لهأملاك نيست، زيرا تنها مس
در واقع حتي . منطقي به حساب آوريم و داشتن يك تعريف كلي لازم نيست هايي را بخش

تواند يك تمايز واضح  گفت نمي قدر متواضع بود كه مي ي سمانتيكي نيز كارنپ آن در دوره
  : هاي منطقي و بخش هاي توصيفي زبان بيايد بين بخش

انتيكي ديگر، توان بر اساس عبارات سم ال اين است كه آيا ميؤدر سمانتيك عمومي س
را به شكلي تعريف كرد كه معلوم  »توصيفي«و  »منطقي«، عبارات »صادق«و  »ارجاع«نظير 

. رسد يا خير تمايز كلي به هر نظام خاصي به نتايج متناسب با تمايز مورد نظر مي شود آيا
   4.له پيدا نشده استأبخش براي اين مس حل رضايت هنوز هم يك راه

______________________________________________________ 
1. Ibid, pp.177-178. 
2. Ibid, pp.258-259. 
3. Angelides, A., “Carnap’s 1934 Objection to Wittgenstein’s show/say 

distinction”, Erkenntnis, 2012, pp.153-154. 
4. Carnap, R., Introduction to Semantics, Harvard Uni, Press, 1942, p.59. 
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توان به شكلي قراردادي تثبيت كرد و اين كار منظور ضد  را مي به هر ترتيب اين تمايز
اين نكته پس از ارزيابي قراردادگرايي كارنپ . كند برآورده مي ويتگنشتايني كارنپ را كاملاً

  . شود تر مي روشن P-rules در باب
گيري و قواعد  كه گفته شد نظام زباني به شكل اصل موضوعي و با تثبيت قواعد شكل چنان

اند، اما در ترسيم ساختار نحوي كلي،  رياضياتي و منطقي قواعد كاملاً. شود جاع تعريف ميار
  : كند كه كارنپ اشاره مي

اولين چيزي كه در اين ميان . ممكن است يك زبان با قواعد فرازباني ارجاع نيز برسازيم
ر اين جا د(كشيد، عبارت است از قوانين طبيعت، يعني جملات كلي فيزيك  خود را پيش مي
تر رفت و نه تنها كليات كه  توان حتي پيش مي). ترين شكل در نظر دارم فيزيك را به كلي

تمام قواعد ... جملات انضمامي را نيز وارد كرد، جملاتي مانند جملات تجربي مشاهداتي
   1.ناميم مي  P-rulesو ديگر قواعد را قواعد فيزيكي يا  L-rulesمنطقي رياضياتي را 

آيا در ساخت زبان مورد نظر تنها از «ي قراردادگرايانه اين پرسش كه  اساس برنامهحال، بر 
L-rules كنيم يا از استفاده ميP-rules  تا  كنيم كنيم و اگر استفاده مي هم استفاده مي

منطقي نيست، بلكه موضوعي است قراردادي -كنيم، يك پرسش فلسفي چه اندازه چنين مي
   2.»، اقتضا استو از اين رو، تنها موضوع

ي كارنپ  ترين تجلي اين رويكرد قراردادگرايانه اصل تسامح است كه گوهر فلسفه نمايان
  :است

طور كه مايل  در منطق، هنجاري در كار نيست، هر كسي آزاد است كه منطق خود را آن
تنها چيزي كه لازم . خواهد شكل دهد طور كه مي است بسازد، يعني نوع زبان خود را آن

خواهد منطق خود را مورد بحث قرار دهد، روش خود  انجام دهد، اين است كه اگر مي است
  3.هاي فلسفي قواعد نحوي ارائه كند را به شكلي روشن بيان كند، و به جاي بحث

هر دو . آيد ي ويتگنشتاين فائق مي ي دگامتيستي فلسفه و به اين ترتيب كارنپ به جنبه
است و به   ي ساخت نحوي ارائه كرده او يك نظريه. اند ي كارنپ تحقق يافته بخش برنامه

ساخت نحوي ي بين  گرايي فائق آمده است و اين است تفسير استاندارد از رابطه مطلق
  .ي منطقي فلسفي رسالهو  منطقي زبان

______________________________________________________ 
1. Carnap, R., Logische Syntax der Sprache, p.180. 
2. Ibid, p.180. 
3. Ibid, p.52. 
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  ويتگنشتاين و كارنپ در باب معاني فقير و غني ساختار نحوي 

است كه به  »گرامري«همان  »اخت نحويس«در يك سطح ابتدايي، از ديد ويتگنشتاين، 
يابيم، اين  ها مهارت مي ي استفاده از نشانه همين كه در باب نحوه 1.اي حاكم است زبان نشانه

  ):sich von selbstverstehen(گرامر بديهي است 
كند، قواعد ساخت نحوي منطقي  اي چگونه كار مي همين كه بفهميم هر نشانه. 3.334
  . شوند  بديهي مي

توان آن را در قالب زبان  هكند چيزي است كه ب دانم اين كه هر نشانه چگونه كار مي نمي
همان  كند دقيقاً كنم نشان دادن اين كه هر نشانه چگونه كار مي بيان كرد يا نه، اما فكر مي

 ساخت نحوي منطقي زبانكاري است كه كارنپ تلاش كرد به آن شكل ظريف در كتاب 
ي  اما شك دارم كه اين نحوه. شوند  عنا، اين قواعد در زبان بيان ميبه يك م. انجام دهد

در اين جا، . كند متفاوت باشند صوري بيان از نشان دادنِ اين كه هر نشانه چگونه كار مي
اي حاكم است چنان  زباني كه به زبان نشانه ي دستور هنوز مفهوم ساختار نحوي به منزله

توان بين گفتن و نشان دادن آن هيچ تمايز قطعي  بندي نشده است كه نمي مبهم و صورت
ويتگنشتاين هيچ مشكلي با امكان سخن گفتن از ساخت  تا اين حد، احتمالاً. پديد آورد

كند  هاي منطقي يا داخل شدن در گفتن اين كه هر نشانه چگونه كار مي ساختار نحوي نظام
  . دار نخواهد كرد زهاي ويتگنشتايني را خدشهنخواهد داشت، و تلاش نحوي كارنپ مر

هاي  ي اين دو را وارد تصورشان از نظام گرايانه اما همين كه تمايلات قراردادگرايانه يا مطلق
به عبارت ديگر، وقتي ساخت نحوي را چيزي منتزع . كند نحوي بكنيم، كل تصوير تغيير مي

كنيم كه شايد به آن پيوسته باشند، اين  ميگرايانه يا قراردادگرايانه تصور  از تمايلات مطلق
به اين معنا، ساخت نحوي . ساخت نه چيزي است بيان شدني نه چيزي است بيان نشدني

و اين نشان (ي اختلاف نظر بين ويتگنشتاين و كارنپ قرار گيرد  تر از آن است كه مايه مبهم
و امكان سخت گفتن در  قراردادگرايي،/ گرايي ي مذكور در باب جزم لهأدهد كه دو مس مي

  ). ي واحداند لهأباب ساخت نحوي و يا غيرممكن بودن آن، يك مس
شود،  گرايانه يا قراردادگرايانه آغشته مي هاي مطلق وقتي كه ساخت نحوي به گرايش

توان آن را  ها مي به شكل منتزع از اين گرايش. توان آن را ساخت نحوي غني شده ناميد مي
  . فقير ناميدساخت نحوي به معناي 

______________________________________________________ 
1. Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus, 3, p.325. 
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از ساخت نحوي به  ساخت نحوي منطقي زبانمتوجه باشيد كه اصرار به اين كه كارنپ در 
ي  ها و نحوه ي تركيبي در باب نشانه با ساخت يك نظريه(است   معناي فقير استفاده كرده

توان  ، براي طرفدارانِ خوانش استاندارد چندان سودمند نخواهد بود، زيرا مي)ها تركيب آن
در . ور كرد كه به اين ترتيب كارنپ از رويارويي با چالش ويتگنشتايني طفره رفته استتص

اين ادعاي كارنپ كه صورت منطقي و «اي متفاوت، فريدمن گفته است كه  واقع در زمينه
هاي مشابه  ي ويتگنشتاين و گزاره قابل بيان اند ربطي به رساله ساخت نحوي منطقي كاملاً

توانيم بگوييم كه  گرداندن ديد فريدمن در قالب مورد بحث خودمان، ميبراي بر 1.»آن ندارد
كارنپ ساخت نحوي به معناي فقير آن را در ذهن داشته است و ويتگنشتاين از ساخت 

خواهم اين ديدگاه را رد كنم، اما  من نمي. ي آن سخن گفته است نحوي به معناي غني شده
ويتگنشتاين بين دو معناي غني و فقير ساخت  تر مايلم تصور كنم كه هم كارنپ و هم بيش

حتي در اين صورت هم تفسير فريدمن ممكن است درست . اند وآمد بوده نحوي در رفت
با  باشد، زيرا ممكن است معاني غني و فقير ساخت نحوي از ديد كارنپ و ويتگنشتاين اصلاً

ني ساخت نحوي نيز كنم نشان دهم در قبال معناي غ هم رويارو نشوند، اما من تلاش مي
  . اند كارنپ و ويتگنشتاين با يكديگر تقابل كرده

  
  سكوت و واقعيت 

ديدگاه ويتگنشتاين در باب قواعد نحوي و در قالب كاركرد  نيست در يك تصوير كلي، نيازي
ي كاركرد هر نشانه را به عنوان  توان نحوه مي. ي ساختي كارنپ فهميد ها را طبق نظريه نشانه
تر از  در اين جا با مفهومي قوي. تر از واقعيت فهميد اش در تصوير كلي اركتي مش نحوه

چه ويتگنشتاين در باب صورت تصويري گفته است،  ساخت نحوي رودرروايم كه به آن
رسد هر جا ويتگنشتاين از عبارت صورت منطقي و گرامر  در واقع به نظر مي. شود مربوط مي

است، منظورش همان صورت تصويري بوده   تفاده كردهبه عنوان چيزهايي غيرقابل بيان اس
  . است

  : تعريف سرراست ويتگنشتاين از صورت منطقي در قالب زير قابل بيان است

______________________________________________________ 
1. Friedman, M., Reconsidering Logical Positivism, 1999, p.193. 
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چه هر تصويري، به هر شكلي، به شكل مشترك با واقعيت از آن برخوردار  هر آن. 2.18

قي است، كه عبارت تواند آن را به شكلي درست يا غلط ترسيم كند، صورت منط هاست، تا ب
  . است از صورت واقعيت

  : ي منطقي فلسفي آشكار است ي بين صورت منطقي و صورت تصويري در رساله رابطه
اند كه عناصر جهان  اين واقعيت كه عناصر تصوير به همان شكلي به هم متصل شده 2.15

. اند دهكه چيزها نيز به همان شكل به هم متصل ش دهد اند، نشان مي به هم متصل شده
ي بين عناصر را ساختار تصوير بناميم، و بگذاريد امكان اين ساختار را  بگذاريد اين رابطه

  . صورت تصويري تصوير بناميم
اند  صورت تصويري اين امكان است كه چيزها به همان شكلي به هم وصل شده. 2.151

  . اند كه عناصر تصوير به هم وصل شده
. اند د كه عناصر زبان به شكلي خاص به هم وصل شدهده ساخت نحوي يا گرامر نشان مي

رسد كه  اي وجود دارد؟ به نظر نمي اما آيا بين ساخت گرامري و ساخت جهان هيچ رابطه
به نظر . ساخت نحوي، به معناي فقير كلمه، هيچ تلويحي در باب اين موضوع داشته باشد

. باشد يا از آن جدا باشدرسد كه ساختار گرامري به خودي خود به واقعيت مربوط  نمي
چند  هر. اي در اين زمينه دارد صورت تصويري يا گرامر، به معناي غني كلمه، نكته

كه  »بيابيم«ي گذار را  توانيم به همان شكلي يك قاعده توانيم باور داشته باشيم كه مي نمي
هر چند در «را بيابيم، يعني اين كه  »هاي قرمز ي سبز و برگ يك درخت با تنه«توانيم  مي

اي به واقعيت قابل  كل نظام گزاره«وابسته نيستيم، با اين حال  »تجربه«شناسايي قواعد به 
   1.»اعمال است

تواند  و مي »گل سرخ با قرمزي يكي است«كنيم   ناراحتي كه در باب اين عبارت حس مي
دهد كه  مي ما را وادارد نتيجه بگيريم كه اين عبارت اشتباه است، و به نوبه ي خود نشان

دهد اين عبارت به شكل نادرست  عبارت با واقعيت منطبق نيست، و از اين رو نشان مي
   2.كند بندي شده است، و گاهي واقعيت، گرامر را راهنمايي مي صورت

______________________________________________________ 
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كند، و شباهت بين ساختار  چند واقعيت، گرامر را هدايت مي ي مهم اين است كه هر نكته
ي واقعيت و  شود، با اين حال رابطه قعيت در گرامر منعكس ميبه ساختار وا) يا زبان(تصوير 

براي تخمين زدن اين شباهت در تصوير، بايد . توان در خود تصوير بازنماياند تصوير را نمي
دو را آن  را در تصوير جا دهيم و آن) ي آن يعني تصوير و سوژه(بتوانيم هر دو سوي رابطه 

يك «اين امر امري است آشكار، زيرا . غيرممكن جا مقايسه كنيم، كه كاري است آشكارا
تا هم خود را تصوير كند، هم  1»اش قرار دهد تواند خود را بيرون ساختار بازنمايانه تصوير نمي

و ) تصوير(ي زبان  توانيم در باب رابطه به همين دليل است كه نمي و دقيقاً ي خود را سوژه
هيچ مانعي براي سخن گفتن در باب . ييمجهاني كه واقعيتي مشترك با آن دارد سخن بگو

ي  ي ساخت آن وجود ندارد، اما سخن گفتن در باب رابطه گرامر يا ساخت نحوي يا نظريه
با واقعيت فرازباني كه چيزي مشترك با آن ) ي تصوير زباني واقعيت به منزله(گرامر صحيح 

گفته  رسالهي  در مقدمه طور كه ويتگنشتاين به شكلي آشكار همان. زبان دارد، نامعقول است
براي اين كه مرزهاي انديشه را ترسيم كرد، بايد بتوانيم هر دو سوي آن را قابل ...«: است

بنابراين ). توان انديشيد بينديشيم چه نمي بايد بتوانيم در باب آن(انديشيدن به حساب آوريم 
وي مرزهاي زبان نهفته چه در آن س توان از درون، مرزهاي زبان را ترسيم كرد، و آن تنها مي

ي بين واقعيت و زبان  و در واقع تنها اين اشاره در باب رابطه 2.»است، به سادگي مهمل است
هاي خودش در رساله تنها نقشي تنويري  دارد بپذيرد كه گزاره است كه ويتگنشتاين را وا مي

در باب مشرف به  ي بين ديدگاه ويتگنشتاين به اين تريب رابطه 3.اند مهمل دارند و نهايتاً
  . گيرد واقعيت بودن صورت منطقي و غيرقابل بيان بودن آن شكل مي

. هاي زباني به هيچ شكلي از واقعيت وابسته نيستند در سوي ديگر ماجرا، نظام ظاهراً
ور ساخت و انتخاب و ساخت  كران امكانات غوطه هاي زباني را در اقيانوس بي توان سيستم مي

ي آن هدايت شود، زير  ي اين كه به واقعيت مبتني باشد يا به وسيلههاي زباني به جا نظام
كه قواعد كلي فيزيك  P-rulesطور كه ديديم، حتي  همان. ي قرارداد، قرار دارد سلطه

  . شوند  هستند نيز بر اساس اين فرايند قراردادي جذب نظام زباني مي

______________________________________________________ 
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به عبارت . شوند  ايت نميي واقعيت هد گفته است كه قراردادها به وسيله چه كسياما 

گوييم يك چيزي قراردادي است، آيا منظورمان اين است كه از واقعيت مجزا  ديگر، وقتي مي
  يابد؟  بخواهي قوام مي است و به شكل دل

كيد شده أها ت آمدند كه در آن ي كارنپ به چشم مي هايي از فلسفه از همان آغاز هم بخش
. بخواهي است ن نيست كه انتخاب چارچوب زباني، دلبود معناي متوسل شدن به قرارداد اي

هر  ماندند، اما تقريباً نهايت مغفول مي زير خروش امواج اقيانوس بي ها معمولاً اين بخش
هاي مرتبط با امر واقع انتخاب چارچوب  كه كارنپ از قرارداد سخن گفته است، از بخش جايي

  : كند اشاره مي انساخت نحوي منطقي زبدر . زباني نيز سخن گفته است
. كند كند، بلكه از قرارداد پيروي مي هاي فيزيكي از قواعد ثابت پيروي نمي ساختن نظام

. بخواهي نيستند دل P-rulesو  L-rulesاين قواعد، يعني قواعد شكل دهي به زبان، يعني 
از  براي مثال(شناختي عملي مايه گرفته است  ي اول از ملاحظات روش اين انتخاب در وهله

اين امر در ). شوند يا نه  اين كه آيا اين قواعد باعث سادگي، ثمر بخشي و مثمر ثمر بودن مي
  1.كند تعاريف نيز صدق مي مورد همه قراردادها، مثلاً

انتخاب با چيزي هدايت (بخواهي نيست  به لطف اين ملاحظات، انتخاب قراردادي دل
ها را  آن توان اند و نمي ال اين ملاحظات عملي، با اين ح)شود كه پايگاهي در واقعيت دارد مي

اما ). يعني در زبان علم، منطق و يا فلسفه كه منطق علم است(در زبان نظري بيان كرد 
در زبان غيرقابل ) اين عوامل هر چه كه باشند(كند  چه زبان را به عوامل ابژكتيو وصل مي آن

تيكي، كارنپ ديد خود در باب سرشت ي سمان ي بعدي كار خود، در دوره در دوره. بيان است
اند كه استفاده از صور زباني  هاي ما چنان آيا تجربه«: كند عملي اين ملاحظات را عوض مي

با  2.»مورد نظر مقتضي و سودمند است؟ اين پرسشي است نظري با سرشتي واقعي و تجربي
تا وقتي كه  قريباًگويد و ت اين حال كارنپ هنوز هم از طبيعت واقعي اين ملاحظات سخن مي

  : دهد پردازد به اين كار ادامه مي به موضوع قرارداد مي
هاي جهان طبيعت و قوانين منطق دچار  بدون اين كه با واقعيت فهميدتوان  هكه ب براي اين

   3.توان به كار بست، به دانش مبتني به واقعيت نياز داريم تضاد شويم چه نوع قراردادهاي مي

______________________________________________________ 
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ي  توان به راحتي پذيرفت كه انتخاب يا ساخت قراردادها به وسيله كه مياكنون، باور دارم 
هاي طبيعت  به اين ترتيب است كه قراردادها با واقعيت. شوند  ملاحظات واقعي هدايت مي

قراردادهايي كه . دهند و از واقعيت جهان بيروني منفك نيستند شوند و معنا مي  سازگار مي
با اين حال، حتي در . شوند  دارند با دانش واقعي هدايت مي هاي زباني قرار در بطن نظام

توان عناصر واقعي را در قالب زبان نظري بيان كرد  ي سمانتيكي نيز، هنگامي كه مي دوره
توان آن را در زبان  توان در قالب اين عبارات آورد، زيرا نمي تز واقعيت جهان چيزها را نمي«

جهان چيزها واقعي «كه  توان گفت نمي 1.»يان كرداشيا، يا در هيچ زبان مادي ديگري ب
   .»كنند عناصر واقعي سيستم زباني را به واقعيت جهان متصل مي«و  »است
  

  نتيجه 
 كارنپي-توافق ويتگنشتايني

بندي تز واقعيت در زبان نظري  كارنپ بسيار خردمندانه در باب علت غيرممكن بودن صورت
اصلِ سكوت ويتگنشتايني است كه در بطن قراردادگرايي ماند، اما از ديد من اين  خاموش مي

  . كارنپي مورد احترام واقع شده است
ي ناديده گرفته  ممكن است هنوز هم تفسير استاندارد پافشاري كند كه بين اين جنبه

شده از قراردادگرايي كارنپ و ديدگاه مشابه ويتگنشتايني در باب غيرممكن بودن سخن 
اين دو جور عدم امكان سخن گفتن . هيچ مشابهتي وجود ندارد گفتن از صورت تصويري،

ناتواني ويتگنشتايني در توجيه گرامر به قراردادگرايي يا اصل تسامح «ربط اند و  كاملا بي
ي ويتگنشتاين و كارنپ در  اما اين پافشاري استاندارد با بررسي انديشه 2.»انجامد كارنپ نمي

هاي سودمند تاريخي وجود دارند كه اين  به علاوه، اشاره. آيد موضوع مورد بحث جور در نمي
  . كنند تفسير جديد را تقويت مي

گرايي منطقي بوده است اشاره  گيري تجربه براي مثال گودل كه از نزديك شاهد شكل
كارنپ، هانس هان و شليك در باب سرشت رياضيات،  1930 هاي كند كه ديدگاه مي

تركيبي از نوميناليسم و «ناميده است و آن را  مي »نحويديدگاه «ديدگاهي كه گودل آن را 
  3.»ثر از ديد ويتگنشتاين بوده استأمت«، تا حد زيادي »آورده است قراردادگرايي به شمار مي
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. شود ثير گذاشته دقيق نميأكه ويتگنشتاين از چه نظر بر كارنپ ت در باب اين اما گودل دقيقاً

اي به شليك همين ديدگاه را در قالب عباراتي  ين در نامهتر اين است كه ويتگنشتا اما جالب
داني، كارنپ، هنگامي كه از ديدگاه صوري دفاع  طور كه مي همان«: كند تر بيان مي دقيق
. كند، حتي گامي از من جلوتر نرفته است را رد مي "ي مادي سخن گفتن نحوه"كند و  مي
ي پاياني رساله و كل اثر را درك  جمله ي  توانم باور كنم كه كارنپ چنان كامل ايده نمي

چه در بخش پيش ديديم، ترديد كنيم  كنم كه بعد از آن البته من تصور نمي .»است  نكرده
  . نادرست است ساخت نحوي منطقي زبانو  رساله ي كه اين تفسير ويتگنشتايني از رابطه

آگاهم كه اين اثر  املاًك. البته منظورم اين نيست كه دستاورد كار كارنپ را ناديده بگيرم
دستگاه نحوي كارنپ، . رفت منطق، فلسفه و سمانتيكز نقشي اساسي داشته است در پيش

چند  هاي منطقي متفاوت، هر اصل تسامح و آزادانديشي كارنپ در باب به كار بستن سيستم
نپ در شكست كار. مهم و قابل اعتنا هستند اند، اما كاملاً مخالف ديدگاه ويتگنشتايني نبوده

. ي كافي تلاش نكرده بود عبور از مرزهاي ويتگنشتايني به دليل اين نبود كه كارنپ به اندازه
فرار، شكست خورد به اين دليل كه زندان ويتگنشتاين به معنايي بسيار اساسي و شايد پيش 

  . پا افتاده تزلزل ناپذير است
بين زبان و مرجع  ي كه در آن رابطهاي بالاتر از فرازبان  توان با رفتن به لايه هاما شايد ب

توان  هشايد ب. شود مرزهاي زندان را در هم شكست و از آن فراتر رفت عبارات ترسيم مي
اي ديگر ترسيم كرد، كه در اين مورد چيزي  ي آن را در صفحه ي بين تصوير و سوژه رابطه

ب زبان، حتي با به امكان سخن گفتن در من شخصاً. ي گفتمان سمانتيكي نيست جز صفحه
اما بحث در باب اين موضوع را . چه ممكن است فرازبان ناميده شود، بدبينم در چارچوب آن

  . كنيم به وقتي ديگر موكول مي
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