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 چکیده
های پدیداری و ذاتى خود تجربه است که های ذهنى به معنای حداقلى و شهودی، همان ویژگىکیفیت

های عاطفى و های ادراکى، احساسات بدنى، حالتشود. معمولًا حالتها با عنوان کوالیا یاد مىاز آن
های آورند که از کیفیتشمار مىهای ذهنى بههایى از حالتهای شبه ادراکى را نمونهنى و حالتهیجا

های های ذهنى را با استفاده از آزموننیل دنتِ آمریکایى وجود کیفیتاذهنى برخوردار هستند. د
های کیفیت یهگرایى دربارحذف»کند. دیدگاه وی با عنوان ای که طراحى کرده است انکار مىفکری
برد و ال مىؤهای ذهنى را زیر سوجود کیفیت یها دنت پیشینهشناخته شده است. در این آزمون «ذهنى

های ذهنى ممکن است وجود داشته باشد. در برابر دنت سازد که در کیفیتهایى را آشکار مىتناقض
کند و ویلیام را بیان مىفیلسوفانى چون تای برخلاف دنت برای امکان وجود کیفیت معکوس دلیل خود 

های ذهنى ساز تأیید تجربى برای معکوس شدن کیفیتوب امکانِ پیشرفت در تکنولوژی را سبب
شود بندی مىهای دنت صورتآورد. در انتها پاسخ سومى از جانب نویسندگان به استدلالشمارمىبه

گاهانه یهکه مطابق آن هر تجرب ن است مختص به یک شخص هایى است که ممکای دارای ویژگىآ
 ها ناممکن است. هایى که تبیین کامل یک پدیده بدون آنباشد: ویژگى

 .های ذهنى، ویژگى پدیداری، کوالیا، آزمون فکریکیفیت :هاکلیدواژه
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 های ذهنی کیفیت
های ذهنى وجود دارند؟ شاید پاسخ روشن به این پرسش، کلیدی برای حل آیا کیفیت

های ذهنى دن نیز باشد. هنگامى که از وجود داشتن کیفیتب-ذهن یهکردن مسئل
شویم. قلمرویى که وجود و های ذهنى مىپرسیم در واقع وارد قلمرو متافیزیک کیفیتمى

 دهد.وجود آن ها را مورد بررسى قرار مى یهها و حتّى نحوماهیت این کیفیت
گذرانیم؛ از از سر مى ها راطور روزمره انواع بسیاری از احساسات و تجربهما به

نم یبىمثال، من شىء قرمزی را م یادراکات گرفته تا احساسات بدنى و عواطف. برا
کشم )ادراک بساوایى(، بوی ىکاغذ سنباده م ی)ادراک دیداری(، انگشتان خود را رو

کنم ىکنم )ادراک بویایى(، دردی را در انگشت خود احساس معطر را استشمام مى
ن موارد، من فاعل یاز ا کیکنم )عاطفه(. در هر و احساس خشم مى )احساس بدنى(،

هستم یعنى ویژگى خاصى که در هر  یزیکاملًا متما 9با خصلت پدیداریِ  ىذهن ىحالت
شود؛ در مورد نخست، خصلت پدیداری خصلت های من نمودار مىیک از تجربه

 یهاری تجربدیداری من قرمزی است؛ در دومى، خصلت پدید یهپدیداری تجرب
بویایى من احساس بوی  یهبساوایى من زبری است؛ در سومى، خصلت پدیداری تجرب

من دردناکى است؛ و در پنجمى  یهخوش است؛ در چهارمى، خصلت پدیداری تجرب
عاطفى من احساس خشم است. خصلت پدیداریِ یک  یهخصلت پدیداری تجرب

یا حس و حالِ از سرگذراندن  4تیفیحالت ذهنى همان چیزی است که از آن با عنوان ک
 شود.من، نام برده مى یآن حالت برا

)که مفرد آن « qualia»های پدیداری تجربه را لسوفان گاهى این قبیل خصلتیف
«quale »یهنامند. این کاربرد به معنای حداقلى واژهای ذهنى، مىاست(، یعنى کیفیت 
ى از حیات ذهنى ما که به نحو یهاکند، یعنى جنبهاشاره مى« های ذهنىکیفیت»

______________________________________________________ 
1. phenomenal character 

2. what it is like. Nagel, T., “What is it Like to be a Bat?”, The 

Philosophical Review, 1974. 
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در دسترس ما قرار دارند؛ به عبارت دیگر، خصوصیاتى از تجربه  4یداریو پد 9نگرانهدرون
ها دسترسى داشته باشیم و به طور مستقیم برای ما توانیم به آنشخص مىکه از منظر اول

ری یا بویایى ما، های دیداشوند، مانند ویژگى قرمزی یا بوی خوش که در تجربهظاهر مى
 شوند. به طور پدیداری و مستقیمى برای ما ظاهر مى

وابسته به شخص:  یهمؤلف .9های ذهنى به معنای حداقلى دو مؤلفه دارند: کیفیت
وابسته به تجربه:  یهمؤلف .4گذراند و حس و حالى که صاحب تجربه از سر مى

های ذهنى به معنای . اما کیفیتدهندهایى که کیفیتِ تجربه کردن را تشکیل مىویژگى
ها توان به آننگری مىاند از خصوصیاتِ تجربه که الف( از طریق درونحداکثری عبارت

دسترسى داشت و ب( ربطى و بازنمودی نیستند یعنى نه هویتشان در ارتباط با امور دیگر 
  3کنند.یابد و نه چیزی بیرونى را بازنمایى مىتعیّن مى

ها ارائه اند که باید تبیینى از آندر معنای حداقلى اموری شهودی های ذهنىکیفیت
های گرایى مستقیم کیفیتواقع یهنظری) 2گرایى مستقیمدهیم. برای مثال، مطابق با واقع

 یهرابط هاآنهایمان با اند که در تجربهبیرونى ءهای عینى اشیاذهنى در واقع همان ویژگى
بیرونى  ءهای اشیاهای ذهنى به صورت روابطى با ویژگىیفیت، ککنیم(مستقیم برقرار مى

ای با ویژگى قرمزی شوند؛ مثلًا کیفیت دیداریِ قرمزی، طبق این تبیین، رابطهتبیین مى
خود شىء فیزیکى است.  این کیفیت، در واقع، بازنمایىِ ویژگى قرمزی شىء فیزیکى 

های پدیداری، کنار ویژگى است. )براساس دیدگاه بازنمودگرایى حالات ذهنى در
خود ما و جهان پیرامون ما  یهمحتواهای بازنمودی هم دارند، یعنى اطلاعاتى را دربار

مرا بازنمایى  ام، سرماخوردگىکه من سرما خوردهدربردارند. برای مثال باور به این
آن  )چیزی است که مستقیماً از های حسىچون دادههایى هم.( و براساس نظریهکندمى

______________________________________________________ 
1. introspective 

2. phenomenal 

3. Maund, B., “A Defense of Qualia in the Strong Sense”, The Case for 

Qualia, E. Wright (ed.), 2008, p.270. 

4. Direct Realism 
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های حسى رایج خاص اختصاص دارد و کیفیت یهمطلع هستیم و به یک ادراک کنند
ها ویژگىِ خود تجربه هستند. ، این کیفیت(9بخشدها را مصداق مىها و شکلمانند رنگ

های غیرربطى و غیربازنمودیِ را ویژگى هاآنهای ذهنى که گاهى به تبیین اخیر از کیفیت
گویند که همان معنای حداکثری مى« های ذهنىکیفیت»نیز  کندخود تجربه تلقى مى

های ذهنى به است. بدین ترتیب، معنای حداقلى کیفیت« های ذهنىکیفیت»اصطلاح 
کند که نیازمند تبیین است و معنای حداکثری آن به امری نظری امری شهودی اشاره مى

 ذهنى به معنای حداقلى است. هایها برای کیفیتکند که در واقع یکى از تبییناشاره مى
طور که در اصطلاح سرراست و واضحى نیست. همان qualiaاصطلاح فلسفى 

جا همان معنای حداقلى یا شهودی های ذهنى در اینمقصود ما از کیفیت بالا اشاره شد،
ای که با شدههای پدیداری یا احساساست؛ کیفیت های پدیداری،آن، یعنى ویژگى

گاهتجربه دیدن یک سیب قرمز که در آن کیفیت  یهاند؛ مثلًا تجربما همراه یهانهای آ
چشیدن ترشى که در آن کیفیت  یهشود یا تجربپدیداری قرمزی برای ما پدیدار مى

احساس درد که در آن از کیفیت پدیداری  یهکنیم یا تجربپدیداری ترشى را تجربه مى
گاه مى نیز گفته  4دیداری، احساس و حس خامهای پشویم. به این کیفیتدردناکى آ

 شود. مى
است که این  یاهای ذهنى در واقع همان نحوهحالت یداریا پدی ىفیک یهجنب

رسند. پرسشى که در ىما به نظر م یا برایکه اش یاا نحوهیشوند ىهای، تجربه محالت
یاتى برای ها و خصوصهای ذهنى با چه ویژگىشود این است که کیفیتجا مطرح مىاین

معرفتى یا وجودشناختى با صاحب تجربه،  یهشوند؟ مثلًا از جهت رابطما پدیدار مى
شمارند: های ذهنى خصوصیات زیر را برمىچه خصوصیاتى دارند؟ معمولًا برای کیفیت

 .4ناپذیر یا ناگفتنى بودنبیان .3و  9واسطه بودنبى .4 3خصوصى بودن .9

______________________________________________________ 
1. Robinson, H., Perception, New York, Routledge, 1994, pp.1-2. 

2. raw feel 

3. privacy 
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ى این است که دارای کیفیتى هستند که فقط های ذهنیکى از خصوصیات حالت
کند و دیگران به آن دسترسى ندارند؛ یعنى ها آن کیفیت را احساس مىاین حالت یهدارند

شخص قابل دانستن است. مثلًا دردها واجد احساس کیفى تنها از منظر اول یهاین جنب
تى من درد . وقىرنجش و ناراحت ىعنیدرد است،  یههستند که مشخص ىخاص ىفیک

 «مرا درد»توانند دانم این درد چه احساسى دارد و دیگران نمىکشم، فقط خودم مىمى
 ىتِ احساسیفی، کاز تجربه ىکنم احساس کنند. هر نوعطور که من احساس مىآن

 نامند.های ذهنى مىبودن کیفیت« خصوصى»خاص خودش را دارد. این ویژگى را 
واسطه، یعنى بدون د که شخص به طور مستقیم و بىشوبه علاوه، معمولًا تصور مى

« واسطگىبى»هایش معرفت دارد. این ویژگى را های ذهنى تجربهاستنتاج، به کیفیت
 3توان در نظر گرفت.واسطگى مىنامند. سه تلقى از ویژگى بىمى

 اینامیم که شیئواسطه مىیک تجربه را در صورتى بىشىءمحور:  الف. تلقى
ق آن )در این میان فاعل طبق این های ذهنى( واسطه نشود. جا، کیفیتتجربه و متعلَّ

واسطه است که هیچ شىء دیگری، در صورتى بى oاز شىء  Sشخص  یهتلقى، تجرب
واسطه  oو  Sمیان  iواسطه نباشد. و در صورتى باواسطه است که  oو  S، میان iمانند 

اسطه باشند، مقصود این خواهد بود که میان وهای ذهنى به این معنا بىباشد. اگر کیفیت
ای های ذهنى، از سوی دیگر، هیچ واسطهاو از یک سو، و کیفیت یهشخص یا تجرب

 وجود ندارد.
واسطه است که فاعل آن، هیچ چیزی یک تجربه در صورتى بىانفعالى:  ب. تلقى

طور منفعلانه آن را به آن نیفزاید یا کنترل مستقیمى بر آن نداشته باشد بلکه صرفاً به

_____________________________________________________ 
1. immediacy 

2. ineffability 

3. Bailey, A. R., Phenomenal Properties: The Epistemology and 

Metaphysics of Qualia, Doctoral dissertation, University of Calgary, 1998, 

p.90. 
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 «9داده»های ذهنى با عنوان دریافت کند )احتمالًا به همین دلیل است که گاهى از کیفیت
های واسطه است اگر هیچ تأثیری از حالتشود(. براساس این تلقى، تجربه بىیاد مى

 ای پذیرای اطلاعاتطور منفعلانهشناختى ما )مانند باور و فکر( نپذیرد بلکه صرفاً به
 بیرونى باشد.

نفوذ »ای است که اخیراً با عنوان های پیش روی این تلقى نظریهیکى از چالش
های شناختى های ما متأثر از حالتمطرح شده است. طبق این نظریه، تجربه 4«شناختى

دیداری شخص از متنى به زبان روسى هنگامى  یههستند. مثلًا تجرب هاآنیا وابسته به 
فهمد. در او هنگامى که آن را نمى یهفهمد متفاوت است با تجربىکه این زبان را م

شخص از آن متن  یهکه حالتى شناختى است بر خصلت کیفى تجرب فهمیدنجا این
اش از یک اند، تجربهگذارد. یا مثلًا وقتى شخص باور دارد که موزها زردرنگتأثیر مى
یا مواردی وجود  3.خواهد بود خصلت کیفىِ مایل به زردی یهرنگ دربردارندموز بى

گذارد. ما از رنگ آن تأثیر مى یهتوقع ما از رنگ یک چیز بر تجرب هاآندارند که در 
تواند صرفاً انفعالى باشد بلکه متأثر ما نمى یهبنابراین، اگر این نظریه درست باشد، تجرب

 های شناختى خواهد بود.از حالت
ها به طور قاطعى خ داد که این قبیل مثالتوان چنین به این چالش پاساما مى

دهند، زیرا هنگامى که جهان را های شناختى نشان نمىتأثیرپذیری تجربه را از حالت
آید که درنگ همراه با تجربه حکم یا باور تجربى خامى پدید مىکنیم، بىتجربه مى

حت تأثیر چه تهای فوق، روشن نیست که آنشود. در مثالحالتى شناختى محسوب مى
گیرد خود تجربه است یا حکم تجربىِ همراه با بالاتر قرار مىهای شناختى مرتبهحالت

های ذهنى آن. چنین پاسخى ممکن است اساساً موجب مغشوش شدن مفهوم کیفیت

______________________________________________________ 
1. given  

2. cognitive penetration  

3. Siegel, S., “Cognitive Penetrability and Perceptual Justification”, Noûs, 

46.2, 2012. 
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مشخص نبودن مرز میان  نیل دنت براساساطور که جلوتر خواهیم دید، دشود. همان
 هاآنکند که اساساً تفاوتى میان ختى، استدلال مىهای شناهای ذهنى و حالتکیفیت

های شناختى مفروض های ذهنى را مجزا از حالتوجود ندارد و در نتیجه نباید کیفیت
که در ای برای تأیید اینکند که هیچ راه تجربىبگیریم. به عبارت دیگر، دنت استدلال مى

های اند یا حالتما( تغییر کرده یههای ذهنى ما )تجربمواردی مشابه موارد فوق، کیفیت
های ذهنى و تفاوت میان کیفیت یهشناختى ما، وجود ندارد. پس هیچ واقعیتى دربار

پایه است. البته های ذهنى بىهای شناختى در کار نیست. در نتیجه، مفهوم کیفیتحالت
طور که خواهیم دید، برخى از فیلسوفان برخلاف نظر دنت معتقدند که همان

های ذهنى ما که در موارد فوق، کیفیتای برای تشخیص اینهای تجربىالاصول راهىعل
توان گفت که های شناختى ما، در دست داریم و در نتیجه مىاند یا حالتتغییر کرده

 های ذهنى وجود دارد.کیفیت یهواقعیتى دربار
فرایند  یهواسطه است که نتیجیک تجربه در صورتى بىاستنتاجى:  ج. تلقى

 هاآناند اگر معرفت ما به واسطههای ذهنى بىاستنتاج نباشد. براساس این تلقى، کیفیت
معرفت  یهاز طریق معرفت به چیز دیگری حاصل نشده باشد. معرفت به چیزی به واسط

به  Qاستنتاج منطقى: مثلًا معرفت به  .9تواند از چند طریق رخ دهد: به چیزی دیگر مى
 Qاستقرا: مثلًا معرفت به  .4آید، به دست مى P→Qو معرفت به  Pبه  معرفت یهواسط

دانیم که در گذشته، در بیشتر چنین مىو هم Pدانیم شود که مىاز این طریق حاصل مى
از طریق دلالت: مثلًا . 3هم به دنبال آن آمده است،  Qحاصل شده است،  Pمواردی که 

بینیم از آید که مىدست مىت از این طریق بهکه خانه آتش گرفته اسمعرفت ما به این
که برای رفتن به آید )دلالت طبیعى( یا معرفت ما به اینخانه دود بیرون مى یهپنجر

آید )دلالت اتوبانى باید از سمت راست پیچید، از طریق تابلوی راهنمایى به دست مى
نى به لحاظ استنتاجى )به های ذهقراردادی یا وضعى(. به این ترتیب، این ادعا که کیفیت

اند به این معنا است که واسطهشود( بىاین موارد مى یهمعنای عام کلمه که شامل هم
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های ذهنى نه از طریق استنتاج منطقى، نه استقرا و نه از طریق معرفت ما به کیفیت
 آید. ها به دست مىنشانه

آید در مورد به دست مىهای ذهنى بدون استنتاج این ادعا که معرفت ما به کیفیت
رسد. اما مشکل هنگامى های ذهنى پذیرفتنى به نظر مىاطلاع پدیداری ما از کیفیت

های ذهنى را در نظر بگیریم، یعنى باوری ای به کیفیتآید که معرفت گزارهپیش مى
رسد که جا به نظر مىهای ذهنى تحت یک توصیف خاص. در اینکیفیت یهدربار

گاهى پدیداری  ای ما استنتاجى یا دلالتىِ معرفتِ گزاره یههای ذهنى واسطما از کیفیتآ
گاهى پدیداری از  توان چنین پاسخ داد کهمىها است. به این کیفیت رابطه میان آ

شناختى است، نه استنتاجى یا ای روانرابطه هاآنای به های ذهنى و معرفت گزارهکیفیت
 دلالتى. 

هاست. گفته های ذهنى ناگفتنى بودن آناز کیفیتو در نهایت ویژگى دیگری 
توان از طریق زبان به دیگران منتقل کرد؛ مثلًا من های ذهنى را نمىشود که کیفیتمى

چشایى خودم را از شربت لیموناد برای دیگران بیان کنم. این ویژگى را  یهتوانم تجربنمى
 : بندی کردصورت گونهتوان آن را ایننامند.  مىبودن مى« ناگفتنى»

به اشخاص دیگر   xبیان ناپذیر است اگر و تنها اگر انتقال زبانى xیا ویژگى  ءشى
 ممکن نباشد. 

 
 ای از کیفیت ذهنی برخوردارند؟های ذهنیچه حالت

های ذهنى های ذهنى نباشیم، تردیدی نیست که برخى از حالتکلى منکر کیفیتاگر به
های ذهنى بحث و ند اما در مورد برخى دیگر از حالتهایى برخورداراز چنین کیفیت

های های ذهنى هستند یا نه. اگر اساساً حالتاختلاف وجود دارد که آیا واجد کیفیت
های گمان نمونههای ذهنى زیر بىهای ذهنى برخوردار باشند، حالتذهنى از کیفیت

 هایى خواهند بود:اعلای چنین حالت
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شنیداری  یهها، تجربدیداری از رنگ یهنند تجربهای ادراکى ماالف. حالت
های ها و مزهچشایى طعم یهبویایى بوهای مختلف، تجرب یهاصوات مختلف، تجرب

بساوایى نرمى و سفتى. برای مثال، وقتى  یهگوناگون مانند شوری و شیرینى، و تجرب
پارچه از کیفیت بساوایى من از این  یهکنم، تجربنرمى را با دستم لمس مى یهپارچ

بینم، ذهنى نرمى )نرم به نظر رسیدن( برخوردار است؛ هنگامى که گل قرمزی را مى
بصری من از این گل دارای کیفیت ذهنى قرمزی )قرمز به نظر رسیدن( است؛  یهتجرب

چشایى من دارای کیفیت ذهنى شیرینى  یهچشم، تجربوقتى طعم شیرین کیکى را مى
 ها.است، و مانند این)شیرین به نظر رسیدن( 

ب. احساسات بدنى مانند درد، خارش، قلقلک، ارگاسم و ... مثلًا شخص 
را تجربه  کشد، کیفیت ذهنى دردناکى )دردناک به نظر رسیدن(هنگامى که درد مى

 کند.مى
های عاطفى و هیجانى مانند خشم، خوشحالى و شعف، حسادت، اندوه ج. حالت

بسیار خشمگین است، احساس کیفى خاصى )کیفیت  و ... مثلًا هنگامى که شخص
 کند.آلود( را تجربه مىذهنى خشم

رسد که ادراکى مانند تخیل و رؤیا. در این موارد نیز به نظر مىهای شبهد. حالت
شخص دخیل است؛ مثلًا وقتى من سیب قرمزی را  یهکیفیت ذهنى خاصى در تجرب

 کنم.کیفیت قرمزی خاصى را تجربه مىبینم، کنم یا آن را در رؤیا مىتخیل مى
های ذهنى وجود دارد که روشن نیست آیا از کیفیت دیگری از حالت یهاما دست

هایى که ای یا حالتهای گزارههای شناختى، یعنى گرایشذهنى برخوردارند یا نه: حالت
شند(، که نباید متناقض باحاکم است )مانند این هاآنهنجارهای خاصى از عقلانیت بر 

از قبیل باور، فکر کردن، تصمیم گرفتن، قصد کردن و غیره. شخص )به معنای هنجاری 
تواند و نباید باورهای متناقض یا قصدهای متناقضى داشته باشد )در حالى که کلمه( نمى

تواند هم چون اشتیاق چنین هنجاری حاکم نیست؛ شخص مىمثلًا در مورد عواطفى هم
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ناتمام خود را انجام دهد و  یهشد که در زمان مشخصى، پروژاشتیاق شدیدی داشته با
که این دو اشتیاق هم اشتیاق شدیدی داشته باشد که با همسرش به مسافرت برود درحالى

های های شناختى با کیفیتبالفعل این قبیل حالت یهبا هم قابل جمع نیستند(. آیا تجرب
های شناختىِ موضوع بحث حالتذهنى خاصى همراه است؟ )توجه داشته باشید که 

گاهانه و بالفعل به این گاهانه است، مانند باور آ که تهران پایتخت ایران است، و بالفعل و آ
گاهانه مانند باور شخص به ایننه حالت که تهران پایتخت ایران های شناختىِ بالقوه و ناآ

 کند.(است، درحالى که خواب است یا به چیز دیگری فکر مى
های ذهنى ندارند. های شناختى کیفیتاند که حالتفیلسوفان ذهن قائل معمولاً 

دو  یهکه دو به علاوکه تهران پایتخت ایران است یا فکر کردن به اینباور داشتن به این
مساوی است با چهار، با هیچ کیفیت ذهنى یا ویژگى پدیداری خاصى همراه نیست. اما 

ترین فیلسوفانى اند؛ مهمدیدگاه مرسوم مخالفت کردهبه تازگى برخى از فیلسوفان با این 
صى تجربه های ذهنى خاهای شناختى هم همراه با کیفیتکه معتقدند حتى حالت

 9هستند. شوند، هرگن و تینسنمى
برخى از فیلسوفان، مانند پاول چرچلند، پاتریشا چرچلند، دنیل دنت و جرجز ری، 

اند )این دیدگاه با عنوان را انکار کرده های ذهنىبه دلایل مختلفى وجود کیفیت
شود(. در مقابل، بسیاری از های ذهنى شناخته مىکیفیت یهدربار« گرایىحذف»

هایى استدلال هاآنگیرند  و شماری از های ذهنى را مفروض مىفیلسوفان وجود کیفیت
های ذهنى نامیده کیفیت یهدربار« گرایىواقع»اند )این دیدگاه را به سود آن مطرح کرده

های ذهنى در معنای حدقلى آن شود(. همان گونه که بیان شد انکار وجود کیفیتمى
رسد. اما ظاهراً دنت و دیگر فیلسوفان یادشده درصدد انکار همین معنا عجیب به نظر مى

 اند.های ذهنىاز کیفیت
 

______________________________________________________ 
1. Horgan and Tienson 2002 
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 گراییاستدلال دنت به سود حذف
کلى وجود به 9«های ذهنىسازی ]یا حذف[ کیفیتکواینى»مهم  یهدنیل دنت در مقال

های ذهنى وجود رسد که کیفیتکند. شهوداً به نظر مىهای ذهنى را انکار مىکیفیت
های مانند کیفیت 4های شهودی()پمپ ایهای فکریدارند و این شهود با آزمون

وجود  یهشود. دنت در این آزمون و آزمون بعدی قصد دارد پیشینتأیید مى 3معکوس
قصد  کند وهای معکوس حمله مىال ببرد. نخست به کیفیتؤهای ذهنى را زیر سکیفیت
سازی آن را دارد. در کیفیت معکوس ممکن است زمانى که من چیزی را قرمز واژگون

های رنگى ما به لحاظ بینم شما آن را سبز ببینید و برعکس، یعنى ممکن است تجربهمى
 پدیداری معکوس باشند. 

های معکوس، ممکن است کسى وجود داشته باشد که طبق آزمون فکریِ کیفیت
بیند و برعکس، اما رفتارهای گفتاری و چیزهای سبز را به صورت قرمز مى یههم

بینند ندارد. غیرگفتاری او هیچ تفاوتى با افراد عادی که سبزها را سبز و قرمزها را قرمز مى
های ذهنى، طبق های ما را در مورد وجود کیفیتاما این آزمون فکری قرار است شهود

 کند:تری بازسازی مىتلقى سنتى، نشان دهد. دنت این آزمون فکری را با مورد واقعى
کلم پخته شده گاز بینم که با ولع به مقداری از گل[ من شما را مى1]آزمون فکری 

کنم ؛ و من تعجب مىزندزنید؛ در حالى که حتى اندکى از بوی آن حال مرا به هم مىمى
کلم رسد که گلطور به ذهنم مىلذت ببرید، اما این مزه این توانید ازکه شما چطور مى

متفاوتى دارد )باید داشته باشد؟(. این فرضیه بسیار مقبول به نظر  یهاحتمالًا برای شما مز
های ههای مختلف مزدانم که گاهى یک غذا برای خود من هم در زمانرسد زیرا مىمى

تر از نوشم، بسیار شیرینای که از آب پرتقال مىمتفاوتى دارد. برای مثال، نخستین جرعه
ها مقداری کیک رسد در صورتى که میان این جرعهدومین یا سومین جرعه به نظر مى

______________________________________________________ 
1. Quining Qualia 

2. intuition pumps  

3. inverted qualia 
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بسیار شیرین بخورم؛ اما اگر مقداری قهوه بنوشم، آب پرتقال دوباره )تقریباً؟ دقیقاً؟( به 
گوییم )و گردد. ما مطمئناً در مورد این چیزها سخن مىاول بازمى یهینى جرعهمان شیر

... مطمئناً درست  ها یا تفکرات خیلى اشتباه نیستندکنیم( و مطمئناً این سخنفکر مى
 t پرتقال برای دنت در زمانچگونگى ]یا کیفیت[ به نظر رسیدن طعم آب است که از

پرتقال در چگونگى به نظر رسیدن طعم آب انسخن بگویم و بپرسم که آیا این هم
 9است. ’t زمان

های ذهنى کار هنوز تمام نشده است، ال بردن مفهوم پیشینى کیفیتؤبرای زیر س   
های ذهنى استفاده شده دنت با آزمون فکری دیگری که از آن برای اثبات وجود کیفیت

ذهنى را به چالش  هایاست وجود کیفیت 4های مفقوداست و آن سناریوی کیفیت
مشابه کارکردهای ما را به نمایش  کشد. ممکن است موجودی کارکردهایى کاملاً مى

ای باشد. دنت این آزمون را به بگذارد اما فاقد هرگونه خصلت پدیداری یا کیفیت ذهنى
 کند:صورت زیر بیان مى

کار چشیدن  تواند افرادی را که برایشآیا شرکت برادران گالو مى[ ۲]آزمون فکری 
دهند با ماشین جایگزین کند؟ به احتمال زیاد طراحى و ساخت یک شراب را انجام مى

بندی برای تکنولوژی کنونى دستگاه تخصصى کامپیوتری برای کنترل کیفیت و طبقه
هایى بسازیم که کنندهدانیم تا تبدیلشیمى مى یهکافى دربار یهممکن است. ما به انداز

ای چشایى و بویایى شوند، و تصورپذیر است که از خروجى این هجایگزین اندام
استفاده کنیم تا ارزیابى، توصیف و  _«های حسىداده»_ها به عنوان مواد خام کنندهتبدیل
های دقیقى انجام دهیم. نمونه را در قیف بریزید، طى چند دقیقه یا چند بندیطبقه

دهد: کند و این پیام را هم مىندی مىبساعت، دستگاه ترکیب شیمیایى مزبور را طبقه

______________________________________________________ 
1. Dennett, D. C., Quining qualia. In Anthony J. Marcel & E. Bisiach 

(eds.), Consciousness in Modern Science, Oxford University Press, 1988, 

p.383. 

2. absent qualia 
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تر و این ماشین شاید به مراتب دقیق«. شراب ایتالیایى نرم با رنگ روشن، اما فاقد انرژی»
هر اندازه هم حساس و دقیق باشد،  «مطمئناً » های چشنده باشد، ولىتر از انسانمنسجم

 یهفیت ذهنى تجربچه ما هنگام چشیدن شراب داریم برخوردار نیست: کیهرگز از آن
گاهانه! حالت های درونى دستگاه هرگونه حالت اطلاعاتى، استعدادی و کارکردی که آ

 9های ذهنى، خاص نیستند.داشته باشند، هیچ کدام همانند کیفیت
هدف دنت از طرح این دو آزمون چه بوده است؟ دنت قصد داشت تا مفهوم 

های ذهنى آشیل نگاه سنتى به کیفیت یهچه را که پاشنهای ذهنى و آنپیشینى از کیفیت
توان ادعا کرد با تأمل بر این دو آزمون فکری، مىی خود واژگونه سازد. هبود را بنا به گفت

 های ذهنى باید چهار ویژگى زیر را داشته باشند:که کیفیت
به نظر رسیدن یا تجربه  یهتوان نحوناپذیر بودن: هرگز نمىناگفتنى یا بیان .1

 کیفیت ذهنى را به زبان درآورد و از طریق زبان به شخص دیگری منتقل کرد.شدن یک 
اند یعنى در نسبت یا هایى غیرربطىهای ذهنى ویژگىغیرربطى بودن: کیفیت .۲

 یابند. ارتباط با چیزهای دیگر تفرد نمى
اند یعنى ممکن نیست های ذهنى ضرورتاً خصوصىخصوصى بودن: کیفیت .3

معرفت داشته باشد. در نتیجه، با هیچ آزمون عینى و  هاآنبه  هانآ یههیچ کس بجز دارند
 های ذهنى پى برد.توان به کیفیتای نمىالاشخاصىبین یهشخص و هیچ مقایسسوم

واسطه و مستقیم کننده به طور بىواسطه: شخص تجربهقابلیت دسترسى بى .4
 او هستند. یهتجرب هایکیفیت هاآنهای ذهنى خودش دسترسى دارد زیرا به کیفیت

های ذهنى طور سنتى مؤید کیفیتبه این ترتیب، به نظر دنت، شهودهایى که به
انجامند که )شهوداً( این چهار های ذهنى مىشوند به تصوری از کیفیتقلمداد مى

 های ذهنى با چنین تصوری اصلاً خصوصیت را دارد. مدعای دنت این است که کیفیت
زی به عنوان ویژگى یا کیفیت تجربه وجود ندارد که ناگفتنى، وجود ندارند؛ یعنى چی
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پذیر باشد. بنا به برداشت دنت این دو آزمون واسطه دسترسخصوصى، غیرربطى و بى
اند و باید کنار گذاشته شوند. آیا واقعاً چنین است که دنت فکری سبب گمراهى ما شده

 کند؟ادعا مى
های ها یا کیفیتى را به عنوان ویژگىهای ذهنشاید کسى بگوید که ما کیفیت

های ذهنى این چهار خصوصیت را پذیریم که کیفیتپذیریم اما نمىپدیداری تجربه مى
چیزی نیست « پدیداری»یا  «کیفى»داشته باشند. پاسخ دنت این است که اگر مقصود از 

اند ىکه واجد این چهار خصوصیت است، پس مقصود چیست؟ مثلًا بازنمودگرایان مدع
اند که در بیرونى ءهایى از اشیاهای ذهنى همان ویژگىکه خصلت پدیداری یا کیفیت

کشد، اما جایگاه را به تصویر مى« هاویژگى»شوند. این نظریه ما بازنمایى مى یهتجرب
گوییم که چیزی در این نظریه کجاست؟ به نظر دنت، وقتى مى« پدیداری»امر 

آید که آن چیز خصوصى، وابسته به خود شخص ه ذهن مىاست این تصور ب« پدیداری»
که چیزی را ویژگى پدیداری تجربه در ناپذیر است. به تعبیر دیگر، اینکننده و بیانتجربه

رسد. نما به نظر مىپذیر بدانیم، متناقضنظر بگیریم و در عین حال آن را عمومى و بیان
های ذهنى حمله کند، نای شهودیِ کیفیتدهد که دنت قرار است به معاین نکته نشان مى

مانند غیرربطى و غیربازنمودی _های ذهنى های معنای حداکثری کیفیتهرچند ویژگى
 داند.های معنای شهودی و حداقلى آن مىرا از مؤلفه_ بودن

های ذهنى وجود ندارند استدلال مفصلى است که کیفیتاستدلال دنت برای این
که بر سیزده آزمون فکری دیگر مبتنى است و قرار است تناقضى را در شهودهای ما 

های ذهنى نشان دهد. سومین آزمون فکری قرار است این شهود را نشان کیفیت یهدربار
لاک آن را مطرح های معکوس که ابتدا جان دهد که آزمون فکری نخست )یعنى کیفیت
 کرده بود( نه قابل تأیید است و نه قابل ابطال:

دو نفر  یهای دربار: طیف معکوس[ طیف معکوس در واقع فرضیه3]آزمون فکری 
است: من از کجا بدانم که من و شما رنگ عینى واحدی را هنگام نگاه کردن به یک چیز 
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رنگى عمومى  ءرا با اشاره به اشیا جا که هر دوی ما کلمات مربوط به رنگبینیم؟ از آنمى
های حتى اگر رنگ ها یکى خواهد بودایم، رفتار گفتاری ما در مورد رنگآموخته

مند سابجکتیو کاملًا متفاوتى را تجربه کنیم. براساس شهود، چنین فرضى به طور نظام
 9.قابل تأیید )و قابل ابطال( نیست

کند که هر فرضى که أییدگرایانه اتکا نمىجا بر این فرض قوی تاحتمالًا دنت در این
کند که هر تر اتکا مىمعنا است بلکه بر این فرض فروتنانهقابل تأیید و ابطال نیست، بى

توان نتیجه گرفت که بر اساس چه قابل تأیید و ابطال نیست مشکوک است. پس مىآن
را اثبات کنند نه تنها  های ذهنىکه قرار بود تلقى سنتى از کیفیت ۲و  1های فکری آزمون

توان گفت که شود بلکه مىتوسط آزمون طیف معکوس چنین چیزی اثبات نمى
 اند.های ذهنى قابل تأیید و ابطال نیستند و در نتیجه مشکوککیفیت

ها توانیم بگوییم؟ یک پاسخ احتمالى این است که بگوییم: این آزموناما ما چه مى
کافى پیشرفت کند،  یهل نیستند اما اگر تکنولوژی به اندازدر حال حاضر قابل تأیید و ابطا

یافت. دنت برای رسیدن به هدف خود دست از  هاآنتوان راهى برای تأیید یا ابطال مى
های صوری بلکه با حمله به خواهد نه با استدلالجا که دنت مىدارد و از آنتلاش برنمى

ى را نابود سازد دست به سوی آزمون های ذهنهای شهودی، وجود داشتن کیفیتمفهوم
 برد. ای دیگر مىصوری

 کشد:این پاسخ را به چالش مى 4دنت با آزمون فکری 
ای وجود عصبىـفرض کنید که ابزار علمى :ماشین طوفان فکری[ 4]آزمون فکری 

دهد بینایى شما را به مغز من انتقال مى یهشود و تجربدارد که در سر شما جای داده مى
بینید چه شما مىمن با چشمان بسته گزارش دقیقى از آن .مانند فیلم طوفان فکری

کنم که چرا آسمان زرد است، چمن قرمز است، و دهم ولى فقط از این تعجب مىمى
کند؟ اما های ذهنى ما را تأیید نمىها. آیا این امر به طور تجربى تفاوت کیفیتمانند این
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درجه معکوس  911کشد، آن را ا از کابل اتصالى مىفرض کنید که تکنیسین سیم ر
دهم که آسمان آبى است، کند. حال من گزارش مىکند و دوباره آن را داخل پریز مىمى

سیم کدام است؟ طراحى و ساخت چنین « صحیح»طور. جهت چمن سبز است و همین
و شخص تنظیم های هر دسازی گزارشهنجارآن با به« دقت»ابزاری مستلزم آن است که 

این پمپ شهود ]یا آزمون  یهگردیم. نکتشروع برمى یهیا تضمین شده باشد؛ پس به نقط
های ذهنى حتى با بهترین الاشخاصى کیفیتبین یهفکری[ این است که مقایس

 9تکنولوژی ممکن نیست.
بنابراین حتى اگر در مورد تنظیم دستگاه از جهت تصاویری که به صفحه نمایش یا 

جا که این تنظیمات در مورد هر دو دهد، تردید کنیم، از آنگاه ضبط کننده ارائه مىدست
کم دست هاآنهای یکى از توان نتیجه گرفت که تجربهچنان مىاند، همشخص یکسان

 در نسبت با دیگری معکوس است.
ولى شاید کسى فکر کند که این مورد به این دلیل دچار مشکل شد که 

های خودش مقایسه کند، هایش را با تجربهست؛ اگر کسى تجربهالاشخاصى ابین
بازی توان راهى برای تأیید تجربى آزمون کیف معکوس یافت. دنت چون شطرنجمى

کند. و آزمون فکری بعدی پاسخى خواهد بود به این بینى مىحملات رقیب را نیز پیش
 طیف معکوس است:شخصى از آزمون فکری مسئله، آزمون فکری زیر تقریری درون

ها در یک ذهن با هم مقایسه شوخى جراح اعصاب: تجربه[ ۵]آزمون فکری 
بینید که چمن قرمز شده، آسمان زرد شده و شوید و مىشوند. یک روز صبح بیدار مىمى

ها نشده است پس باید طور. هیچ کس دیگری در جهان متوجه ناهنجاری رنگهمین
های د نتیجه بگیرید که دچار معکوس شدن کیفیتمشکل از شما باشد. شما حق داری

های عصبى شوید که یک فیزلوژیست اعصاب سلولاید )و بعداً متوجه مىرنگى شده
 4کاری کرده است(.شما را برای این کار دست

______________________________________________________ 
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الاصول ممکن های ذهنى را بپذیریم، زیرا علىبه این ترتیب، باید وجود کیفیت
نگرانه توجیه و طور دروناش را بههای ذهنى تجربهیفیتهای مربوط به کاست کسى گزاره

نگرانه به آن ای که فرد به شکل درونباید دید که دنت برای کیفیت ذهنىتأیید کند. 
 دسترسى دارد چه پاسخى دارد؟ 

 کند:دنت با آزمون فکری دیگری به این پاسخ اشکال وارد مى
دو راه وجود وجود دارد که کم [ جراحى عصبى جایگزین. دست۶]آزمون فکری 

 [، ]کیف معکوس[ را ایجاد کرده باشد.1جراح اعصاب در ]آزمون فکری
های ذهنى، مانند عصب بینایى، های مولد کیفیتکه ]جراح[ یکى از دریچهاین .9

رویدادهای عصبى مربوطه برعکسِ مقادیر  یهای معکوس کرده باشد که همرا به گونه
 کند.های ذهنى را معکوس مىالفرض کیفیتاین کار على عادی و اصلى خود بشوند.

نخورده بگذارد و صرفاً برخى از های اولیه را دستدریچه یهکه هماین .4
الفرض به هیچ وجه پیوندهای دسترسى به حافظه را معکوس کرده باشد. این کار على

شما را  یهر حافظکند اما فقط استعدادهای مبتنى بهای ذهنى شما را معکوس نمىکیفیت
 کند.معکوس مى هاآنبرای واکنش به 

یابید، فریاد شوید و جهان بصری خود را به کلى ناهنجار مىوقتى که بیدار مى
اند یا های ذهنى من معکوس شدهعجب! اتفاقى افتاده! یا کیفیت»خواهید زد: 

دانم کدام مىاند. نهای ذهنى معکوس شدهمن به کیفیت یههای متصل به حافظواکنش
 «ها رخ داده است!یک از این

شد شخصى عموماً یک پیشرفت محسوب مىآزمون فکری طیف معکوسِ درون
توانیم بفهمیم که زیرا دیگر نیازی به مقایسه با مغز شخص دیگر نداشت. اما اکنون مى

های قبلى از طریق حافظه شبیه کابل این توهمى بیش نیست، زیرا پیوند به تجربه
[ به یکدیگر متصل 2ای است که ممکن است دو شخص را در ]آزمون فکریىفرض
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 9کند.
رو خواهیم بود. این آزمون ههای حافظه روبجا با چالش عکس العملآری این

که دارای نگری یا تشخیص خود شخص از ایندهد که صرف درونفکری نشان مى
موردی از کیف معکوس دهد که واقعاً با های معکوسى شده است نشان نمىکیفیت

های ذهنى از میان ایِ شخص به کیفیتهای حافظهروییم زیرا ممکن است واکنشهروب
توان صرفاً از درون اش معکوس شده باشند. و نمىهای ذهنىکه کیفیترفته باشد، نه این

 نگری( مشخص کرد که کدام یک از این دو اتفاق روی داده است.)از طریق درون
 طرح کلى استدلال دنت به صورت زیر است: به این ترتیب،

های فکری کیف معکوس و مفقود طور که با آزمونآن_های ذهنى کیفیت .1
الاشخاصى مانند بندی بینقابل تأیید و ابطال نیستند )چه در صورت _شوندنشان داده مى

 (.۵شخصى مانند بندی درونو چه در صورت 1
 ناپذیرفتنى است.هر چیزی که قابل تأیید و ابطال نیست  .۲
 اند.های ذهنى ناپذیرفتنىپس کیفیت .3

های سنتى کیف های فوق قرار است نشان دهند که هرچند مطابق آزمونمثال
اند، اما با واسطه قابل درکهای ذهنى به طور بى(، کیفیت۲و  1های معکوس )آزمون

های ذهنى به یتکیفگیرد که ، دنت نتیجه مى1و  3های آزمونگیری از توجه به نتیجه
نگری روشن ساخت که توان تنها از راه درونواسطه قابل درک نیستند. زیرا نمىطور بى
شخص به  یههای مربوط به حافظاند یا واکنشهای ذهنى معکوس شدهکیفیت
که تنها ابزار ما برای پى با توجه به ایناند. و از نگاه دنت های ذهنى معکوس شدهکیفیت

های فکری و شهودها هستند، این تناقض در های ذهنى همین آزمونتبردن به کیفی
های ذهنى مغشوش است و از چیز مشخصى دهد که مفهوم کیفیتشهودها نشان مى

 کند. حکایت نمى
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واسطه طور بىاعتراض کند که حتى اگر شخص به ۶اما شاید کسى به آزمون فکری 
ی ذهنى شده است یا دچار معکوس هاو مستقیم نداند که دچار معکوس شدن کیفیت

داند که مثلًا در واسطه مىچنان به طور بىهای ذهنى، همشدن خاطرات مربوط به کیفیت
ای بصری از رنگ آبى آسمان یا رنگ سبز چمن دارد. اما این اشکال حال حاضر، تجربه

ذهنى  هایدنت را درنیافته است: یکى از خاطرات یا محفوظات مربوط به کیفیت یهنکت
من قبل از دستکاری  یههای است. مثلًا در حافظهای گفتاری به این کیفیتواکنش

و البته مفهوم آبى و کیفیت ذهنى قرمزی با « آبى» یهجراح، کیفیت ذهنى آبى با واژ
پیوند دارد، اما پس از دستکاری در حافظه، کیفیت ذهنى قرمزی و مفهوم « قرمز» یهواژ

و مفهوم آبى « آبى» یهو کیفیت ذهنى قرمزی با واژ قرمزیو مفهوم  «قرمز» یهآبى با واژ
 یهدانم که در حال تجربواسطه نمىیابد. در این صورت، من واقعاً به طور بىپیوند مى

طور پسینى که از طریق تجربه و بهقرمز، مگر این یهاز رنگ آسمان هستم یا تجرب آبى
 های ذهنى معکوس شده است یا نه.ام به کیفیتبدانم که آیا مسیرهای اتصال حافظه

های ذهنى از کند تا نشان دهد که کیفیتدنت با چند آزمون فکری دیگر سعى مى
واسطه قابل درک نیستند. مثال معروف چِیس و سَنبِرن یکى شخص و به طور بىمنظر اول

 ست:هاآناز 
آقای سنبرن، در کنار های آقای چیس و قهوه به نام یه[ دو چشند1]آزمون فکری 

این بود که  هاآنکردند؛ کار دیگر، برای ماکسوِل هاوس کار مى یهقهو یهچند چشند
ها ثابت باقى مانده یا نه. آقای چیس یک ماکسول هاوس طى سال یهمطمئن شوند مز

روز، حدود شش سال پس از شروع به کار در ماکسول هاوس، نزد آقای سنبرن اعتراف 
ست ندارم به این موضوع اعتراف کنم، ولى من دیگر از این کار لذت دو»کند: مى

ماکسول  یهکردم که قهوبرم. شش سال پیش که به ماکسول هاوس آمدم، فکر مىنمى
کردم که در مسئولیت حفظ این جهان است. من افتخار مى یهترین قهوهاوس خوشمزه

ایم؛ قهوه دقیقاً خوبى انجام دادهام. و ما کار خود را به طعم طى چند سال سهیم بوده
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دانى، من دیگر این مزه را دوست ندارم! طعمى را دارد که آن موقع داشت. اما؛ مى همان
مزه را اصلًا  "آن" ام. دیگرتری شدهاینوش حرفهمن فرق کرده است. من قهوه یهذائق

 .«دوست ندارم
جالب است که این را »ند: کزیادی از این اعتراف استقبال مى یهسنبرن با علاق

گویى زیرا چیزی شبیه به همین برای من اتفاق افتاده است. وقتى من اندکى قبل از تو مى
ماکسول هاوس بهترین مزه را دارد. و الان  یهکردم که قهوجا آمدم، مثل تو فکر مىبه این

ر نکرده. من فکر تغیی "من" یهسازیم ندارم. ولى ذائقای که مىای به قهوهمثل تو علاقه
طعم من اتفاقى  یههای دستگاه ادراکىِ تجزیهای چشایى یا سایر بخشکنم در انداممى

ای را که قبلًا داشت ندارد؛ اگر همان ماکسول هاوس برای من آن مزه یهافتاده است. قهو
 یهمزه بهترین مز آن کنمداشتم، چون فکر مىمزه را داشت من هنوز هم آن را دوست مى

ها شما چشنده یهایم. بقیگویم که ما کار خود را خوب انجام ندادهقهوه است. من نمى
قهوه همان است، و من باید اعتراف کنم که من هم از یک روز تا  یهتوافق دارید که مز

کنم دهم. پس این فقط مشکل من است. فکر مىروز بعد، هیچ تغییری را تشخیص نمى
 9.«خورمدیگر به درد این کار نمى

واسطه ندانم که کدام اصلى این مثال آن است که ممکن است من به طور بى یهنکت
اتفاق برایم افتاده است: آیا کیفیت طعم قهوه برایم تغییر کرده است و دیگر همان کیفیت 

که کیفیت همان است و این گرایش من به آن کیفیت است که ذهنى قبلى نیست یا این
که های ذهنى خطاناپذیر نیستند و ایندهد که کیفیتمثال نشان مى تغییر کرده است؟ این

 ها نیست. شخص مرجعیت ممتاز و نهایى در مورد این کیفیت
های ای که دنت مطرح ساخته است آیا وجود کیفیتهای صوریجه به آزمونتوبا 

هستند و ترین چیز به ما ها نزدیکذهنى برچیده شده است؟ اما باید گفت که این کیفیت
که تببین کاملى از نمى توان به راحتى وجودشان را از نظر دور داشت. برای این

______________________________________________________ 
1. Dennett, Consciousness in Modern Science, pp.389-390. 
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توانیم وجود حیات ذهنى را نادیده بگیریم. پیش از رویدادهای گیتى داشته باشیم نمى
گیری نخست پاسخ های احتمالى را بررسى کرده و آنگاه بحث را به پایان خواهیم نتیجه

 رساند. 
 

 استدلال دنت ها بهپاسخ
کیف معکوس استدلال  یهپاسخ اول: تای در سیاق دیگری )جایى که علیه درستى فرضی

دهد )به عبارت دیگر، از نظر به طور ضمنى امکان کیف معکوس را نشان مى کند(مى
تای کیف معکوس ممکن است، هرچند صادق نیست، اما از نظر دنت اساساً کیف 

دهد که در موارد کیف تای این را هم نشان مى نیست(. استدلال «ممکن»معکوس 
معکوس، تفاوتى کارکردی میان فرد عادی و فرد دارای کیف معکوس وجود دارد و این 
تفاوت به طور تجربى نیز قابل تأیید و اثبات است. برای مثال، فرض کنید که شخصِ 

، زردِ سیر ها است و در این جدولدچار کیف معکوس در حال نگاه کردن به جدول رنگ
های این فرد به لحاظ پدیداری در سمت چپ آبىِ سیر قرار گرفته است. اگر واقعاً تجربه

های افراد عادی باشند، او در واقع این جدول را به این صورت تجربه برعکس تجربه
کند که رنگ آبى در سمت چپ رنگ زرد قرار دارد. در نتیجه، اگر از او بپرسند که مى

تر تر است، او باید بگوید که رنگ سمت راست روشنن دو رنگ روشنکدام یک از ای
تر که افراد عادی در پاسخ به این پرسش، رنگ سمت چپ را روشناست درحالى

  9دانند. این یک تفاوت کارکردی )و قابل تأیید( میان افراد معکوس و افراد عادی است.مى
برن در آزمون فکری دنت نیز توان مشابه چنین پاسخى را در مثال چیس و سنمى 

 q2به  q1قهوه تغییر کرده باشد و از  یهبازسازی کرد: مثلًا اگر کیفیت چشایى تجرب
هنگامى که پس از  q1 هاآنتبدیل شده باشد و اگر مواردی وجود داشته باشد که در 

شود اما دهد، کمى شدیدتر احساس مىرخ مى q3کیفیت چشایى دیگری مانند  یهتجرب
______________________________________________________ 

1. Tye, M., Ten Problems of Consciousness: A Representational Theory of 

the Phenomenal Mind, MIT Press, 1997, pp.209-204. 
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q2 که چیس واقعاً توان نشان داد که راهى برای تأیید اینشود، مىتر احساس مىخفیف
اند و هایش یکسان باقى ماندههای چشایى شده است یا کیفیتدچار تغییر در کیفیت

است، وجود خواهد داشت. به  ها است که تغییر یافتههایش به این کیفیتصرفاً گرایش
های توان تفاوتشخصى، مىالاشخاصى و چه موارد دروناین ترتیب، چه در موارد بین

 های ذهنى به دست داد.کارکردی قابل تأییدی میان کیفیت
( 2پاسخ دوم: ویلیام وب در پاسخ به چالشى که دنت در آزمون طوفان فکری )

تواند تأییدی الاصول پیشرفت در تکنولوژی مىکند که علىمطرح کرده است، بیان مى
های ذهنىِ دو شخص مختلف به دست دهد. فرض معکوس شدن کیفیتتجربى برای 

اش معکوس نیست( ابتدا دستگاه طوفان های ذهنىکنید که شخص عادی )که کیفیت
کند. فرض کنید که این دستگاه قابلیتِ ضبطِ فکری را در مورد خودش امتحان مى

. شخص با اتصال کند را داشته باشدای که شخص تجربه مىهای ذهنىتصویریِ کیفیت
تواند تصویری را که این دستگاه از نمایش مى یهدستگاه طوفان فکری به یک صفح

دهد را ببیند. ابتدا دستگاه آسمان را زرد و چمن را قرمز های ذهنى او به دست مىکیفیت
های دهد. شخص با تنظیم دستگاه، به تصویر آسمان آبى و چمن سبز از تجربهنشان مى
 یههای ذهنىِ تجربیابد که دستگاه، کیفیتد و به این ترتیب اطمینان مىرسخود مى

کند. سپس شود ضبط و پخش مىطور که به نحو کیفى برای او پدیدار مىخودش را همان
های ذهنى این شخص دستگاه را با همان تنظیمات در مورد شخص دوم )که کیفیت

به دست آمده  یهشدند که تصاویرِ ضبطبیکند و مىاند( امتحان مىهایش معکوستجربه
دهند. شخص چند بار دیگر دستگاه را از دستگاه آسمان را زرد و چمن را قرمز نشان مى

کند و از قابل اعتماد بودن عملکرد دستگاه در مورد خودش و دوستش امتحان مى
کم در های دوستش دست های ذهنىِ تجربهگیرد که کیفیتیابد و نتیجه مىاطمینان مى

الاصول اند. به این ترتیب، علىهای خودش معکوسهای ذهنىِ تجربهنسبت با کیفیت
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  9الاشخاصى وجود دارد.های ذهنى معکوسِ بینروشى تجربى برای تأییدِ کیفیت
این چهار ویژگى  یههای ذهنى دربردارندپاسخ سوم: لازم نیست مفهوم کیفیت

ار ویژگى هم تصور کرد. اساساً خود دنت در توان آن را بدون این چهباشد بلکه مى
های ذهنى است از مفهوم اش که درصدد معرفى مفهومِ پیشانظری کیفیتابتدای مقاله

رسند و هیچ چیزی هایى که چیزها به نظرمان مىنحوه»گوید: تری سخن مىساده
صى این مفهوم ممکن است خصو 4.«های ذهنى در جهان وجود نداردتر از کیفیتقطعى

ناپذیر نباشد. حتّى خیالى بودن این جهان برای من بیننده واسطه یا بیانیا قابل درک بى
 یهرنجاند عدم انطباق همممکن است واقعى به نظر برسد. مشکلى که ظاهراً دنت را مى

هاست که های ذهنى است. این ویژگىهای درونى با مفهومى به عنوانِ کیفیتویژگى
گاهانه در اندیشه دنت فاقد هرگونه ویژگى خاصى  یهتجرب سبب دردسر شده است. آ

های ذهنى ارائه شده است خالى از ایراد نباشد ولى باشد. شاید تعریفى که از کیفیتمى
های ذهنى را باید به این موضوع اعتراف کرد که خود دنت نیز به روشنى وجود کیفیت

که تعریف و برد. با توجه به اینوم مىها هجهای آنکند بلکه به تعریف ویژگىانکار نمى
همراه داشته هتوصیف یک کیفیت از طریق دستگاه زبانى ممکن است ایرادات چندی را ب

 های ذهنى نیست.   باشد خود این موضوع دلیلى قوی برای رد وجود کیفیت
های حسى نوعى ارتباط مستقیم با جهان است. رسد ادراکشهوداً به نظر مى

توان آن را جدای روند و نمىشمار مىذهنى که خود بخشى از عمل تجربه بههای کیفیت
واسطه است و برای درک آن های ذهنى بىاز تجربه در نظر گرفت. درک ما از کیفیت

های ذهنى اموری پدیداری هستند و ای نیستیم. کیفیتعلّى یهنیازمند هیچ زنجیر
 یهدیگری متفاوت است، زیرا تجرببا معرفت ما به هر چیز  هاآنمعرفت ما به 

برای  هاآن یهست و در نتیجه صرف تجربهاآنهای پدیداری مستلزم تحقق ویژگى
امور فیزیکى که مستلزم  یهکافى است، برخلاف تجربه یا مشاهد هاآنمعرفت به وجود 

______________________________________________________ 
1. Wbb, W., “Quining the Quining of Qualia”, Ephemeris, 2013, p.135. 

2. Dennett, Consciousness in Modern Science, pp.381-382. 
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فیزیکى کاملًا  ءىشخص از یک ش یهنیست چرا که ممکن است تجرب هاآنتحقق 
 اشد. توهمى ب

باید موضعى سابجکتیو داشته باشد تا بتواند  Xبرای فهمیدن  Sشخصى چون  
در زمان و مکان خاصى بر او  ءرا بدست آورد. این شخص آن گونه که اشیا Xفهمى از 

های ادراکى پدیداری خواهد داشت که وابسته به جنبه یهشوند یک تجربگر مىجلوه
شوند و نوعاً هر فردی شان احساس مىریق داشتنهای پدیداری تنها از طویژگىاوست. 

خاطر تفاوت در پردازش اطلاعاتى که توسط ابزارهای حسى خود در زمان و مکانى هب
 های ذهنى خاص خود را دارا باشد.کند ممکن است که کیفیتخاص دریافت مى

یر از که دیوار قرمز است غای نیست؛ دانستن اینادراک پدیداری همان ادراک گزاره 
ای تواند معرفت گزارهقرمزی دیوار است، زیرا کسى که دچار کوررنگى است مى یهتجرب

الاصول ای از قرمزی آن باشد. علىتواند واجد تجربهبه قرمزی دیوار داشته باشد اما نمى
های عینى و های ذهنى را بر اساس ویژگىاین امکان وجود دارد که پدیداری بودنِ کیفیت

تبیین کنیم. در این صورت، توصیفى از جهان که این  هاآنپذیر اهدهعموماً مش
خصوصیات را دربردارد توصیف کاملى از جهان خواهد بود که هیچ چیزی را از قلم 

های ذهنى به توصیف و تبیین یک امر در که بدون وجود کیفیتاندازد. به فرض ایننمى
که بخشى اساسى و کامل است و یا این جهان بپردازیم آیا شرح ما از آن واقعه یک شرح

ای ما به رسد که معرفت گزارهایم؟ به نظر مىکیفى زندگى را از نظر دور انگاشته
ها کاملًا وابسته به های ذهنى غیر استنتاجى است. زیرا توصیفات برخلاف تجربهکیفیت

در معرفت  ما هستند. مثلًا ممکن است من یهحالات شناختى ما مانند باورها و حافظ
شود، خطا کنم، به آبى را که پدیدار مى-ام شىءای سرخکه در تجربهای خودم به اینگزاره

این دلیل که در توصیف کیفیت دیداریِ مربوط ممکن است خطا کرده باشم و کیفیت 
 آبى اشتباه گرفته باشم.   -پدیداری نیلى رنگ را با سرخ

های فیزیکى واقعاً ذهنى با ویژگى هایهمانىِ کیفیتکه این و اگر فرض کنیم
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کید بر غیرفیزیکى بودن کیفیت زده خواهد بود های ذهنى بسیار شتابمحتمل باشد تأ
 بدن گیر خواهیم افتاد. -ذهن یهچرا که در آن صورت همانند مسئل

)هر چند که  همان باشندهای فیزیکى اینهای ذهنى با ویژگىحتى اگر کیفیت
چنان توانسته است که تبیینى قابل قبول از این موضوع ارائه دهد.( همفیزیکالیسم تاکنون ن

 یهچهره دارند: یک چهرهای ذهنى دوتوانیم به این دیدگاه قائل شویم که کیفیتمى
اش عینى یهپدیداری با چهر یهتوان گفت که چهرعینى و مى یهپدیداری و یک چهر

  9شود.یابد و تبیین مىتعیّن مى
پدیداری  یههای ذهنى جنبتوان گفت که کیفیتترتیب به یک معنا مى به این 

خاصى دارند که تنها از منظر خاصى قابل درک است، هر چند این سخن لزوماً تبیین 
ها توان وجود این کیفیتسازد. و به آسانى نمىهای ذهنى را منتفى نمىفیزیکى از کیفیت

 ای از ابهام باشد.ها در پردهشتن آنوجود دا یهرا انکار کرد هر چند که نحو
 

 نتیجه 
های فکری( بود که دنت برای انکار وجود های شهودی )آزموناین نوشته بررسى پمپ

های ذهنى را های ذهنى مطرح کرده بود، هرچند که به روشنى دنت وجود کیفیتکیفیت
 یه. با توجه به عدم ارائبردها را زیر سؤل مىهای این کیفیتکند. او تنها ویژگىانکار نمى
های الاصول راههای ذهنى از سوی دنت علىای برای انکار وجود کیفیتکنندهدلیل قانع

های ذهنى در دست داریم و در نتیجه با توجه به تجربى برای تشخیص تغییر کیفیت
های ذهنى چیزی جز ها را بپذیریم و حتى اگر حالتشهودهای مربوطه باید وجود آن

ها و فرآیندهای فیزیکى نباشند هنوز چیزی وجود دارد که کیفیتِ تجربه کردنِ این حالت
که بتوانیم به توصیفى کامل های فیزیکى است. علاوه بر این موضوع، ما برای اینحالت

 یهبایست هر دو جنبه کمى و کیفى و یا به سخن دیگر هم جنباز جهان دست یابیم مى
______________________________________________________ 

1. Bailey, Phenomenal Properties: The Epistemology and Metaphysics of 

Qualia, p.142.  
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نى را برای توصیفِ کامل یک رویداد پیش چشم داشته ناجسما یهجسمانى و هم جنب
ها هنوز مبهم ناجسمانى آن یهها و جنبوجودی این گونه از کیفیت یهباشیم اگر چه نحو

 باشد.
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