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 چکیده

دوران مدرن، این  فیلسوفان بوده است. در یهوحدت جهان طبیعت از دیرباز موضوع تفکّر و علاق
شناسى نیز مورد پژوهش قرار گرفته موضوع در میان دانشمندان علوم طبیعى و از جمله علم زیست

نواع موجودات طبیعى در یک پیوستار ند که اافرگشت بر این باور یهاست. در این میان پیروان نظری
رسند و یا به سخن دیگر همه انواع طبیعى به نحو پیوسته و تدریجى ای مىتبارمند به ریشه و منشأ یگانه

گرایان از وحدت جهان طبیعت اند. تقریری که تکاملاز یکدیگر و نهایتاً از یک منشأ مشترک، پدید آمده
ان، مستلزم آن است که حقیقت انواع طبیعى، یک حقیقت صرفاً زیستى اند، بنابر ادعای خودشارائه داده

الأمری، مستقل و پایدار نداشته باشد. چنین تقریری معنای ماهوی آن، هیچ حیثیّت نفسباشد و نوع به
حکمای اشراقى است که به  یهاند، در ناسازگاری با نظریگرایان نیز اشاره کردهطور که خود تکاملهمان

الأمری و پایدار انواع قائل بودند. در این مقاله سعى شده است از منظر حکمت اشراقى و سوجه نف
فرگشت در مورد وحدت جهان طبیعت و حقیقت انواع،  یهخصوصاً آراء سهروردی، دلایل پیروان نظری

که جواهر قابل  جاآن دهد که در سنت اشراقى، ازو بررسى شود. نتیجه این پژوهش نشان مى نقد
افراد  یها نه در مرتبهتوانند در نوعیّت خویش تکامل یابند، اما واقعیّت مستقل آنند، انواع مىشتدادا

 شود.  ارباب انواع و انوار جوهری مجرّد تأمین مى یهمادی، بلکه در مرتب
 

 .اشراق یهحقیقت انواع، وحدت طبیعت، تکامل )فرگشت(، فلسف ها:کلیدواژه
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 مقدمه .1
و پى بردن به رازو رمز جهان محسوس، همواره در طول تاریخ تفکر  شناخت طبیعت

در میان گوناگونى آراء فیلسوفان، پرسش از اندیشمندان بوده است.  یهفلسفى، مورد علاق
به دو  آید. وحدت طبیعت عمدتاً شمار مىهوحدت جهان طبیعت، پرسشى مشترک ب

ا انواع طبیعى موجود در عالم مادّه، کار رفته است. آیبه «یگانگى»و  «پیوستگى»معنای 
انواع  یهای برای همدهند و آیا منشاء یگانهپیوسته را تشکیل مى یهیک ساختار و زنجیر

باستان، آراء فیلسوفان ایّونى و الیائى نشان از  یطبیعى وجود دارد؟ در فلسفه
ت واحد یک حقیق یهمثابجوی اصل بنیادین طبیعت و تبیین جهان طبیعى بهوجست

گردد، کثرت و تنوّع طبیعى باید دارد. اگر همه چیز در طبیعت به یک اصل واحد باز مى
ایّونى نظیر طالس و اناکسمیندر و  یهحالات دگرگون شده این اصل واحد باشد. فلاسف

تبدیل و تعیّن آن سخن به میان آوردند و  یهاصلى آفرینش و شیو یهاناکسیمنس از ماد
حال ثابت جهان، که دارای گوهری آتشین است رکت پیوسته و درعینهراکلیتوس از ح
چون هراکلیتوس، اصل را بر دگرگونى و در این میان فیلسوفانى هم 1.سخن گفته است

تغییر گذاشتند و ثبات را موهوم دانستند و پیروان زنون الیائى، حقایق را ثابت و متغیر را 
چون فارابى و ابن سینا، با پذیرش فیلسوفان هم موهوم دانستند. در جهان اسلام نیز برخى

 یهچون سهروردی، از طریق نظریارسطو و برخى دیگر هم یهصورت نوعیّ  یهنظری
عقول مفارق متکافىء و مثل افلاطونى، وحدت و استقلال حقیقت انواع طبیعى را تبیین 

 نمودند.  
قریر وحدت انواع در ت فرگشت یپیروان نظریهدر دوران معاصر رویکردی که 

اند، بر این نکته دلالت دارد که انواع طبیعى از حیث نوعیّت، اموری طبیعى ارائه کرده
ای دهد، تکثّر و تنوّع گستردهچه حقیقت جهان را تشکیل مىاند و آنانتزاعى و غیرحقیقى

______________________________________________________ 
و  ىفرهنگ ىتهران، علم ،ی، ترجمه مجتبو1و روم(، ج ونانی، )فلسفه خیتار ک،یبنگرید به: کاپلستون، فردر .1

 .15-2١، صصش11١5سروش، 
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ها و یا اصناف مختلف موجودات طبیعى شود. گونهاست که در بین موجودات دیده مى
نظر  توان مرزی دقیق میان انواع دراند که نمىان از نظر طبیعى به یکدیگر نزدیکچن

گرفت و هر نوع را در آفرینش، حقیقتى مستقل از نوع دیگر لحاظ کرد. به سخن دیگر، 
که از موجود قبلى تنوّع موجودات یک پیوستار گسترده است و هر موجود در عین این

ابه دارد، اما در برخى خصوصیّات از موجودات مادون اشتقاق یافته است و ساختاری مش
ای نیست که ها به گونهخود، متفاوت است. این تفاوت یردهخود و یا موجودات هم
 از انواع دیگر متمایز کند. «حقیقتاً »بتواند یک نوع ماهوی را 

این تقریر از وحدت طبیعت هرچند متّکى به برخى شواهد زیستى است و  وجوهى 
با آموزه حکمای  دهد؛ اما از حیث فلسفى و خصوصاً یت جهان طبیعى را نشان مىاقعاز و

سو به حقایق مجرّد و اشراقى در مورد حقیقت انواع اختلاف دارد. حکمای اشراقى از یک
اند باور دارند و از سویى دیگر، وحدت برین انواع طبیعى که از تغییر و تکامل مصون

 یهپذیرند. در این مقاله با توجه به نقد و بررسى آموزز مىها را نیانواع و تحوّل آن
وحدت انواع طبیعى، از حیث حقیقى یا انتزاعى  یهگرایان )فرگشت( در مسئلتکامل

گیرد که آیا وحدت تکاملى انواع، مستلزم نفى بودن، این پرسش مورد بررسى قرار مى
توجه به دیدگاه حکمای اشراق  هاست؟ پاسخ به این پرسش باحقیقت مستقل و پایدار آن

 آراء سهروردی مورد بررسى قرار گرفته است. خصوصاً  و
 

ی2  تکامل طبیعی فرگشت یه.وحدت انواع در نظر
یا  1انواع طبیعى یهتکامل پیوست یهفرگشت، به منزل یهتکامل طبیعى نزد پیروان نظری

______________________________________________________ 
وجود دارد. در آثار دانشمندان فرگشت و  typeو  kind و  specieبرابر واژه نوع )گونه( سه واژه لاتین .1

چه تر دارد. آنکاربردی عمومى kind یتری دارد و واژهکاربرد تخصصى  specieیخصوصاً داروین، واژه
   specieیشود، با واژهگوید که از آراء اختصاصى او محسوب مىداروین درمورد تطور انواع و نیز منشأ آن مى

 see: Darwin, Ch., On the Origin of Species: By Means of Natural) شودبیان مى

Selection, Dover Publications, Dover Giant Thrift E edition, 2006 مشتقات .)
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صورت تدریجى و هموجب آن، هر یک از انواع طبیعى باست که به 1تکامل انشعابى
ای است شود. به سخن دیگر، هر نوع طبیعى واسطهپیوسته، از نوع پیشین خود مشتق مى

میان نوع فروتر و نوع فراتر از خویش و تا وقتى طبیعت، از انواع طبیعى فروتر عبور نکند، 
تواند انواع طبیعى فراتر را پدید آورد. پس در عالم طبیعى طفره یا گسست وجود نمى

 وجود دارند. «پیوستار تبارمند»انواع طبیعى در یک  یهارد و همند
نشان داد که تغییرات انواع طبیعى، خصلتى  1منشأ انواعدر کتاب  2چالز داروین

توان نسل یا نوع پرندگان انجامد. مثلًا مىتدریجى و پیوسته دارد و به یک منشأ واحد مى
ت و نه نوعى که مستقلًا خلق شده است. از را نتیجه تحوّل و تطوّر نوع خزندگان دانس

و یک واحد پیوسته را تشکیل  0یابندرو انواع به یکدیگر تبدیل شده و از هم اشتقاق مىاین
شناسى مولکولى زیست یدهند. پیروان داروین نیز پس از وی، این نظریه او را بر پایهمى

 5.و نظریه ژنتیک توسعه دادند
توان با عنوان پیوستگى انواع نیز نامید. گرایان را مىکاملوحدت انواع در نظریه ت

معنای آن است که انواع مستقلًا به شناسى داروینسیم، بهانواع در اصطلاح 6پیوستگى
های بینابینى و انواع حد واسط قرار دارد. در ها صورتاند و میان آنوجود نیامده

_____________________________________________________ 
نیز در کاربرد  typeزایى( نیز کاربرد وسیعى دارد. واژه زایى یا گونه)نوع speciationچون هم   specieکلمه 

 phenotypeمشتق این واژه در اصطلاح پرکاربرد فنوتیپ  .رودکار مىبه specieجای هى بهعمومى خود گا
ناتومى، رفتاری، فیزیولوژی و آهای های قابل مشاهده فرد در حال رشد یا رشدیافته )مشخصهبه کل ویژگى

 شود.بیوشیمیایى( اطلاق مى
1. branching 

2. Charles Darwin 

3. the origin of species 
 .06، صش1834، ترجمه فرهیخته، نشر زرین، منشأ انواعداروین، چارلز رابرت،  .0
 ؛191ص ،ش1196، تهران، نشر علم، مدخل فلسفه تکامل زیستىخاتمى، محمود، بنگرید به:  .5

Wilkins, J. S., & Pierrick Bourrat, “Replication and Reproductio”, The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy, edited by Edward N. Zalta, 2020. 

6. Continuity 
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نوّع زیستى که در زمین مشاهده ت»تکاملى آمده است:  شناسىالمعارف زیستةدایر
گردد. زایى است که نهایتاً به منشأ واحد حیات باز مىای از نوعکنیم، محصول زنجیرهمى

زایى یک پیوستار نیست؛ بلکه هر پدیده نوع 1گیری انواع جدید ناگهانى و آنىشکل
سرانجام به  دهد ونژاد روی مىهای همجمعیّت یهمثاباست که در طول زمان به 2مرکّب

زایى از فرایند نوع 0.«انجامندمتمایزند، مى 1دو نوع متفاوت که در صفات فیلوژنتیک
انتخاب طبیعى یا جنسى و تحت  یهواسطها بهشود. این جمعیّتشروع مى 5هاجمعیّت

هایى از یکدیگر متمایز شده و در طى زمان به دو نوع تدریج، در ویژگىبه 6،تأثیر اکوتیپ
 9.آیندوجود نمىبه ١خودی یا پرشهصورت خودببه این ترتیب دو نوع به 7.شوندمىتبدیل 

نفى عدم  یهمنزلطور مطلق نیست؛ بلکه بهبه 14معنای نفى عدم پیوستگىالبته این به
 زایى است. پیوستگى در فرایند نوع

شناس قرن زمین 12،است. چارلز لایل 11مفهوم مشابه دیگر پیوستگى، یکنواختى
شوند صورت دفعى در مقیاس جغرافیایى ظاهر مىهایى که بهوزدهم، نشان داد که پدیدهن

 یهباشد. این نظریه به نظری 11توانند نتیجه تعاقب بلندمدت تغییرات کوچکمى

______________________________________________________ 
1. instantons 

2. complex continuum 

1  .Phylogeneticهای مولکولى برای تشخیص ارتباط تکاملى میان انواع.گیری از داده: بهره 
4. Lowry, DB., Gould, BA., Speciation Continuum; Encyclopedia of 

Evolutionary Biology, Edited by Richard M.Kliman, Academic Press, 

Elsevier, 2016, p.159. 

5. population 

6  .ecotype.تغییرات مربوط به ژنتیک اعضای یک نوع نسبت به محیط جغرافیایى : 
7. Ibid, p.160. 

8. saltation 
 .121ص ،ش1195 نشرنى، صادقى، ترجمه ،تکامل چيستى ارنست، مایر،. 9

10. discontinuity 

11. uniformitarians 

12. Charles Lyell 

13. abrupt 
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گرایى بر این دلالت دارد که پیدایش یکنواخت 2.معروف شده است 1گرایىیکنواخت
داروین این مفهوم را  1.ورت جهشى )پرش( رخ دهدصتواند بههای جغرافیایى نمىپدیده

های به ظاهر کار گرفت و مطابق نظر وی تفاوتدر پدید آمدن پى در پى انواع طبیعى به
 0.شودتدریج به تحوّل اصناف و انواع منجر مىکم اهمیت افراد جانوری است که به

در  5، اتّصال تاریخىاندکار گرفتهمفهوم مشابه دیگری که برخى دانشمندان معاصر به
منظور از اتّصال تاریخى این است که انواع از یکدیگر  7.است 6برابر انقطاع تاریخى

واحد  یهرسند. این ریشواحد مى یهیا همان ریش ١اشتقاق یافته و نهایتاً به جدّ مشترک
 11نئوکلئیک یهچون مادحیات هم یهیا ماده اولیّ  14پریکاریوت 9،تواند یوکاریوتمى

 باشد.
انواع طبیعى از یکدیگر موجب شده است تا درک  یهاشتقاق تدریجى و پیوست

ها، با نوع در شناسان فرگشت شکل گیرد که به باور آننزد زیست نوعجدید از مفهوم 
از نوع که در آن نوع،  معنای ماهیت شناختى )سنخ شناختى( آن متفاوت است. مفهومى

به باور مایر،  11.نامیده شده است 12شناختى نوعای نامحدود است، مفهوم سنخ طبقه

______________________________________________________ 
1. uniformitarians 

2. Wyhe, J. van, Darwin–Wallace Theory of Evolution; Encyclopedia of 

Evolutionary Biology, Edited by Richard M.Kliman, Academic Press, 

Elsevier 2016, p.395. 
 .011ص ،چيستى تکاملمایر، . 1
 .90ص ،منشأ انواعداروین،  .0

5. historically connected 

6. historically disconnected 

7. Kitchen, Ph., “Species”, Philosophy of Science, 1984. 

8. common descent 

9. eukaryote 

10. prokaryote 

11. nucleic acid 

12. typological species concept 

 .204ص ،املچيستى تکمایر،  .11
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تعریف سنخ شناختى )ماهوی( از نوع، تعریف فیلسوفان اشراقى و خصوصاً افلاطون 
اند. تشکیل این اتى ثابتوهى از اشیاء است که دارای خصوصیاست که برابر آن، نوع گر

در  1.نداان ثابتصورت ناگهانى است و کاملًا از هم متمایزند و در طول زمها بهطبقه
ها، ها و و به پیروی از آنمقابل این تلقّى سنتى، دانشمندان و خصوصاً تاکسونومیست

اند. مطابق این تعریف بنا کرده 2جمعيتطرفداران نظریه فرگشت، نوع را بر مبنای مفهوم 
اند که به طرزی قتى هم نوعها وها هستند و جمعیّتتنواع مرکّب از جمعیاجدید، 

 5.اندرا نهاده 0بر این تعریف جدید نام تاکسون نوع 1.آمیزی کنندآمیز، همتقیموف
 یهگروهى تک تبار از موجودات است که بتوان براساس اشتراک در مجموع 6تاکسون

  7.شان دادها تشخیصصى از ویژگىمشخ
ت نیز نزدیک است؛ چراکه در تعریف جمعی یت بسیارمفهوم تاکسون به مفهوم جمع

 یهگروهى از افراد دارای پیوند نژادی انواعى خاص که در یک منطق»ه است: آمد
نظر گرفتن  شناختى نوع حاصل درمفهوم زیست ١«کنندص زندگى مىجغرافیایى مشخ

ها را از هم تطور طبیعى جمعیچه بههاست و آنت آنات در جمعیبندی موجوددسته
ست که در فرآیندهای آمیزش و تناسل هاهای وراثتى )ژنتیک( آنکند، ویژگىجدا مى
با آن، یابیم که مطابق شناختى نوع دست مىکند. به این ترتیب به تعریف زیستبروز مى

______________________________________________________ 
1. Mayr, E., “What is a Species, and What is Not?”, Philosophy of 

Science, Vol.63, 1996. 

2. population 

 .201ص ،چيستى تکاملمایر،  .1

4. species taxon 

های جیبى، ، تهران، شرکت سهامى کتابداروینيسم و تکاملبهزاد، محمود، ، نیز بنگرید به: 016، صهمان .5
 .19ص، ش1161

6. taxon 

 .016ص ،همان .7

8. Ritner, D., & Timothy Mccabe, Encyclopedia of Biology, fact on file, 

inc, 2004, p.273. 
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کننده هستند که از نظر تولیدمثلى از آمیزیهای طبیعى همتهایى از جمعیانواع گروه»
در  1.«مثلى استاند. به عبارت دیگر یک نوع یک اجتماع تولید ها جدا شدهدیگر گروه

شناختى های زیستهای جداسازیا همان فصول نوع، ویژگىاین میان، مکانیسم
های انواع مختلف ممانعت به عمل تآمیزی جمعیجودات هستند که از هممو

دانان از هواداری مایر بر این باور است که در صد سال اخیر اکثر طبیعى 2.«آورندمى
پس  1.اندشناختى نوع تغییر موضع دادهمفهوم زیست شناختى نوع به پذیرشمفهوم سنخ

صورت طبقه تعریف ها سنخ نیستند و ماهیتاً بهتتوان نتیجه گرفت که انواع و جمعیمى
بر این  0.دفرههایى هستند مرکب از افراد دارای ژنتیک منحصربته جمعیشوند؛ بلکنمى

  5شناسى و ژنوتیپ نوعیختشناختى نوع نیز به دو دسته مفاهیم راساس مفهوم زیست
 6.قابل تقسیم است

گیری این درک جدید از انواع طبیعى شناسى در شکلشناسى و فسیلکشفیّات دیرینه
دهد که درک پیوستگى و ها نشان مىنقش داشته است و درواقع سیر تاریخى کشفیّات آن
د نوع، سوق داده ها را به مفهوم جدیوحدتى که در انواع موجودات جهان وجود دارد، آن

کند که موجودات شواهد فسیلى، چنین حدسى را در ذهن دانشمندان ایجاد مى 7.است
اند. طبیعى در یک سیر پیوسته و تکوین تدریجى و زیر تأثیر شرایط طبیعى قرار داشته

های همولوگ مشخّصه یهوحدت انواع در نظریه فرگشت، بر پای یهکننددلایل اثبات

______________________________________________________ 
1. Ritner, & Mccabe, Encyclopedia of Biology, p.243; see: Mayr, “What is 

a Species, and What is Not?”, Philosophy of Science. 

2. Ibid, p.246. 

 .204ص ،چيستى تکاملمایر،  .1

 .116صهمان،  .0

5. morphological species concept and genotypic species concept 

6. Lowry, Speciation Continuum; Encyclopedia of Evolutionary Biology, 

p.164. 
 .101ص ،ىمدخل فلسفه تکامل زیست؛ خاتمى، 26ص ،داروینيسم و تکاملبهزاد، . 7
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است.  0شناسىو ژن 1شناسىجنین 2،شناسىریخت 1،شناسىفسیل یهن)مشابه( در زمی
آید، دست مىانواع موجودات به یهگرایان با تمسّک به شواهد تجربى که از مقایستکامل

کنند. ها استدلال مىها و نیز پیوستگى میان آنبر وحدت انواع یعنى بر یگانگى منشاء آن
توان نتیجه ای قدامى سگ با باله نهنگ و بال خفاش مىشباهت میان انته یهواسطمثلًا به

گرفت که قدامى سگ، در جریان تکامل برای شناکرن )در نهنگ( و پرواز کردن )در 
شناسى نیز در اثبات پیوستگى انواع چنین شواهد جنینهم 5.خفاش( تغییر کرده است

ن و خزندگان نشان رود. مثلًا شباهت جنین انسان به جنین سایر پستاندارکار مىبه
تر که به های عالىهای خاص تاکسوندهد که هر قدر عمر جنین بیشتر شود، ویژگىمى

  6.شودتر مىآن تعلّق دارند هم نمایان
ترین دلیل داروین برای پذیرش وحدت حرکت و تطوّر انواع، کشف مهم

شمار نوع، که بى های بینابینى و حدّ واسط انواع است. داروین بر این باور بودصورت
اند هریک در شاخه خود، اخلاف اسلاف ای که کره زمین را اشغال کردهجنس و تیره

به این ترتیب از نظر  7.اندهای متمادی دستخوش تغییر شدهمشترکى هستند که نسل
طور کلى یگانگى ها یا بهداروین بین تدریجى بودن پیوستگى انواع با یگانگى منشأ آن

فصلى که با عنوان قانون وحدت نوع و  یهبرقرار است. وی در ذیل خلاص تلازم ١انواع
شرایط زیست، معنون شده است، آن را نتیجه قانون انتخاب طبیعى دانسته و همین 

   9.داندهای بینابینى مىانتخاب طبیعى را عامل حذف برخى صورت
______________________________________________________ 

1. fossil studies 

2. morphology 

3. embryology 

4. genetics 

 .61ص ،چيستى تکاملمایر،  .5

 .بنگرید به: همان .6

 .519ص ،منشأ انواعداروین، . 7
8. unity of type 

 .260ص ،همان .9
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ی .3  اشراق یهتکامل طبیعی فلسف یهوحدت انواع در نظر
آن است که اولًا هر یک از قوای موجود  یهطبیعى نزد حکمای اشراقى، به منزلپیوستگى 

دو قوّه فروتر و فراتر از خویش است و  حدّ واسط و صورت میانىدر یک نوع طبیعى 
هر نوع  استخدام طبیعى( و ثانیاً  یهشونده را دارد )قاعدکننده یا استخدامویژگى استخدام

طوری که میانى نوع فروتر و نوع فراتر از خویش است بهطبیعى نیز حدّ واسط و صورت 
استیفای  یهیابد )قاعدطبیعت تا وقتى از نوع فروتر عبور نکند، به نوع فراتر دست نمى

 رو در عالم طبیعت طفره یا گسست وجود ندارد.  طبیعى(. از این
رتیب قوای ترتب و ترتیب موجودات را در عالم طبیعى، نظیر ت یهاگر سلسله و شیو

توان قاعده استیفای طبیعى را )که به ترتیب انواع طبیعى در یک موجود بدانیم، آنگاه مى
استخدام طبیعى )که به ترتیب قوای  یهتری از قاعدموجودات نظر دارد( صورت گسترده

ای است که اولًا استخدام طبیعى، قاعده یهطبیعى یک موجود نظر دارد( دانست. قاعد
کند و ثانیاً ترتّب و ها را توجیه مىودن جایگاه قوای طبیعى و حرکت آنمند بغایت

فارابى و  یهکند. این قاعده پیش از شیخ اشراق در فلسفها را بیان مىپیوستگى طولى آن
 یهمخدوم میان قوا را براساس نظری -سهروردی ترتیب خادم 1.سینا نیز بیان شده استابن

شناسى مشاهده کند. این سلسله مراتب خصوصاً در نفسمى جواهر )عقول( نورانى تبیین
ای از نمونه و نشانه 2.شود. قوای بدن که نزد شیخ اشراق، از فروع نور اسفهبد استمى

طور که میان آن انوار، ترتیبات و مراتبى حاکم است، عالم انوار و مجرّدات است و همان
شده و میان قوای بدنى، پیوستگى طولى  این ترتیبات و مراتب، در قوای بدنى نیز منعکس

بندی اجسام از حیث چنان که اقتضای حضور نور در عالم مادّی، رتبهبرقرار است. هم
 لطافت و کثافت است، همین امر در قوای بدن نیز وجود دارد.

______________________________________________________ 
، م1995ش/1810، ، بیروت، مکتبه الهلالآراء اهل المدینه الفاضله و مضاداتهامحمد بن محمد،  ،فارابى. 1

 .11، صق1040 ،8ج کتابخانه مرعشى نجفى، ،قم الشفا )الطبيعيات(،سینا، ؛ ابن38ص
تحقیق و تصحیح ملکى، انتشارات  ،حکمه الاشراق )الحکمه الاشراقيه(سهروردی، شیخ شهاب الدین یحیى، . 2

 .1١1، ص2، جش1191دانشگاه ادیان و مذاهب و پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى، 
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این نظام پیوسته میان قوای بدن، مستلزم آن است که هر یک از قوا که در میان این 
 یهاست، ویژگى حدّوسط را داشته باشد. مثلًا روح حیوانى واسط دهسلسله واقع ش

تصرّف نوراسفهبد در اجرام متکاثف بدن، نظیر عضلات و اعصاب، است. برای این 
میان ناطقه و  یهمتوسّط، یعنى روح حیوانى، نیز متوسطى مثل برزخ مثالى است که واسط

مراتبى است که برخى از قوا را در  پیوسته و سلسله یههمین رابط 1.روح حیوانى است
 دهد. استخدام برخى دیگر قرار مى

تر باشد، عنوان مخدوم همه قوا، قویهرچقدر نفس ناطقه یا نیروی اسفهبد، به 
شود. به تری را برای انسان موجب مىتسلّط آن بر قوا بیشتر است و ادراک و تحریک قوی

یش اشتداد بیشتری داشته باشد، قوای انسانى خو یهسخن دیگر هرچه انسان در جوهر
بدنى او نیز با قدرت بیشتری در خدمت عقل نظری و عملى اویند. به این ترتیب، همه 
قوای نباتى و حیوانى موجود در انسان، در خدمت انسانیّت او قرار گرفته و به سخن خود 

 مستوفایسان که اناین 2.قوای حیوانى و نباتى است «مستوفای»شیخ اشراق، انسان 
شناسى یک موجود دارد، جمیع قوای حیوانى و نباتى است، تا وقتى که نظر به نفس
دهد، اما اگر این قاعده را پیوستگى و وحدت قوای طبیعى را در آن موجود نشان مى

ای توان گفت چنین رابطهنظر بگیریم، مى در مورد طبیعت در «عام یهقاعد»عنوان یک به
انواع موجودات نیز برقرار است. صدرالمتألّهین در شرح عبارت در کل طبیعت و میان 

طبیعت تا وقتى جمیع حقوق نوع ادنى را ادا »گوید: اخیری که از سهروردی نقل شد، مى
 یهیابد. طبیعت تا مراتب نباتى را کامل طى نکند، به مرتبنکند؛ به نوع اشرف ارتقاء نمى

جمیع مراتب مادونش باشد؛  مستوفایباید  گذارد. پس طبیعت انسانىحیوانى قدم نمى
چرا که موجودات همه در کمال و نقص و شدت و ضعف و شرف و خسّت برهم 

______________________________________________________ 
 .833، ص2ج ،حکمه الاشراقسهروردی،  .1

 .1١1ص همان، .2
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  1.«رسد مگر بعد از گذر از متوسّطند. پس فیض عالى اعلى به وجود دانى نمىامترتب
رد، هایى که در طبیعت وجود داآید، نظام واسطهچنان که از شرح صدرالمتألّهین برمىهم

طبیعت در وجه نورانى خویش. این  یهشاهدی است بر تحولات سلسله مراتبى و پیوست
استخدام » یهنامید، در کنار قاعد «استیفای طبیعى» یهتوان آن را قاعدقاعده، که مى

 دهد.اشراق ارائه مى یهتصویری از تکامل و وحدت طبیعت در فلسف، «طبیعى
ها با موجودات عالم مادی، که آن یهز یکدیگر و رابطانوار مجرّد ا یهانشعاب پیوست

نزدیکى حدود انواع، از حیث  یهکنندامکان اشرف بیان شده است، تبیین یهدر قاعد
مادی، به یکدیگر است. حکمای اشراقى معتقدند در عالم انوار و عالم طبیعت، گسست 

ای برای ناقصى واسطهشود و هر )طفره( وجود ندارد و خلائى بین دو چیز یافت نمى
های مشابه )نظیر شناسى اشراقى، مشخّصهحال در روشبااین 2.تر از خویش استکامل

های پیوستگى شناسى( از اعراض و علامتشناسى یا جنینهای همسان ریختمشخصّه
رو برای تعلیل و تبیین پیوستاری طبیعت، علت رود و نه علّت آن و از اینشمار مىهانواع ب

 رود. شمار مىهمادی، معلول و فرع آن ب یهد، اصل و نمونمجرّ 
 

 دلیلی بر انتزاعی بودن انواع یهمثابوحدت طبیعت به .4
وحدت انواع دارای  یهفرگشت در تبیین مسئل یهاشراق و فلسف یههای فلسفآموزه

ک واحد ی یهمثاباست. به عنوان مثال در هر دو دیدگاه، جهان طبیعت به وجوهى مشابه
شود، که هر جزء در پیوند با جزء پیشین و ترسیم مى «پیوستار تبارمند»منسجم و یک 

جزء پسین است. هرکدام از اجزاء یا همان انواع طبیعى، ویژگى حدّ واسط را دارد و 
صورتى میان نوع فروتر و نوع فراتر از خویش است و در جهان طبیعت، طفره )گسست( 

______________________________________________________ 
شرح الدّین، شیرازی، قطبحکمة الإشراق، مندرج در: صدرالمتألّهین شیرازی، محمدبن ابراهیم، تعلیقات بر . 1

 .042، ص2ج ،ش1191تصحیح موسوی، انتشارات حکمت، تهران، حکمة الإشراق، 
 .215صهمان،  .2
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، این دو نظریه در وجوه و مسائل متعدّد با یکدیگر تفاوت دارند. حالبااینوجود ندارد. 
 ها در مسئله حقیقى یا اعتباری )انتزاعى( بودن انواع بروز و ظهور دارد.یکى از این تفاوت
شناس(، گرا )سنخفرگشت بر این باورند که برای یک ماهیّت یهپیروان نظری

ت است ک توهّم و ماهیّت نوعى، یک واقعیی چون پیروان آراء افلاطون و ارسطو، تنوّعهم
 1.گرا، درست برعکس است؛ تنوّع واقعیّت دارد و نوع یک توهّم استولى برای تکامل
قدر افراد و اعضای یک مجموعه )جمعیت( به این نتیجه رسید که آن یهداروین با مطالع

ابت درنظر گرفت و به ها مرزی مستقل و ثتوان میان آنتنوّع و تفاوت وجود دارد، که نمى
ت استفاده کند. به این ترتیب تکامل نزد داروین، جمعی یههمین دلیل ترجیح داد از واژ

پذیرند و خود نوع مفهومى انتزاعى و آماری تغییراتى است که افراد داخل در یک نوع مى
باشند و  گرایان، اگر افراد انواع از یکدیگر به نحو تدریجى اشتقاق یافتهنزد تکامل 2.است

ها به نحو انتزاعى و یا دارای منشأ واحدی باشند، به این معناست که مفهوم نوع بر آن
شود. مثلًا اگر یک یا چند فرد از افراد خزندگان شباهت زیادی به فرد اعتباری اطلاق مى

شمار آورد هها را دو نوع ماهوی مستقل بتوان آنیا افرادی از پرندگان داشته باشند، نمى
واقع  شود و درت شناختى، اطلاق مىمعنای تاکسونى یا جمعیجا بهلکه نوع در اینب

 ها وجود ندارد.تمایز حقیقى میان آن
نزاع میان طرفداران مفهوم واقعى نوع و مفهوم انتزاعى نوع، نزاعى پردامنه و پرمناقشه 

به دو رویکرد از  با اشاره« شانس در تکامل یهتاریخ اولی» یهاست. چارلز پنس در مقال
دهد و به قرار مى 0)انتزاعى( را در برابر رویکرد عینى 1شانس و تصادف، رویکرد آماری

اند که برخى از دانشمندان مدعى شده 1.پردازدمى 6و آمارگرایان 5گرایاننزاع میان علیّت
______________________________________________________ 

 .186ص ،تکاملچيستى مایر، . 1
 .90، 91صص ،منشأ انواعداروین، . بنگرید به: 2
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قراردادی ند که واقعیّت دارند، و نوع در هر صورت امری انتزاعى و اطور کلى این افرادبه
شناسان در میان روش فیلسوفان و زیست یهحال به مقایساست. این دانشمندان درعین

  1.اندها و انواع نیز پرداختهارگانیسم 2فردیّت سازی
اسلامى نیز سهروردی، فیلسوفى است که نزاع میان اعتباری بودن  یهدر سنّت فسلف

ای که در شیخ اشراق براساس قاعدهاست.  و یا حقیقى بودن انواع ماهوی را به میان آورده
فلسفه اولى مطرح کرده و به موجب آن، هرچیزی که وقوعش اقتضای تکّرر نوعش را 
داشته باشد اعتباری است، بر این باور است که صورت بودن شىء و مفهوم ذات، 

ها اند که برای آنحقیقت، ماهیّت و عرضیت، همه اوصافى اعتباری و صفات عقلى
دلایل  5،الاشراق یهحکمبر این سهروردی در کتاب  یهعلاو 0.ى در اعیان نیستصورت

های صورتپذیرد و نیازمندی انواع طبیعى بهحکمای مشاء بر اثبات صورت نوعّیه را نمى
کند. با این حال، چنان که پس از این نیز خواهیم گفت، این طرح فلسفى نوعیّه را نفى مى

قیقت مستقل انواع طبیعى نیست؛ بلکه او و پیروانش، بر سهروردی به معنای نفى ح
رو لازم اند. از اینحقایق برین و مجرّد انواع )عقول متکافىء( دلایل متعددی ارائه کرده

است تا با بررسى و نقد دلایل پیروان نظریه فرگشت در مورد نفى حقیقى بودن انواع 
 دقت بیشتری بررسى نماییم. )ماهوی(، نظریه فلسفه اشراق در این مورد را با 

 
  

_____________________________________________________ 
1. Pence, Ch. H., “The Early History of Chance in Evolution”; Studies in 

History and Philosophy of Science, 2014. 

2. individuating 

3. see: Hull, David. L., “A Matter of Individuality”, Philosophy of 

Science, Vol. 45, No.3, 1978. 
، در مجموعه مصنفات شیخ اشراق، تصحیح کربن، حبیبى و نصر، المشارع و المطارحات )الالهيات(همو، . 0

 .160ص ،ش1172تهران، وزارت فرهنگ و آموزش عالى، مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگى، 
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 فرگشت بر نفی حقیقی بودن انواع  یههای بازسازی شدبررسی استدلال .5
گرایان از طریق وحدت )پیوستگى( میان موجودات طبیعى و نیز تغییرات تدریجى تکامل

تواند معنایى ماهوی داشته باشد و نوع کنند تا ثابت نمایند که نوع نمىها، کوشش مىآن
پردازان فرگشت توسط نظریه یهمدعیّات نظریعنای ماهوی امری انتزاعى است. مبه

های به شیوه 2،و ریچارد داوکینز 1چون چارلز داروین، ارنست مایرمشهور آن، هم
شناختى مطرح شده است و از غیربرهانى و با اتکاء به تداعى معانى و روندهای روان

ها این حال سعى شده است تا از طرف آن ینبندی منطقى است. با ااینرو فاقد صورت
ساختارهای منطقى تنظیم شود تا نقد و بررسى آن با سهولت و دقت  یهمدعیّات بر پای

های بازسازی شده، سعى شده است تا چنین در این استدلالبیشتری انجام گیرد. هم
ه مفاد و ها متوجمقدمات از حیث ساختار صوری دارای اشکال نباشد و نقد و بررسى

استدلال بر انتزاعى بودن نوع ماهوی از طریق اثبات وحدت و  محتویات استدلال باشد.
 توان با سه تقریر بیان نمود.پیوستگى میان انواع را مى

 
یر اول استدلال و نقد و بررسی آن .1 .5  تقر

شناسى سنتى پیروان نظریه فرگشت بر این باورند که داروین گسستى بنیادین در سنخ
طبقات ثابت چه ما در میان موجودات زنده شاهدیم نه گرایى( ایجاد کرد. آن)ماهیّت

های محلى تشکیل یتشمار جمعنوع از بى های متغیّرند. هرتها( بلکه جمعی)سنخ
صورتى بى مانند با افراد دیگر ت هر فرد بهبرخلاف یک طبقه، در درون یک جمعیشده و 

یاهى حتى گاهى بیش از انواع انسانى واجد تنوّع و متفاوت است. انواع جانوری و گ
اند گرایى مبتنىتکامل بر ماهیّت یهگرایانهای پرشاند. همه نظریهفردبودگىهمنحصرب
که به این ترتیب این 1کند.گرایى طرفداری مىتى از تدریججمعی یهکه اندیشدرحالى

______________________________________________________ 
1. Ernst Mayr 

2. Richard Dawkins 
 .120ص ،چيستى تکاملمایر، . 1
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ها نام نوع اول و نوع دوم کنیم و بر آنچگونه فرد یا افراد دسته اول را از دسته دوم جدا مى
نهیم، اعتباری و قراردادی است و مصحّح این اعتبار و قرارداد یا صرف اختلاف در را مى

  1.های فنوتیپ( است و یا عوامل تولید مثلى استبرخى اعراض )ویژگى
گرایان در قیاس اقترانى شکل دوم به این صورت است که: استدلال تکامل یهخلاص

معنای موارد مشاهده شده دارای پیوستگى )تغییر تدریجى( است؛ و نوع، به یههم
معنای ماهوی، دارای پیوستگى )تغییر تدریجى( نیست؛ پس موارد مشاهده شده، نوع، به

معنای ماهوی دارای تدریج نیست بر این که در کبرا، نوع بهماهوی، نیست. دلیل این
دانستند. ها، انواع را ثابت و بدون تغییر مىاست که آنگرایان استوار فرض ماهیّتپیش
شود که: انواع قیاس اقترانى گفته شده، به این قیاس استثنایى منفصل ضمیمه مى یهنتیج
معنای ماهوی معنای انتزاعى؛ و چون موارد مشاهده شده نوع بهاند یا بهمعنای ماهوییا به

گر آن است که انواع اگر قیاس اسثنایى منفصل بیاناند. معنای انتزاعىپس نوع به ،نیستند
و تنها اگر ماهوی باشند، نفس الأمری )غیرانتزاعى( اند. این استدلال از چند جهت مورد 

 اشکال است.
شود، نزد گیری انواع جدید را موجب مىکه تغییرات تدریجى که شکلل آناو
ات به اثبات رسیده است. اگر انواع گوناگون موجود یهگرایان از طریق مشاهدتکامل

دست ها در مورد انواع صرفاً از طریق استقراء چند مورد مشاهده شده بهحکم کلّى آن
گیری کلّى از امور جزئى مخدوش است و اساساً آمده باشد، استدلال از حیث نتیجه

ا توان موضوع گزاره )موارد مشاهده شده( را به عنوان موضوعى کلى درنظر گرفت؛ امنمى
ای از یک گرایان ممکن است در پاسخ، استناد به مشاهدات را صرفاً به عنوان نمونهتکامل

«. شودهر آهنى با حرارت، منبسط مى»قانون کلّى درنظر گرفته باشند؛ مثل این گزاره که 
های جهان را آزمایش کرد، بلکه با آزمایش برای اثبات این گزاره لازم نیست تمام آهن

______________________________________________________ 
 ؛15ص ،چيستى تکاملمایر، بنگرید به:  .1

Dawkins, R., “In Defense of Selfish Genes”, Philosophy, Cambridge 

University Press, 1981, p.41. 
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 توان گزاره را کلّى دانست.به این ترتیب مىشود. عت آهن پى برده مىبرخى، به طبی
که، در قیاس اقترانى میان اقسام اعتبارات ماهیت کلى خلط شده است. دوم آن

اند؛ اما این امر لزوماً هرچند انواع ماهوی، از حیث انواع ماهوی، مستقل و ثابت
ای از افراد مختلف، ز ابتدا نوع را مجموعهمعنای ثبات افراد آن نوع نیست. البته اگر ابه

نظر بگیریم، حقیقت این مجموعه عبارت از همان افراد مختلف خواهد  امری انتزاعى در
بود. اما روشن است که چنین بیانى مستلزم مصادره است. برخى دانشمندان برای 

ای از مجموعه یهمنزلبرند و نوع را بهها بهره مىها و گروهتوصیف نوع از نظریه مجموعه
گیرند. در مقابل، تعدادی از فلاسفه و نظر مى افراد دارای شباهت ساختاری در

خوانندش های نامحدود فضایى مىها طبقهشناسان علیه مفهومى از انواع که آنزیست
خود، مبهم و نارساست. اگر یخودگروه، به ت یاتعریف جمعی 1.اندگیری کردهموضع
یابد. ممکن ت تکامل مىند، چگونه جمعیااست و افراد ثابت دت، اجتماع افراجمعی

ت را به جهش ژنتیکى منسوب نمایند، اما مطابق دیدگاه مندان، تکامل جمعیاست دانش
تواند تغییرات و نمى 2گرایى استبر ماهیّتهای مبتنىگرایى از نظریهها، جهشآن

تأمین نماید. به سخن دیگر، هر  تدریجى انواع را که یکى از ارکان نظریه فرگشت است،
 تکامل و وحدت انواع سازگار نیست.  یهتبیین مبتى بر جهش )طفره( با نظری

انواع وجودی مستقل از افراد مادی خود دارند، هرچند در نحوه وجود این انواع بین 
توانند موضوع تغییر )یا هر ها اختلاف است. به این ترتیب افراد یک مجموعه، مىآن

دار شود. که نوعیّت نوع از جهت نفس الأمری خدشهدیگری( قرار گیرند بى آنصفت 
دهد و نه اند تغییر در افراد نوع را نشان مىکه داروین و پیروان او مشاهده کرده مواردی

توان از تغییر در افراد نوع، تغییر در نوعیّت نوع تغییر در نوعیّت نوع را و به همین دلیل نمى
نظر گرفت که مستلزم مصادره  که پیش از آن، نوع را انتزاعى درت مگر آنرا نتیجه گرف

______________________________________________________ 
1. see: Kitchen, “Species”, Philosophy of Science. 
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 است.
 ماهوی بودن و انتزاعى بودنکه، در قیاس استثنایى، دلیلى بر حصر میان سوم آن 

خصوصاً افلاطون، بر وجوه ثابت ماهیّت  ارائه نشده است. هرچند فیلسوفان اشراقى و
اند اما تقریرهای دیگر حاکى از آن است کید کردهالأمری افراد، تأعنوان حقیقت نفسبه

الأمری، بر مبنای اصالت نور تحلیل توان همین انواع را، با حفظ خصوصیت نفسکه مى
چنان که شیخ اشراق بیان کرده است، اصحاب اصنام، جواهر کرد. به این ترتیب هم

ت و تغییر و ها در حال حرکالأمری هستند که اصنام تحت آننورانى ثابت و نفس
که شود که در عین ایناند. این حقیقت ذومراتب موجودات طبیعى باعث مىتحول
های مادی یک نوع، در حال تغییر و دگرگونى است، اما اصل و حقیقت آن ثابت نمونه
دلیل آن است که لازم نیست مثال یک حقیقت با خود آن حقیقت در و این امر به 1باشد

به این ترتیب مدعای پیش گفته، خالى از مغالطه اخذ  2.دهمه خصوصیات یکسان باش
 جای شىء نیست.مثال شىء به

گرایان نیز، نوع را صرفاً محدود به ماهوی و انتزاعى این، خود تکامل بر علاوه 
اند. نوع در معنای زیستى خود، معنای زیستى اشاره کردهندانسته و در کنار آن، به نوع به

و  1داندها از حیث تولید مثل مىکه مایر آن را وجه امتیاز جمعیّتانتزاعى نیست چنان 
دانیم امکان یا عدم امکان تولید مثل، واقعیتى انتزاعى و ذهنى نیست. به این که مىچنان

ترتیب جای این سؤال باقى است که اگر نوع معنایى زیستى داشته باشد، وجهه 
گذاری است یا از یک حقیقت نفس ک نامدهد و صرفاً یالأمری خود را از دست مىنفس

 کند؟الامری حکایت مى

______________________________________________________ 
، 2ج ،تصحیح موسوی، تهران، انتشارات حکمتشرح حکمه الاشراق، شیرازی، قطب الدین، بنگرید به:  .1

 .102ص،  ش1191
 .2١1ص ،1همان، ج .2

 ؛201ص، چيستى تکاملمایر، بنگرید به:  .1
 Mayr, “What is a Species, and What is Not?”, Philosophy Of Science. 
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ای واقعى شاید به دلیل چنین اشکالاتى است که برخى دانشمندان به دنبال پایه
چون کریپک و گرایان جدید هماند تا توجیه کننده وجوه نفس الأمری نوع باشد. ذاتبوده

است برخى چیزها عضو یک نوع معیّن لحاظ متافیزیکى لازم اند که بهمدعى شده 1پوتنام
باشند اگر و تنها اگر آن چیز دارای ذات )جوهر( واقعى باشد. پس اگر مثلًا جوهر واقعى 
طلا داشتن، یک عدد اتمى مشخص است، آنگاه برخى چیزها طلا هستند اگر و تنها اگر 

انند که ممکن درا نوع طبیعى مى 2ها همین جوهر واقعىآن عدد اتمى را داشته باشند. آن
هایى که نظریه 1.است همان عناصر شیمیایى، اتمى یا سلولى یا ساختارهای ژنتیک باشد

پذیرش عنصری جوهری و نفس  یهمنزلاست، به 0نحوی در مقابل نظریه قراردادگرایىبه
توان طرح مفهوم عنوان مصدر و مبنای انتزاع مفهوم نوع است. بر همین پایه مىالأمری به

شناسان پیشنهاد شده و بر پایه امکان تولید مثل ناختى از نوع را که توسط زیستشزیست
گرا در ای ذات اندیش و واقععنوان نظریهرا نیز به 5است یا نظریه ژن بنیان ریچارد داوکینز

گاه نباشند.   نظریه انواع دانست؛ هرچند خود به آن آ
 

یر دوم استدلال و نقد و بررسی آن. 2 .5  تقر
که انواع، موجودات مستقل نیستند، عدم تمایز ترین دلیل داروین و پیروان او بر اینمهم

میان اصناف و انواع یا همان عدم تمایز میان اعراض متمایزکننده و فصول جوهری است. 
های افراد یک نوع و تنوع بسیار زیاد ویژگى یهمشاهد یهواسطاین عدم تمایز نیز به

من برای »گوید: داروین مى 6آید.دست مىا انواع دیگر بهمشابهت افراد یک نوع ب
ترین ها نخستین اثرات و ابتدایىهای فردی ارزش والایى قائلم چرا که همینتفاوت

______________________________________________________ 
1. Kripke and Putnam 

2. real essence 

3. see: Kripke and Putnam, vol.6, 1998. 

4. conventionalism 

5. Dawkins, “In Defense of Selfish Genes”, Philosophy. 
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کنم اصنافِ اندک تحوّل یافته و اند. من گمان مىهای پیدایش اصناف کوچکطرح
ها هم به سهم خود به شوند و اینتر و ثابت دیگری مبدّل مىپایدار، به اصناف تحوّل یافته

ها )به ممکن است تفاوتى که میان اصناف ماهىبر این اساس  1.«گردندانواع منجر مى
ها با فردی از یک عنوان یک نوع( وجود دارد بسیار بیشتر از تفاوت میان یکى از این ماهى

فرد را در گروه  نوع دیگر، مثلًا فردی از نوع پرندگان، باشد. چه دلیلى دارد که ما آن
ها و یا برعکس، فرد ماهى را چرا نباید در گروه پرندگان ها جای دهیم و نه ماهىپرنده

 جای دهیم؟
اگر حد وسط استدلال صرفاً پیوستگى مشاهده شده میان موجودات باشد، این  

ای از تمایزات را در گروه فصول جای توان دستهجا است که بر چه اساسى مىپرسش به
که نوعى ای دیگر را در گروه اعراض. به سخن دیگر، چه میزان تفاوت برای اینو دستهداد 

نظر بگیریم،  را از نوع دیگر متمایز و مستقل بدانیم لازم است؟ هر میزان تفاوتى را در
 رو نوع، امری انتزاعى و صرفاً قراردادی است.ای از قرارداد و توافق است و از اینشیوه

توانیم، در قالب شکل بندی کنیم مىگرایان را صورتلال تکاملاگر بخواهیم استد
های متمایزکننده انواع، از نظر ظاهری، بسیار به ویژگى یهدوم قیاس اقترانى بگوییم: هم

هایى که از نظر ظاهری بسیار به هم نزدیک و اند و بین ویژگىیکدیگر نزدیک و پیوسته
های فاوت نیست؛ پس بین ویژگىپیوسته باشند، از حیث جوهری یا عرضى ت

 یهانواع، از حیث جوهری یا عرضى، تفاوت نیست. این نتیجه را مقدم یهمتمایزکنند
گوید: هر ویژگى متمایزکننده که از حیث جوهری و دهیم که مىقیاسى دیگر قرار مى

گیریم که: ویژگى عرض متفاوت نباشد، انتزاعى )قراردادی( است؛ و نتیجه مى
 انواع، انتزاعى و قراردادی است. یهیزکنندمتما

ها، در کبرای قیاس اول چنین نقدی وارد است که در مواردی بین برخى ویژگى
چنین اختلاف اندکى وجود دارد اما همین اختلاف، عامل تشکیل نوع جدید است. هم
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لحاظ کنند؛ چه این تمایز بهگرایان، برخى انواع را از سایرین متمایز مىخود تکامل
زیستى و تولید مثل باشد و چه لحاظ دیگری را مدّنظر قرار دهند. مثلًا نوع انسان را، 

اگر گفته شود،  1.دانندهای اضافى در مغز او، از نوع شامپانزه جدا مىدلیل پیچیدگىبه
هاست، ها و یا تکامل تدریجى آناین پیچیدگى خود ناشى از جهش )موتاسیون( در ژن

شود، که استثنای از عام پیوستگى انواع خارج مى یهچون ژن، یا از قاعدهم نهایتاً عاملى
سازد؛ و یا باید پذیرفت که همین عامل که از قاعده، کلیّت و عمومیّت آن را مخدوش مى

حرکت تدریجى و پیوسته ناشى شده است، مبنای اختلاف در انواع واقع شده است. البته 
اختلاف در نوع قرادادی است،  یهمنزلانواع، صرفاً بهاگر گفته شود که اختلافات در 

شود. پاسخ آن است که چرا این امتیاز نوعى بین افراد انواع شامپانزه با یکدیگر برقرار نمى
چون امکان )یا عدم امکان( تولید مثل را عامل تکامل گرایان نهایتاً ناگزیرند، عاملى هم

گاه همین عامل یعنى امکان تولید آن صورتافتراق نوع درنظر بگیرند. در این ها ناخودآ
طور ضمنى به جوهریّت اند و بهنظر گرفته مثل یا متناظر ژنتیکى آن را، فصل جوهری در

که اشاره « مثل بودن»تولید مثل،  یهکه در مفهوم و واژبر ایناند. علاوهانواع اذعان نموده
 به آن، خالى از دور نیست. رو تمسکبه وحدت نوعى دارد، لحاظ شده و از این

چه فیلسوفان اشراقى بر سر آن توافق نظر دارند آن است که کلّى از حیث کلیّت آن 
 1.و از حیث کلّى نه خاص است نه عام و نه کثیر است نه واحد 2در خارج وجود ندارد

گوید کلّى )مثل انسانیّت( در هر شخص )از انسان( وجود دارد شیخ اشراق مى
ماند. رسد و آن، باقى مىه با رفتن یک شخص دیگر، به آن کلّى آسیبى نمىکطوریبه
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اگر  1.کندمفهوم کلى صرفاً در ذهن است و همین مفهوم ذهنى، مطابقت با خارج پیدا مى
معنای آن کسى این مفهوم ذهنى را عینى بپندارد، گرفتار مغالطه شده است اما این امر به

هیچ اصل و حقیقت خارجى و عینى نداشته باشند، نیست که مصادیق یک نوع کلى، 
اند. شیخ اشراق این هایى از حقیقت نوع خویشبلکه برعکس، مصادیق عینى، نمونه

گرفته _ در برابر جزئى_کلّى  یهمنزلحقیقت نوع یا همان مثال و صاحب نوع را نیز به
کرده است. ایشان  شود و در ذهن است، متمایزاست و آن را از کلّى که محمول واقع مى

اند و اند و کلیّات در ذهنمتقدّمین منکر آن نبودند که محمولات، ذهنى»گوید: مى
گفتند در عالم عقل انسان، کلّى وجود دارد یعنى نور قاهری که در آن اختلاف که مىاین
آن در مقادیر صورت انسانى است و آن نور قاهر کلّى  یهمتناسبه است و سای یهاشعّ 

که محمول بر کثیرین است؛ بلکه به این معنى که فیض او بر این معنای آننه بهاست 
اعداد، متساوی النّسبه است وگویى کل و اصل آن است. این کلّى چیزی نیست که نفس 

که این کلّى، نور قاهر ذاتى ها معترفند به اینتصوّر معنای آن، مانع شرکت نباشد و آن
    2.«است

میان این معنای از کلّى با جزئیاتش، به این  یهن بیشتر رابطسهرودی برای تبیی
تواند در ذهن دارای صورتى باشد که شود که یک ماهیّت مىمشاء متوسل مى یهقاعد

آثار آن شىء در خارج را ندارد. ایشان بر این باور است که ارباب اصنام در عین بساطت 
های مادی مرکب باشند. به تعبیر توانند دارای اصنام یا همان نمونهو وحدت مى

که مثال اعیان است و مطابق با کثیرین است اما مجرد سهروردی صورت انسانى با آن
اش که غیرمجرّد است. پس لازم نیست مثال در همه وجوه است؛ برخلاف مصداق عینى

  1.شبیه به مماثل باشد
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قرار دهیم،  ،لاشرطهطبیعت باگر مفهوم انتزاعى نوع یا همان کلّى ذهنى را معادل 
اثبات انتزاعى بودن مفهوم نوع، مستلزم نفى دو قسم دیگر نیست چرا که این اقسام مانعه 

که به تواند در عین اینگرا مىها تضادّی برقرار نیست. یک تکاملالجمع نیستند و بین آن
ر داشته باشد. زمان باومفهوم انتزاعى نوع باور دارد، به معادل زیستى و خارجى آن نیز هم

عدم توجه به این اعتبارات مختلف و نیز عدم توجه به معانى اصطلاحات فیلسوفان باعث 
 گرایان نظریه انواع طبیعى فلسفى را مورد خدشه قرار دهند. شده است تا تکامل

 
یر سوم استدلال و نقد و بررسی آن .3 .5  تقر

که محور آن وحدت زیستى انواع  گرایان استدلالى را تنظیم کردتوان از سوی تکاملمى
شناختى میان شناختى یا جنینهای ریختشباهت یهگرایان با مشاهدباشد. تکامل

ها، سعى در اثبات وحدت میان انواع طبیعى دارند. موجودات و تعمیم آن به انواع آن
ها را در این مورد بررسى کردیم؛ اما اکنون فرض پیش از این، اشکالات استدلال آن

لحاظ به»لحاظ زیستى، وجود دارد. قید گیریم که این وحدت یا اتّصال بین انواع، بهىم
مشاهدات تجربى خود،  یهگرایان بر پایبه این دلیل آورده شده است که تکامل« زیستى

یابى، اثبات شناسى، این اتّصال و پیوستگى را، از طریق مشابهتزیست یهدر حوز
الجمع( به این نحو است  یهلب قیاس استثنایى منفصل )و مانعاند. استدلال در قانموده

اند یا دارای وحدت )اتّصال( زیستى؛ و که: موجودات یا دارای نوعیّت )طبیعت( ماهوی
اند، پس دارای نوعیّت ماهوی نیستند. دلیل تعاند چون دارای وحدت )اتّصال( زیستى

ها معتقدند یان آن است که آنگرابین نوعیّت ماهوی و وحدت زیستى از نظر تکامل
گرا( به انواع مستقل قائل است و استقلال انواع با اتّصال انواع، گرا )خلقتدیدگاه ماهیّت

کانونى استدلال  یهانواع، نقط اتّصالانواع با  استقلالتعارض دارد. تعارض میان 
ها، استقلال انواع آنگرایان است. به این ترتیب با اثبات اتّصال )زیستى( انواع، نزد تکامل

 شود.باطل مى
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طور که الأمری ماهیّت باور دارند، ماهیّت را، آنفیلسوفان اشراقى که به وجه نفس
گر و را حکایتدانند، بلکه آنشود، همان واقعیّت خارجى اشیاء نمىدر ذهن نمودار مى
اعتبارات  دانند که در خارج محقق است. خلط میان اقسام کلّى ونمودار حقیقتى مى

فرگشت شده  یهگیر اظهار نظرهای پیروان نظریمختلف ماهیّت، در موارد بسیاری دامن
اروین، یعنى جایگزینى مفهوم مفهومى د یهاست. مثلًا مایر معتقد است که نظری

شناختى نوع، و به تبع آن، نفى مفهوم نوع گیری مفهوم زیستجای نوع و شکلت بهجمعی
انواع  یهو نظری 1ای انقلابى بود که پیش از وی سابقه نداشته استیهمعنای فلسفى، نظربه

شناختى از تفاوت دقیق مفهوم سنخ 2.ثابت و مستقل فیلسوفان را باطل کرده است
چه ارائه شده طور دقیق بیان نشده است. آنشناختى نوع در این اظهارنظرها بهزیست

که استناد ه تفاوت ماهوی است؛ چه اینبندی انواع و نتقسیم یهاست، تفاوت در ضابط
ها در مفهوم فلسفى و شباهت میان آن «فصل»به تمایزات بین انواع در مفهوم فلسفى 

شود. به هرحال، در هر دو رویکرد زیستى و فلسفى، نوع، برآمده از نمودار مى «جنس»
بى، ها و تمایزات، یعنى جنس و فصل است؛ هرچند معیار و ملاک شباهت یاشباهت

تری تقریر گرایان را به نحو مناسبمتفاوت باشد. به هر روی اگر بخواهیم استدلال تکامل
 کنیم، باید همان معنای مصدری و خارجى نوع را مطمح نظر قرار دهیم. 

شناختى انواع، جایگزین مفهوم انتزاعى آن چه گفته شد، مفهوم زیستبر مبنای آن 
عنای مصداق خارجى یا همان طبیعت به شرط شىء، مشود، بلکه جایگزین نوع، بهنمى
معنای زیستى تعارض و تعاندی معنای ماهوی با نوع بهشود و به این ترتیب نوع بهمى

 اهمال حیثیّات و اعتبارات است. یهندارد و ادعای تعارض ناشى از مغالط
 فرگشت دلالت بر وحدت انواع از یهکه مشاهدات نظریچنین حتى درصورتىهم 

معنای ماهوی نیست معنای انتزاعى بودن نوع بهحیث زیستى داشته باشد، این امر اولًا به
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معنای ماهوی را کنار گذاشته و وحدت و کثرت انواع را صرفاً با توان نوع بهو ثانیاً نمى
توجه به حدود زیستى تبیین نمود؛ بلکه در مقابل لازم است تا رابطه میان نوع ماهوی و 

جمع مسئله کثرت افراد در وحدت نوع، مورد لحاظ قرار گیرد. به سخن دیگر، زیستى در 
واحد بالإتّصال بودن دو نوع مستلزم واحد بالتّوالد بودن آن دو نیست. لزومى ندارد که اگر 

باشد )وحدت  2نوعاً یا وجوداً متّصل به  8باشد و  8و  1)صورت واسط( بین نوع  2نوع 
د شده باشد؛ چراکه اتّصال ماهوی یا وجودی اعم از اتّصال متول 2از  8داشته باشد(، 
 زیستى است.

شود؛ مى نزد حکمای اشراقى، کثرت عددی با وحدت اتّصالى و موضوعى جمع
چراکه واحد بالإتّصال مستلزم واحد بالموضوع است اما این دو، مستلزم وحدت بالعدد 

با وحدت نوعى جمع شود. تواند چنین کثرت عددی، موضوعى و شخصى مىنیست. هم
تواند افراد متعدّد و متکثّر، از حیث شخص یا عدد، داشته چنان که مثلًا یک نوع واحد مى

آن است که  یهمنزلنظر بگیریم، این امر به معنای نفسى آن دراگر وحدت را به 1.باشد
د یا لحاظ عدتوانند بهشود، اما افراد تحت نوع مىنوع، از حیث نوعیّت منقسم نمى

نظر گیریم، این  معنای نسبى )اتحاد( درچنین اگر وحدت را بهشخص، تقسیم شوند. هم
تواند با نوع دیگر در نوعیّت وحدت داشته باشند، معنای آن است که یک نوع مىسخن به

هرچند از حیث شخص، دو موضوع متفاوت باشند. دلیل حکما بر این حقیقت آن است 
بت باشد ولى افراد آن تغییر یابند و حرکت در افراد مستلزم حرکت تواند ثاکه اولًا، نوع مى

در نوع نیست. ثانیاً، انواع از حیث وجودی و عقلى مقدّم بر افرادشان هستند؛ هرچند از 
توان انواع را ثابت و مستقل این اساس مى دید حسى و تجربى، فرد تقدم بر نوع دارد. بر

 ر و به هم پیوسته باشند. دانست، هرچند افراد و اشخاص آن متغی
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 . وحدت نوری انواع طبیعی در فلسفه اشراق6
ای امکان اشرف، صاحب نوع است که در مرتبه یهدر تبیین سهرودی به مقتضای قاعد

سازد. همین مادی خویش قرار داشته و وجود آن را موجّه و معلّل مى یهمقدم بر نمون
مونه مادی خویش است و نسبتش با جمیع جوهر مجرّد نوری است که حافظ و مدبّر ن

در تبیین حکمای اشراقى از  1.کننده و غیرمباین استاشخاص نسبتى یکسان، احاطه
اند و همین امر، های مادی موجودات طبیعى، انواع عقلى مقدّم بر اشخاص طبیعىنمونه

رگشت، تکثّر دانشمندان ف یهگرایاندارد. در مقابل، دیدگاه طبیعتحدود نوع را نگاه مى
گیرند که نین نتیجه مىنظر آورده و چ تکثّر خود نوع در یهمنزلاشخاص یک نوع را به

 معنای فلسفى آن امری انتزاعى است. ت دارد و نوع بهشخص واقعی
توانند بر حسب کیفیات مادی مختلفى که البته اشخاص ذیل یک نوع واحد مى
ر، چنان که شیخ اشراق تمایز میان اجسام را، دارند از یکدیگر متمایز باشند. به سخن دیگ

توان گفت مى 2،گرداندها باز مىاز حیث شخص، به اعراض یا همان هیئات ظلمانى آن
قوابل متعددی است که نور را از صاحب خویش  یهمنزلکیفیّات مختلف اجسام به

شود. مىکند و بر حسب اختلاف در قوابل، اختلاف در اشخاص نیز پدیدار دریافت مى
ها شناختى آنهای ریختچون ویژگىاین اختلافات در نمودهای بیرونى جسمانى، هم

گذارد. اما اختلاف در انواع، فراتر از اختلافاتى در سطح ظواهر موجودات، به تأثیر مى
رو به تعبیر شیخ اشراق، چون در گردد و از اینهمان اختلاف در اصحاب انواع باز مى

کمال اشعّه وجود  یهواسطاوت در نوعى از فضیلت و نقص بهاصحاب طلسمات تف
شود و برخى انواع از جهتى بر برخى دیگر دارد، در طلسمات هم همین امر واقع مى

تسلّط دارند؛ چنان که شیر بر انسان از وجوهى و انسان بر شیر از وجوهى دیگر، برتری 
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  1.دارد
آن  یهمنزلیعى، از حیث نوعیّت، بهاشراق، تمایز میان انواع طب یهدر نظر فلسف

ارتباطى که با مثُل دارند، وحدت نوعى دارند و  یهواسطاست که اولًا افراد یک نوع به
اختلافات عرضى انوار، از یکدیگر متمایز  یهواسطثانیاً این انواع، در عالم عقول و به

های اعلون ولى و اشعّهط یهکه این انوار عرضى، معلول انوار قاهر جاآن شوند و ازمى
که تفاوت در انوار طولى، به تفاوت در شدت و ضعف نوریّت  جاو از آن 2است

 یههاست، نهایتاً و از حیث وجود نوری، هر ماهیّت از ماهیت دیگر، برحسب مرتبآن
نوردند و حقیقت یک طولى متفاوت و متمایز است و انواع، مرزهای یکدیگر را در نمى

این سخن آن نیست که  یهشود. البته لازماهوی، به نوع دیگر تبدیل نمىنوع، از حیث م
های نزدیک به هم وجود نداشته باشد، چرا که این میان انواع از حیث مادی شباهت

خلقت و قوانین یکسان مادی و  یهتواند ناشى از وحدت و شباهت در مادها مىشباهت
ها بر افق ز انعکاس متراکم انوار و تابش آنهای نوری باشد که ایا مناسبات میان اشعّه

معنای حیثیّت پذیرش اجسام جا بهحیات مادی زمین حاصل شده باشد. ماده که در این
وجه تاریک اجسام یا همان جوهر غاسقى است که همه اجسام )برازخ( در آن  1،است

 های مادی است.اند و همین اشتراک در جوهر غاسق، مصحّح شباهتمشترک
مای اشراقى معتقدند در عالم انوار و عالم طبیعت، گسست )طفره( وجود ندارد حک

شود. در عالم اجسام نیز، وحدت و اتّصال جسم، از طریق و خلأ بین دو چیز یافت نمى
ه این ترتیب در ب 0.شودامتداد جوهری یا عرضى صورت جسمیّه تأمین مى

______________________________________________________ 
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اوانى است که گسست در عالم را های فرشناسى اشراقى، عالم شامل حدّ واسططبیعت
در سنت اشراقى، از قواهر  1.دهندسازند و یک عالم یکپارچه را تشکیل مىناممکن مى

اند چرا که هرچه شدت نور کم شود نور به افق نازله )عقول سافله( برخى به نفوس نزدیک
یابد مه مىقدر ادارسد. این نقصان در انوار آنشود تا به نفس ناطقه مىنفس نزدیک مى

دهد که تشکیک این بیان نشان مى 2.تا به انوار عارضى که تقوّم بِنفسه ندارند منتهى شود
در نور صادر شده از جواهر مفارق، عامل اصلى در وحدت و پیوستگى جهان طبیعى 

استخدام طبیعى » یهاست. این پیوستگى و وحدت در انسان نیز مشهود است و در قاعد
طور که برخى نفوس، نمایان است. به باور شیخ اشراق، همان «طبیعى و استفیای

چون نفوس حیوانات، برای تصرّف در بدن، احتیاج به وساطت روح نفسانى دارند و هم
خاطر شدّت ضعفشان نیازی به این واسطه ندارند و چون نفوس نباتى، بهبرخى هم

مرجان و برخى از نبات که ند، مثل اطور که از معادن برخى به هیئت نبات نزدیکهمان
اند، مثل میمون، ند، مثل نخل، و نیز برخى حیوانات که به انسان نزدیکاکبه حیوان نزدی

ترین سفلى و عالى یهعالى نزدیک است به طبق یهطبق یهترین مرتبطور هم نازلهمین
چنان  1.عالیه یهطبق یهسفلى در جمیع موجودات، نزدیک است به مرتب یهطبق یهمرتب

دلیل میان نفس و بدن به یهآید، ضرورت واسطکه از شرح قطب الدّین شیرازی بر مى
میان نفس و  یهتری است که برخى نفوس دارند ولى اگر از رابطلطافت یا نوریّت قوی

نظر کنیم، حقیقت مشکّک نوری، مستلزم پیوستگى انواع برحسب قوای بدنى صرف
یک  یهکنندیگر تشکیک حقیقت نوری، هم تبیینبه سخن د 0.نوری است یهمرتب

 شناختى است.شناختى و هم حقیقتى هستىحقیقت نفس
ند که تفاوت میان موجودات لزوماً تفاوتى خارج از احکمای اشراق بر این باور
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توانند در همان حقیقتى که مشترک اند، متفاوت باشند و ها نیست و اشیاء مىحقیقت آن
این ویژگى نور  1.ختلاف و کثرت، شدّت و ضعف آن حقیقت باشدمبدء و مصحّح این ا

دیگر در همان  یهدر عالم وجود است که حقیقتى است دارای مراتب و هر مرتبه، از مرتب
فرد نور است، در حدّ هاین شدّت و ضعف که ویژگى منحصرب 2شود.نوریّت، متمایز مى
عنوان صورتى جوهری در را به نمایاند. شیخ اشراق صورت نوعیّهاجسام نیز رخ مى

رو مطابق نظر او، اعراض و از جمله کیفیات، در حد جسم وارد پذیرد و از ایناجسام نمى
که اعراض و از  جاآن از 1.جسم مرکب از صورت جسمیّه و اعراض است شوند ومى

اند، این شدّت و ضعف در حدّ اجسام وارد شده و جمله کیفیات، دارای شدّت و ضعف
تواند دارای چون حیوان، مىبه این ترتیب، ماهیّتى هم 0.لزم تشکیک در ماهیّت استمست

مادی و خصوصیّات  یهمراتبى باشد و این مرتبه از حقیقت مثالى آن شروع شده و به نمون
 شود.زیستى آن ختم مى

 
 . نتیجه7
مقولاتى  کنند حداکثر وحدت تکامل درفرگشت به آن تمسّک مى یهچه پیروان نظریآن

های فنوتیپ جانوران و تغییرات پیوسته و متّصل کند. شباهتغیر از خود نوع را ثابت مى
های فنوتیپ، نهایتاً وحدت نوعى در همان سطح فنوتیپ و عوارض ظاهری میان ویژگى

چنین خصوصیّات ژنوتیپ را آورد و از اثبات وحدت نوع ناتوان است. همرا به ارمغان مى
عنوان نشانه و از لوازم توان آن را بهجایگزین حقیقت انواع کرد؛ هرچند مىتوان نیز نمى

چه در تکامل نوع ثبات و تحول انواع، در سطح زیستى، در نظر گرفت. به هر روی، آن
______________________________________________________ 
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ای اولیه یهطبیعى ثابت و واحد است همان جسم، یا به تعبیر دانشمندان معاصر، ماد
های ها یا سلولعناصر مادی اولیّه، اعم از اتمشود. است که تکامل بر آن واقع مى

ها واحد و این موجودات و انواع آن یهاجسام و ابدان موجودات طبیعى، در هم یهسازند
شرایط گوناگون مادی برای  یهیکسان است و ترکیبات یا ترتیبات مختلف آن، برسازند

ها، تعدّد ها یا سلولن اتمچوحال عناصر اولیّه همهای متنوّع است. بااینپذیرش صورت
هاست که شود صرفاً جسم )مادّه( اولیّه مشترک میان آنچه ثابت مىشخص دارند و آن

چه شخصاً در رو آنها باشد. از اینتواند نوکلئیک، پروکاریوت، یوکاریوت و یا مثل آنمى
لیّه است. او یهماند، همین جسم یا مادتحوّلات و تطوّرات واحد باقى مى یهطول هم

مشترک  یهوجود جد مشترک برای همه انواع موجودات، باید براساس همین جسم یا ماد
را اثبات نماید. اما این جدّ مشترک،  اولیّه توضیح داده شود و نهایتاً وحدت شخصى آن

دخالتى در وحدت نوعى انواع ندارد چراکه در در وحدت نوعى، وحدت شخصى، 
 ضرورت ندارد.

یان انواع طبیعى نهایتاً مستلزم وحدت نفسى )بساطت یا وحدت نسبى م
ناپذیری شىء( است و به این ترتیب، آن شىء واحدی که محور اتّحاد است، خود تقسیم

رو، لازم است که در وحدت نوعى انواع، صورت باید دارای وحدت نفسى باشد. از این
ساطت در سطح ژنوتیپ، ها، بساطت داشته باشد. این بنوعیّه و یا حقیقت مجرّد آن

شود. چنان که ژنوتیپ دو شخص هم عنوان نشانه و علامت وحدت زیستى، نمودار مىبه
ترین عامل که نزدیکها، از حیث آننوع، به چیزی فروتر از آن قابل کاهش نیست و ژن

پذیر نیستند. خصوصیّات انواع هستند، به چیزی غیر از خودشان تقسیم یهدهندتوضیح
دیگر، در وحدت شخصى ماده، لازم است تا جسم اولیه )یا ماده( بالفعل به  از سوی

های اجزای ریزتر قابل تقسیم نباشد تا جسمیت آن حفظ شود. در هر صورت نمونه
مادی، صرفاً بازتابى پدیداری از حقایق ثابت و واحدی هستند که مشمول تکامل قرار 

 اند. ی مشخص و معیّنگیرند و نسبت به یکدیگر دارای مرز ماهونمى
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پذیر است. ارباب انواع، های مادی نیز در مسیر تشکیک نوری امکانتکامل نمونه 
کند. در ها را تبیین مىشناختى انواع، حقیقت ثابت و مستقل آنوجه هستى یهمثاببه

شود، که حقیقت نوع در مرتبه مجرّدات تعیین مى جاآن اشراقى، از یهسنّت فلسف
ی زیستى )مادی( آن حقایق صرفاً اثر و جلوه مادی صور معقول است. نزد هانمونه

توانند در نوعیّت اند، انواع مىکه جواهر قابل اشتداد و تضعّف جاآن حکمای اشراقى، از
 یهواسطافراد مادی، بلکه به یهها نه در مرتبخویش تکامل یابند، اما استقلال و ثبات آن

شود. حقیقت نوعى افراد، در عالم نور، ثابت وار مجرّد تأمین مىارباب انواع و عقول و ان
و بدون تغییر است و این حقایق که همان عقول متکافىء اند، صاحب اصنامى هستند که 

از سوی « صنم» یهاند. شاید دلیل برگزیدن واژاین اصنام در حال تبدیل و تغییر و تحوّل
پذیری دهد و حرکتم به فرد اعتبار بیشتری مىصنشیخ اشراق نیز به همین امر باز گردد. 

صاحب »یا « ارباب اصنام» یهچنان که واژآن بیش از نوع و تحوّلات ماهوی است؛ هم
کند. به هر روی، بر کید مىأبر وجه ثبات و استقلال حقیقت انواع ماهوی ت« طلسمات

ل خود را طى نکند، یک نوع طبیعى، تا وقتى مراتب ماقباستیفای طبیعى،  یهمبنای قاعد
شود یا به سخن دیگر، هر نوع طبیعى مستوفای مراتب انواع تر وارد نمىکامل یهبه مرتب

 ماقبل خویش است. 
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