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، تهران، گروه فلسفه و كلام اسلامي ،واحد علوم و تحقيقات تهران ،استاديار دانشگاه آزاد اسلامي

  .ايران
  

  چكيده
ي شناخت، نه با حكماي مسلمانِ پيش از خودش لهأديدگاه سهروردي در تبيين رئاليسم و مس

وي بر خلاف . پايي از آن مشهود است افلاطوني و ارسطويي، رد يشباهتي دارد و نه در پيشينه
ي شناخت، حس است و بر خلاف ارسطوئيان، اين شناخت را مستقيم و افلاطونيان، معتقد است پايه

. ي عزيمت او در تفسير رئاليسم بايد دانسترو، ادراكات حسي را نقطهداند؛ از اينواسطه ميبي
يان، حكماي مشاّيي هستند، براي همين، وي با نقد سه پيش فرض مخاطب اصلي او در اين جر

توان تصوير رئاليسم را ي جديدي دارد كه با آن، به خوبي ميي نظريهاصلي اين مكتب، سعي در ارائه
اين نوشتار پس از تقرير اين وجه سلبي و منتقدانه از . ي فكري سهروردي ترسيم كرددر منظومه

اين رويكرد ايجابي در قالب شش پيش فرض، . پردازدرويكرد ايجابي، مي ي او، به تحليلانديشه
-ي سهروردي، روشن ميي رئاليسم را در انديشهمسألهها نهايتاً، شود و پذيرش آنبندي مي صورت

  .كند
  

  .سهروردي، رئاليسم، ادراك حسي، ابصار، انطباع : واژگان كليدي
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 مسألهطرح 

ع زير شوند، اما تنو مقابل هم تفسير ميدر  آليسم معمولاً م و ايدهتب رئاليسهر چند دو مك
اگر بتوانيم . ي تعريفي منطقي از اين دو اصطلاح است هاي هر كدام، مانع از ارائه شاخه

ذيل مكتب رئاليسم  -و البته با احتياط و وسواس بسيار-فيلسوفان مسلمان را به نحوي كلي 
در ميان  1.سان بدانيم ها را مترادف و هم ي آن ست همهشك نخواهيم توان قرار دهيم؛ بي

حكيمان مسلمان رويكرد سهروردي در تبيين واقعيت رويكردي متفاوت است كه نه با 
سان  هم شخودحكماي پس از اسلامي و يوناني يكي است و نه با سنتّپيشينيان خود در 

شناسي او مربوط شود،  هستي گويد بيش از آن كه به چه او در تبيين عالم واقع مي آن. است
هاي معرفتي سهروردي در چند و چون مواجهه با  يشناسي او دارد و تلقّ ريشه در معرفت
  .گيري او را نسبت به رئاليسم روشن مي كند عالم خارج، موضع

گرايي يكي است و نه رئاليسم تنها انكشاف مستقيم عالم عين  آليسم با آرمان نه ايده
بدين معنا كه در . ها و اشياء دارد دو، گويي ريشه در تقدم و تأخر ايدهپس تمايز اين . است
ها امكان هستي را براي اشياء  ها هستند؛ يعني ايده آليسم موضوع حقيقي معرفت، ايده ايده

م دارند؛ اما نه بدين معنا كه ذهن تقد -حداقل به لحاظ معرفتي - كنند و بر اشياء فراهم مي
ات خارجي آن گونه كه متعلق د، بلكه بدين معنا كه واقعيج باشخالق ماده يا جهان خار
ها فهم  ي ايده اند و جهان خارج به واسطه ي فرايندهاي ذهني كننده ادراك ما هستند منعكس

  .شوند مي
فلسفه اسلامي، ابن  سنتّآليسم را اگر بپذيريم، بايد بپذيريم كه در  اين تعريف از ايده

  .كتب است و سهروردي دورترينترين به اين م سينا نزديك
شناختي  شناختي و معرفت كند، مباني هستي چه سهروردي را از اين فضا دور مي آن

كند و نه با  شناسي، نه از سلف خود يعني افلاطون پيروي مي وي در حوزه معرفت. اوست
الگوي كند، نه  افلاطوني جدا مي سنتّآن چه شيخ اشراق را از . فيلسوفان مشّايي همراه است

فرض اصلي افلاطون  سهروردي با انكار دو پيش. شناسي اوست شناسي او، كه معرفت هستي
فرض، يكي  آن دو پيش. كند ي افلاطونيان خارج مي در باب معرفت، خود را كاملاً از قافله

______________________________________________________ 
 مثلاً - ي فارسي ت تمام معادل يك واژهرئاليسم را شايد نتوان، با قطعي ي ع است كه واژهت همين تنوبه عل. 1

ي رئاليسم استفاده كرده و  دانست؛ و از همين جهت است كه نويسنده در نوشتار حاضر از اصل واژه -گرايي واقع
 .هاي فارسي آن عادلنه م
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نفس است و ديگري عدم اعتبار ادراكات حسي؛ و سهروردي البته، هيچ كدام را  ازليت
  . پذيرد نمي

شناسي و  ي هستي با ارسطوئيان هم سر آشتي ندارد و ارسطوئيان را در هر دو حوزهاو 
كند و  افلاطون او را قانع مي» تئوري يادآوري«از اين رو، نه . كشد شناسي به نقد مي معرفت

پس اول با تأكيد بر ادراك حسي، مرز . ارسطو موجب خرسندي وي است» گرايي ذات«نه 
گراييِ ارسطويي، ناخودآگاه به نوعي از  با نفي ذات دومكند و  دا ميخود را از افلاطونيان ج

  1.گرايي مستقيم خواند توان آن را معادل واقع رسد كه امروزه مي گرايي مي واقع
تر است، اما  گرايي غيرمستقيم، از مو باريك گرايي مستقيم از واقع هر چند مرز واقع

توان جايگاه سهروردي را در  هدر پرتو آن بي اين نوشتار همين موشكافي است؛ تا مسأله
  . انداز مكاتب فلسفي ديد و شناخت چشم

در وجه . طلبد يابي به اصل ديدگاه سهروردي دو وجه سلبي و ايجابي را مي دست
رو هستيم و در وجه ايجابي، مباني و  همشائي روب سنّتي او از  بي با گزارش منتقدانهسل

، در پرتو اين وجوه سلب و ايجاب، مدعاي اين در آخر؛ تا شودساختمان فكري او بررسي مي
  .نوشتار تبيين گردد

  
  ارسطويي سنّتمباني ادراكات حسي در 

هاي رئاليسم ارسطويي ادراك حسي و حجيت آن است و از قضا،  شك يكي از پايه بي
چون ابن سينا، ادراكات حسي را  او هم. فرض مشائي موافق است سهروردي با اين پيش

يلسوفان مشائي ا تبيين او، با تبيين فام. د و براي آن اعتبار قائل استدان آغازگر شناخت مي
هاي  ت از طريق دادهيسم عبارت است از بازنمايي واقعيمشائيان، رئال سنّتدر . متفاوت است

دانست و اين عنوان را بر » نمايي واقع«ها را  توان رئاليسم مطلوب آن ادراكي؛ از اين رو مي
اين ترجيح بيش از همه به مذاق سهروردي خوش . ترجيح داد» گرايي واقع«صطلاح رايجِ ا

ضايت آن است كه سهروردي منتقد جدي اين ت اين رعل. آيد و او را راضي خواهد نمودمي
داند و سعي، در ي منطقي و ذهني ميسنّتمعرفتي مشّائيان را  سنّتطرز تفكر است و 

در الگوي ايشان، . و شهودگرايانه به جاي اين شيوه دارد اي عينيجايگزين كردن شيوه
اصالت با ذات مدرك است، نه ذهن مدركِ؛ و همين اندازه، كافي است تا ما امثال ابن سينا 

______________________________________________________ 
1. Direct Realism 
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اي است بين جهان  در اين مكتب، واسطه 1ي حسي داده. آليست بناميمرا نتوانيم، ايده

شود و محصول  اق ذهن و عين را سبب مياي كه انطب فيزيكي و آگاهي شناسنده، به گونه
حواس خارجي در اين تفسير، به عنوان ابزار بيروني . اين مطابقت همان رئاليسم است
به  قوهيرپذيري، قواي ادراكي نفس، از شوند و در اين تأث شناخت، متأثر از عالم خارج مي

ه، در ظرف آيند و بدين شكل، صورتي كه از شيء خارجي برگرفته شده ت درميفعليي  قو
ع و پرشمار؛ م زودگذر و ناپايدارند و هم متنوهاي منطبع ه اين صورت 2.شود حس منطبع مي

ها دخل و  محافظت و سپس در آنها را  بنابراين قوايي در درون لازم است كه اين صورت
چون كارمنداني با  اند كه يك به يك هم اين قواي درون، همان حواس باطني. ف كندتصر
رفته  پردازند و رفته ها مي آوري و غربال اين صورت شناس به حفظ و جمع به و وظيفهتجر

گري تا جايي پيش  اين غربال. زنند ها از تعينات مادي مي سازي آن دست به تجزيه و خالص
لم آيند و ع هاي عقليِ كلي به دست مي هاي ماديِ جزيي، صورت رود كه از ميان پديده مي

   3.كند ق پيدا ميتعلكلي به جهان جزيي 
- توان صورتسينا گزارش داده است، ميچه ابنرو، مباني رئاليسم را، مطابق آنايناز

  : گونه برشمردرا اينآن هايفرض بندي كرد و پيش
  

حسي، پس از انطباع، به معلوم بالذات   يشود و داده فرايند تجريد از حس شروع مي .1
  .شود تبديل مي

 . وم بالعرض مطابقت داردمعلوم بالذات با معل .2

شيء خارجي به اعراض مفارق است و ما به الاشتراك افراد خارجي، كلّي  تشخّص .3
 .طبيعي آن هاست

  
  
  

______________________________________________________ 
1  . Sense-Data 

چاپ دوم، همدان، دانشگاه بوعلي سينا و ، ة، به كوشش محمد مشكو)طبيعيات(دانشنامه علائي سينا،  ابن. 2
 . 91صش، 1383انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، 

 .50صا، بي ت، قاهرهبه كوشش ابراهيم مدكور، ، 2جلد، )طبيعياتال(الشفا ، همو. 3
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 هاي رئاليسم ارسطويي فرض سهروردي  و نقد پيش .1

  فرض يكم؛ ادراك حسي نقد پيش  .1.1
اي بهفقدان يك حس موجب فقدان مرت«فيلسوفان مشائي با تأكيد بر اين عبارت ارسطو كه 

از اين رو ارسطوئيان را نه . ا پايان آن را خيردانند، ام آغاز شناخت را حس مي 1،»از علم است
فرض شناخت  آن چه در پيش. گراي صرف گراي صرف دانست و نه عقل توان تجربه مي

اين مواجهه همان . ي شخص، با جهان خارج است هي اولي ي مواجهه هميت دارد، نحوها
بدين معنا كه ادراك حسي و . كند و چون ادراكات حسي را تعيين ميچيزي است كه چند 

ي بوده است و جالب آن سنتّگرايي فيلسوفان  از اضلاع واقعشك يكي  ي حصول آن، بي نحوه
گرايي غيرمستقيم  گرايي مستقيم از واقع كه امروز هم، دقيقاً اين امر، ترازوي سنجش واقع

با طرح اين پرسش كه آيا واقعيت  –اواسط قرن بيستم ويژه در  به –فيلسوفان معاصر . است
شود يا با واسطه، حريم رئاليسم مستقيم و  واسطه شناخته مي فيزيكي جهان پيرامون، بي
ي فيلسوفان مسلمان، هر چند سنتّاين پرسش در پارادايم  2.غيرمستقيم را ترسيم كردند

گيري اين حكيمان  رح بود و موضعبراي تعيين اين حريم نبود، اما به همين شكل و قالب مط
فيلسوفان مسلمان تبيين ادراك حسي را در . كردرا نسبت به ادراك حسي روشن مي

كردند و گويي معتقد بودند چگونگي ابصار جهان فيزيكي،  خلاصه مي» ي ابصار نظريه«
  .دهد چگونگي ادراك حسي را توضيح مي

ها را  نشيند و نقش آن ي ميراكات حسبه جاي ديگر اد » ابصار ي نظريه«اين كه چرا 
ا براساس شواهد ي مسلمان بدان پرداخته باشند؛ امكند، چيزي نيست كه خود حكما ايفا مي

  .توان پاسخ اين چرايي را حدس زد هاي ايشان موجود است مي و قرائني كه در نوشته
گفته گانه، ظاهراً تنها حس بينايي است كه وقتي از آن سخن  در ميان حواس پنج

به عبارت ديگر در چهار . قات آنشود نه متعل د شيء خارجي داده ميشود گزارش از خو مي
دهد، اين گزارش  شود و از آن گزارش مي ادراك ديگر وقتي حس با شيء خارجي مرتبط مي

را به نحو تركيب  گوئيم، آن كه وقتي ما از شنوايي سخن مي چنان. شود به نحو اضافي بيان مي
______________________________________________________ 

  .من فقد حساً فقد فقد علماً. 1
و پرايس ) مدافع رئاليسم مستقيم(توان با مراجعه به دو كتاب زير از آرمسترانگ  اين نزاع تنگاتنگ را مي. 2
  :نك) ي حسي يا رئاليسم غير مستقيم ي داده مدافع نظريه(

Armstrong, D.M., Perception and the Phisical World, New York, The 
Humanities Press, 1961. 
Price, H.H., Perception, London, Methuen and Co.Ltd, 1932. 
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ايي خبر يا وقتي از حس بوي. »صداي بلبل«گوئيم  آوريم؛ مثلاً مي زبان مياضافي، به 

بوي «گوئيم  كنيم و مي قات شيء، يعني وجه بويايي آن بحث ميدهيم، از يكي از متعل مي
و » تيزي چاقو«در دو حس بساوايي و چشايي هم، همين گونه است؛ به عنوان مثال . »گل

اما در حس بينايي ما گويي خود شيء را . شوند ادا مي ، هر دو به نحو اضافي»طعم پرتقال«
  .»درخت را ديدم«گوئيم  كنيم و مي به طور كامل رؤيت مي

ه نحو عام سخن شايد به همين علت، فيلسوفان مسلمان وقتي از ادراك حسي ب
ي آن را در ادراك بينايي ديده و آن را ظرف تحقق ادراك حسي گويند گويي تجل مي

  .ني موضوع بحث رئاليسمِ مستقيم يا غيرمستقيم، ادراك بينايي است نه غيريع. اند خوانده
در ادراك چشايي و بساوايي، تا شيء محسوس با آلت حس برخورد نكند ادراكي 

يعني تا مقدار ي نمك روي زبان قرار نگيرد و انگشت، با نرمي پنبه اصابت . شود حاصل نمي
شيء به آلت هم ظاهراً ذرات محسوسي از در حس بويايي . شود نكند، دركي حاصل نمي

ي  قوهلذا . شود و به نحوي مانند دو حس پيشين است ه منتقل ميي شام قوهگر يعني  حس
ي  اين كه چرا حس شنوايي، نماينده. كنند ي سامعه تكليف بحث را روشن مي قوهباصره و 

كه وجود چيزي به  ديگر حواس نبوده و موضوع بحث قرار نگرفته، شايد به خاطر آن است
را غير قابل تعريف دانسته نام صوت، در خارج محل ترديد است و خود سهروردي هم آن

   1.است
ي قرار گيري مدركِ و مدرك، از هر چند، در رؤيت اشياء خارجي، بودن نور و فاصله

 اند، نه جزئي ازا اين دو، بستر ادراك و شرط ديدنايط لازم اين نحوه ادراك است، امشر
گفته شد و  كند، همان است كهآن چه در اين جا بينايي را از ديگر ادراكات جدا مي 2.ديدن

ي  نظريه«ي  حكيمان مسلمان، بحث ادراك حسي، خود را در جامه سنّتبه همين خاطر، در 
  .كند و پديدارشناسي به معناي امروزين، در آن فضا وجود ندارد عرضه مي» ابصار

______________________________________________________ 
پژوهشگاه علوم انساني، ، تهران، 2جلد، )حكمة الاشراق( مصنفّاتمجموعه سهروردي، شهاب الدين يحيي، . 1

 .104ص ،ش1380

اند و  اجزاء بدن انسان.. ده و كبد و به عنوان مثال دست و پا و مع. جزء يك چيز غير از شرط آن چيز است. 2
  .مين كنندأاي كه حركت و سلامت فرد را ت اند؛ به گونه ت اين اجزاءغذا يا انرژي شرط  فعالي
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يكي . روست هي ابصار، با دو تبيين پيش از خودش روبهسهروردي در تبيين نظري
ي ديدگاه  او با نقد هر دو، به ارائه. »ي انطباع ديگري نظريه«و » ي خروج شعاع نظريه«

  .خوانده است 2»حيث التفاتي«يا  1»ي اشراقيه اضافه«را پردازد كه آن جديدي مي
  

  ي خروج شعاع نظريه .1.1.1
ال، از چشم يك شعاع نوري در قالب يك سي 3،است در اين نظريه كه به افلاطون منسوب

بدين ترتيب اين . رساند خارج شده و پس از برخورد با شيء فيزيكي آن را به رؤيت ما مي
  .ي رؤيت يا ابصار است، براي آن كه شيء محسوس مرئي بشود و ما رائي شعاع، واسطه

جا كه نقدهاي از آن. بيند پذيرد و خلَل فراوان درآن مي سهروردي اين نظريه را نمي
ي خروج شعاع  سينا بر نظريه ل است و در برخي از عبارات، تكرار نقدهاي ابنسهرودي مفص

دانيم كه در نقد  كنيم و به اجمال، ذكر اين نكته را كافي مي است، از ورود به آن پرهيز مي
و، اين بحث ي خروج شعاع بين سهرودي با فيلسوفان مشايي تفاوتي نيست؛ و از اين ر نظريه
  .تي داشته باشدم مشاّئي و رئاليسم اشراقي جذابيتواند براي تمايز گذاردن رئاليس نمي

  
  نظريه انطباع و نقد آن  .2.1.1

ي انطباع و نقد اين نظر از جانب سهروردي، محل نزاع را به خوبي سينا از نظريه دفاع ابن
  .دهد انداز ما قرار مي چشم ي معرفتي رئاليسمِ هر دو را، در كند و هندسه تعيين مي
ي  قوهي ابصار را به انطباع صورت شيء خارجي در  ، نظريه4چون ارسطو سينا هم ابن

  :گويدكند و ضمن تاييد نظر ارسطو در اين باب، چنين مي حس تفسير مي

______________________________________________________ 
  .153، ص2جلدهمان، ؛ 489، ص1جلد مصنفّات، ،سهروردي. 1
 فةالاضاو هو : لم يكنء ما  ، فاذا حصلت بعد ان لم تكن، فيحصل للمدرك شىةالمذكور قيةو اما العلوم الاشرا«

 .»بقةلا غير، و لا يحتاج الى المطا قيةالاشرا

 .»ةعند ما ترى مشاهد بالتفات النفسفالادراك ليس الاّ « :  485، ص1جلد ،مصنفّاتسهروردي،  .2

بيروت، دارالمشرق، چاپ پنجم، ، به كوشش البير نصري نادر، الجمع بين رأي الحكيمينفارابي، ابونصر، . 3
 .»و افلاطون يري انّ الابصار انّما يكون بخروج شيء من البصر و ملاقاته المبصر« :92ص، 2001

4. Aristotle, On the Soul, With an English Translation by.W.S.Hett, Harvard 

University Press, Reprinted, 1975, pp.219-227;   
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يخ ماند، و بدانه پس صورت ورا اندر چشم افكند، و آن صورت را رطوبتى كه بِ

كه هر  -د ديدنى تمام،جا بو، و آناى بينائى سپاردبج؛ بپذيرد، و 1تذرك
   2.دآن بود كه صورت وى بخود گير ،چيزى را اندر يابد

يابد و از آن طريق،  بدين معنا كه صورت شيء خارجي در رطوبت جليديه، استقرار مي
چون تعين  3.شود شيء خارجي محسوس بالعرض و صورت منطبع آن، محسوس بالذات مي

نمايي جهان  رت است و اين صورت، اكنون معلوم بالذات شده است؛ پس واقعشيء به صو
ي حسي به جهان خارج  فيلسوف مشّايي، با چنين واسطه. خارج از اين طريق حاصل است

همين صورت خارجي . كند ريزي مي دسترسي پيدا كرده و نوعي رئاليسم با واسطه را طرح
شود و تبديل به  به معقول بالذات بدل مي كه در گام نخست محسوس بالذات است نهايتاً

پس صورت خارجي كه مشروط است، به . گيرد شود و فصل، نام مي يك مفهوم ماهوي مي
  .گردد تبديل مي -كه لابشرط است -فصل ذهني

. ي انطباع مخالف است و هم با لوازم و پيامدهاي آنسهروردي، هم با مباني نظريه
ت از جانب كه به شد تركّب جسم از ماده و صورت استمهمترين مبناي نظريه انطباع، 

   4.سهروردي نقد شده است
پذيرد و نه به فرض پذيرش،  انفكاك صورت از ماده و  سهروردي نه اين تركّب را مي 

از اين رو، وي تركّب مفهومي جسم از دو . شمرد ي حس را معقول مي قوهانطباع آن در ظرف 
به عبارت ديگر نقد سهروردي به  5.ل را هم منكر استماهيت ذاتي، به نام جنس و فص

شناسي او  ي هستي ا كاملاً به نحوهچند به ظاهر نقدي منطقي است، ام ي حد تام، هر نظريه
_____________________________________________________ 

 يةالمصر لهيئةهواني و جورج شحاته قنواتي، قاهره، اي عربي از احمد فؤاد الا، ترجمهكتاب النفسارسطو،  ←
 . »العين و لكن العين هيولي البصر ةلأنّ البصر صور« .43همان، ص؛ 45- 43، صص2009للكتاب،  مةالعا

 .ي تگرگ، تشبيه كرده است ي چشم را به يخ و دانه سينا صورت منطبع در رطوبت جليديه ابن. 1

 .91ص، )يعياتطب(دانشنامه علائي سينا،  ابن. 2

 رسالة«؛ 327- 326صصش، 1364تهران، دانشگاه تهران، پژوه،  ، به كوشش محمد تقي دانشةالنجاهمو، . 3
- 326صص( نجات سينا در كتاب  ابن؛ 162صدار بيبليون، بي تا ، ثلاث رسائل في النفس در ،»أحوال النفس

ا الى ء منّ الابصار بخروج شى ليس«چيزي از شيء محسوس در مدركِ سخن گفته است  ورود، از )327
   .»ء من المحسوس علينا المحسوس، فهو بورود شى

 . 79-74، صص2جلد، مصنفّاتسهروردي، . 4

 .21-20صص، 2همان، جلد. 5
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ممكن نيست چون به . داند و نه مطلوب يابي به حد تام را نه ممكن مياو دست. وابسته است
و از اين رو  1از عرضي ناكارآمد استزعم او، ساختمان فكر انسان براي تفكيك ذاتي 

عا، مطلوب هم نيست؛ چون اين اد. ن، حد تام، غيرممكن استدستيابي به فصل، و به تبع آ
ابتدا نابينا باشد، با تعريف  و كسي كه از. اساساً ما در مسير شناخت، به حد تام نيازي نداريم

و از آن طرف كسي كه سالم  2شود برد و مجهول او معلوم نميها، ره به جايي نمي ي رنگحد
زعم سهروردي، بنيان  پس به 3.ي حد تام برايش سودي ندارد ها را مي بيند، ارائه است و رنگ

  .ترين مباني آن بر آب است ي انطباع بر آب است، چون اصلي نظريه
شود و او  ي انطباع صرفاً به نقد مباني اين آموزه منحصر نمي نقد سهروردي از نظريه

زم و پيامدهاي محال اين ايده را هم، گزارش داده است و نهايتاً آن را نوعي ادراك شبحي لوا
  .گرايي دانسته است و گويا آن را خلاف واقع 4،خوانده است

 داراي اصناف و مراتب مختلفي است 5،كند كه خود بوعلي اشاره مييعني تجريد، چنان
- درگردد؛ اين حذف پيشده و لاغر ميقات، پيراسته و در هر مرتبه شيء خارجي از تعل است

عنوان علم شبحي ياد  آيد و او از چنين علمي بهپي، گويي به مذاق سهروردي خوش نمي
   6.كندمي

پذيرد از ذات در نظر دارند، سهروردي نمي مشّاءي طبيعي است تعريفي را كه فلاسفه
. داندرا مستقيم مييافت آنرا جايگزين كرده و و به جاي جوهريت صورت نوعيه، عرضيت آن

-را به همان شكل، درميدر اين تبيين، واقعيت خارجي همان است كه هست و ما گويي آن

  .يابيم
 

 

 

 

  

______________________________________________________ 
 .21ص ،2ج ،مصنفّات سهروردي،  .1

 .73، ص2جلد همان،. 2

 .20، ص2جلدهمان، . 3

  .486، ص1جلدهمان، . 4

 . 50ص ،2جلد ،)اتطبيعيال(الشفا سينا،  ابن. 5

 .486ص، 1، جلدمصنفّات سهروردي، . 6
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  فرض دوم؛ نظريه مطابقت  نقد پيش. 2.1

ي شناختند و نمايش واقعيت  كه ذكر گرديد، صور ادراكي، واسطه ايي چنانگرايي مشّ در واقع
كند  چه اعتبار معرفت را توجيه مي ا آنام. كند است كه معنا پيدا مي ها در پرتو اين واسطه

  . ي مطابقت استنظريه
ترين مبناي ارسطوئيان در تبيين  هاي ادراكي با عالم خارج، اصلي مطابقت اين داده

آيد و اعتبار معرفت، بنا بر يك ارتباط ذاتي و علّي، دقيقاً برگرفته ي صدق به شمار مينظريه
  .م خارج استاز عال

زيرا حكم به  ي مطابقت است، دوري بودن آن است؛گير نظريه مشكلي كه گريبان
تواند  هرا قبل و مستقلاً بشناسد تا ب» الف«ف است بر اين كه فاعل شناسا تطابق دو امر، متوق

گيرد  صورت مي» ب«كه، همين شناخت، از طريق حكم كند و حال آن» ب«به انطباقش با 
يعني . شود ادراك مي» الف«است كه از آن طريق، معلوم بالعرض يعني » ب«ذات و معلوم بال

حكم به مطابقت دو امر، متوقفّ است بر علم «كبراي اين استدلال، عبارت است از اين كه 
  .شود ؛ و اين كبرا مانع از انتاج چنين قياسي مي»بالاستقلالِ طرفين تطابق

. كشد ي مطابقت را به چالش مي ته و نظريهسهروردي گويي، به اين اشكالات نظر داش
يكي در . هاي سهرودي بروز و نمود پيدا كرده است نقد نظريه مطابقت در دو موضع از نوشته

  .شناسي مشايي پايان بحث اعتباريات و ديگري در تفسير معرفت
 را به بحث اعتباريات الاشراق حكمةكه چندين صفحه از  شيخ اشراق پس از آن

دهد، در  لي از اعتباريات را پيش روي خواننده قرار ميده و فهرست نسبتاً مفصاختصاص دا
اره كرد و از يك پرسش ي مطابقت اش ي مهم معرفتي به نظريه نهايت براي حل يك مسأله

اين پرسش آن است كه وقتي اين مفاهيم اعتباري به عنوان محمول، . گويد ي سخن ميجد
او در تبيين . ها چگونه خواهد بود صدق اين گزارهي  شود، نحوه بر موضوعاتي حمل مي

ي مطابقت را نپذيرفته و به رويكرد جديدي  ها نظريه ي صدق براي اين دسته از گزاره نظريه
وي تصريح . خواند  »ي صلاحيت يا انسجام نظريه«شود كه شايد بتوان آن را  متوسل مي

ي مطابقت به عنوان ملاك صدق  يهتوان از نظر كند كه در حمل مفاهيم غيراعتباري مي مي
استفاده كرد ولي در اين قلمرو، شأنيت و شايستگي محمول براي موضوع است كه ملاك 
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يعني دراين گونه مفاهيم، ما بسته به ربط ذهنيِ موضوع و  1.كند صدق گزاره را تعيين مي
كنيم و صدق اين حمل به محمول، يكي از اين اعتباريات را بر موضوعش حمل مي

به عبارت ديگر، بنا بر فرض، ما  2.ت ماهيت طرفين در ذهن وابسته است نه مطابقتوصيخص
ا سكون، بر ه امكان، بر او قابل حمل است؛ امايم ك اي تعريف كرده از ابتدا عقل اول را به گونه

ا توان صادق دانست؛ ام را مي» است عقل اول ممكن«ي  لذا گزاره. او قابل حمل نيست
پس ترازوي مطابقت در اين . توان صادق انگاشت را نمي» اول ساكن است عقل«ي  گزاره

  .افتد و ملاك معتبري نيست دسته از قضايا از كار مي
ت كه وي از پردازد تفسيري اس ي مطابقت مي جاي ديگري كه وي به نقد نظريه

ين مبنا دارد كه در ا كند و پس از آن، اعلام مي ارائه مي مشّاء سنّتي انطباع در  نظريه
ارج از آن جهت كه به ذهن چرا كه صورت منطبع از جهان خ. مطابقتي حاصل نخواهد شد

او گويي . ي است و بر شيء خارجي كه امري جزئي است غير قابل انطباق استآمده كل
معتقد است كه در رئاليسم خامِ فيلسوفان مشايي، صورت منطبع از جهان خارج هر چند با 

ويژه آن كه معلوم بالذات  ا منطقاً كلي است؛ بهخاص همراه است، امهاي  ت و ويژگيتعينا
توانند همگي معلوم بالعرض اين صورت كلي  همين صورت است و اشياء بيرونيِ زيادي، مي

شايد به همين خاطر است كه . باشند؛ پس ما به علم جزيي از اين طريق نخواهيم رسيد
كند تا گويي مطابقت  تعبير مي» انطباع شبحي« در باب ابصار را به مشّاءي  سهروردي نظريه

   .كامل آن را مردود بداند
را هم  ، اشاره كرده و آنمشّاءي  وي حتي به يك پاسخ مقدر از جانب مدافعان فلسفه

اين پاسخ آن است كه شخصي بگويد ما از طريق استدلال، اين . كند غير قابل قبول اعلام مي
گونه انطباع را با مطابقت  دانيم و اين ت بزرگ بيروني ميعيشبح انطباعي كوچك را مطابق واق

ي شناخت، اين جواب را  شيخ اشراق با مردود خواندن استدلال به عنوان پايه. كنيم جمع مي
   3.ورزد كيد ميأچنان بر علم شهودي جهان خارج ت نپذيرفته و هم

______________________________________________________ 
و أما الذى فى الذهن فحسب، فليس له فى خارج الذهن  وجود «؛ 72- 71ص ص، 2ج مصنفّات،سهروردي، . 1

و فى مثل هذه الأشياء الغلط ينشأ من ...ذهنية - من حيث انّها محمولات -و المحمولات. الذهنى يطابقهحتىّ 
 .»و كذا الوجود و ساير الاعتبارات بل لما يصلح له بخصوصه.... فى الأعيان مستقلة قعةوا هنيةأخذ الأمور الذ

والإعتبارات لا يلاحقها الذهن الاّ بما يلاحظ صلوحها له لخصوص «؛ 347ص، 1ج، مصنفّاتسهروردي، . 2
 .»الماهيات

 .101- 100، صص2جلدهمان، ؛ 486-485، صص1جلدهمان، . 3
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تقسيمات علم  را ازپذيرد و آني هميشگي تصور و تصديق را هم نميوي دوگانه

تصديق نياز است و  كه در دستگاه فكري وي، ديگر نه به تصور وخواند؛ در حاليحصولي مي
  1.نه به مطابقت

ترين اشكال آن، اشاره  يطباع، به جدي ان ي رويكرد سلبي در باب نظريهوي در ادامه
، ديدن رخ او معتقد است كه اگر ابصار به انطباع است، بايد به محض گشودن چشم. كندمي

است و انطباع هم يعني گاهي چشمان فاعل شناسا گشوده . دهد، در حالي كه چنين نيست
-ي چشم، رؤيتي تحقق پيدا نميرغم انطباع صورت خارجي در جليديها بهرخ داده است، ام

   2.اي رخ نداده استي اشراقيهكند، زيرا هنوز التفاتي از جانب نفس صورت نگرفته و اضافه
  

  تشخصّفرض سوم؛  نقد پيش .3.1
بدين معنا كه ابن . است تشخّصي  سومين مبناي رئاليسم مشّايي، تلقي ايشان از مسأله

ي كلي طبيعي هستند و علم به ماهيات  سينا و هم مسلكان او، از يك طرف قائل به نظريه
 تشخّصكنند و از طرفي ديگر  بيين ميخارجي را از طريق يك ماهيت مشترك لابشرط ت

به عبارت ديگر وقتي شما، اين قضيه را بر زبان . بايست توضيح دهند اشخاص جزيي را مي
توان پرسيد  ؛ بلافاصله از يك فيلسوف، مي»با دوستم حميد به سينما رفتم«جاري كنيد كه 

ازاي حقيقي حميد  كه منظور از حميد در اين جمله چيست؟ از نظر فلسفي چه كسي ما به
  توان دانست؟ و را چه ميا تشخّصاست و ملاك 

ي واقعي و رئال، فيلسوف مشّايي، قاعدتاً به تحليل فلسفي حميد به عنوان يك پديده
در اين مبنا حميد بودنِ . كشد پردازد و از آن، دو ساحت ذاتيات و عرضيات را بيرون ميمي

اد نوعان حميد هم افر ي هم بقيهحميد، به ذاتيات او مثل جنس و فصل نيست؛ چرا كه 
ي انسان بودنشان، از جنس و فصل حيواني يعني حيوان ناطق  اند و به واسطهانساني

پس ذاتيات  3؛باشد تشخّصتواند ملاك  به الاشتراك نمي طبيعي است كه ما. برخوردارند

______________________________________________________ 
، فاذا حصلت بعد ان لم تكن، ةالمذكور قيةو اما العلوم الاشرا«؛ 489، ص1جلد، نفّاتمصسهروردي، . 1

فليست من ...بقةلا يحتاج الى المطا لا غير، و قيةالاشرا فةو هو الاضا: ء ما لم يكن فيحصل للمدرك شى
 .»لحقيقةالتصور و التصديق با

 . 489، ص1جلد همان،. 2

 .59ص ، التعليقاتابن سينا، . 3
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طبيعي است اعراض لازم . گردد شود و عرضيات لازم و مفارق بررسي ميكنار گذاشته مي
اند؛ به عنوان مثال زوجيت عدد چهار براي  افراد يك نوع مشترك چون ذاتيات، در هم، هم

  به چيست؟ تشخّصپس . ي افراد چهار لازم است همه
خورد، اعراض مفارق است؛ از  ي مفاهيم نظام مشايي به چشم مي چه در باقيمانده آن
اف اي از اوص مثلاً حميد بودنِ حميد، به مجموعه 1.به عوارض مفارق است تشخّصاين رو 

ي  است و اين مجموعه... د، شماره شناسنامه وقد، وزن، نام خانوادگي، سال تول عرَضي او مثل
پس . بدين معنا كه او را از افراد مشابه متمايز كرده است. داده است تشخّصعرضي به او 

به تمايز است و ملاك اين تمايز هم اعراض مفارقي  مشّاءي  در مبناي فلاسفه تشخّص
است؛ چرا كه الحاق  و در نهايت، به هيولي، قابل ارجاع» وضع«تدا به عرَض هستند كه اب

يعني تنها اشياء مادي برخوردار از . عوارض مفارق به شيء، نيازمند ماده و هيولي است
ي كه حدوث اشياء مادي، حدوثي زماني است و طبق قاعدهضمن آن. چنين عوارضي هستند

 »2.ا نيازمند هيولي هستنده، اين»ةكل حادث مسبوق بماد  
او معتقد است، فيلسوفان مشّائي به . كند را به نوعي ديگر تفسير مي تشخّصسهروردي 

بينند و  هاي بيش از حد منطقي همه چيز را در قالب مفاهيم ذهني مي ي دغدغه واسطه
ارج ، نه در ذهن كه در عالم ختشخّصحال آن كه  3؛روند بلافاصله به سراغ ذاتي و عرَضي مي

از نظر  4.يِ خود شيء خارجي آن هم نه به تمايز و مقايسه كه به هويت عينيه  است،
به اعراض مفارقي كه ريشه در هيولا دارند، در ساختار فلسفي  تشخّصسهروردي، ارجاع 

خود حكيمان مشايي نيز غير قابل هضم است؛ زيرا هيولي با تغيير صورت و اعراض شيء، 
ا از تبيين ي وحدت شاهدي باشد، ام چيزي شايد بتواند بر جنبهكند و چنين تغيير نمي

به تعبير ديگر، سهروردي معتقد است كه شخصيت شيء . شك عاجز است، بيتشخّص
مبصر، شيء را في نفسه . آيد خارجي به جزئيت اوست و همين جزئيت به شكار مدركِ درمي

ي او با غير  ء است نه مقايسه، مستقيماً از آن خود شيتشخّصپس . يابد نه في غيره مي

______________________________________________________ 
 .181صق، 1413، قم، نشر بيدار، المباحثات ابن سينا، .1

به كوشش مرتضي مطهري، التحصيل،  ابن مرزبان، بهمنيار، ؛ 45،107، 59ص، صالتعليقاتابن سينا، . 2
معان لا يشركه فيها غيره، و تلك  تشخّصهو أن يكون للم تشخّصال«؛ 505، صش1375دانشگاه تهران، 

 .»نالمعانى هى الوضع و الزما

 . 27، ص2؛ ج25، ص1ج، مصنفّاتسهروردي، . 3

 . 161، ص1جلدهمان، . 4
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او معتقد است تبيين  1.تشخّصاند، ملاكي است براي تمايز، و نه  ها گفتهچه آنآن. خودش

كه در رئاليسم كند؛ حال آنكوتاه و يا حداقل دورتر مي تشخّصمشائيان، دست ما را از دامن 
ي مدركِ است و تمايز ها، همان تعلقّ خود مدرك برا پديده تشخّصي سهروردي،  واسطه  بي

  2.تشخّصاست نه ملاك  تشخّصفرع بر 
  

  )وجه ايجابي( ديدگاه نهايي سهروردي .2
يكي آن . گرايي مشّائي بود آن چه بيان شد نقدهاي سهروردي به سه پيش فرض اصلي واقع

ي حسي معلوم بالذات  اين داده شود و ي حسي محققّ مي كه جريان شناخت از طريق داده
ي كه نحوهآن كه معلوم بالذات با معلوم بالعرض، منطبق است و سوم، آنديگر . است

فرض را نقد  شيخ اشراق هر سه پيش. هاست هاي فيزيكي، به اعراض مفارق آن پديده تشخّص
  .ي مشائي را به كناري نهد كند، تا رئاليسم با واسطه مي

كنار وجه سلبي يعني در . گيري خود او در اين باب چيست اكنون بايد ديد موضع 
  .مذكور، وجه ايجابي مدعاي سهروردي در چه قالبي عرضه شده است

، ديدگاه نهايي -كه در توضيح وجه سلبي اشارت رفتچنان -ي اضافه اشراقيه نظريه
كند كه بنيان معرفت،  او تصريح مي. ي معرفت به جهان خارج است سهروردي در باب نحوه

شوند و محسوسات در ميان  به محسوسات منتهي ميحس است و تمامي تعاريف، در نهايت 
  : آيند ها به دست ميي علوم از آن معارف از همه آشكارترند و همه

و هيچ چيز آشكارتر از محسوسات نيست تا بتواند . محسوسات بسيط تعريف ناپذيرند«
   3.»آيندي علوم ما از محسوسات بر مي، همه)به عكس(ي محسوسات قرار گيرد، بلكه پايه

اين به بعد، سهروردي  ا ازاند، ام هم عقيده مشّاءي  فلاسفهدر اين مبنا سهروردي و 
او معتقد است، جسم خارجي بسيط است و . كند گرايي خودش را از ايشان جدا مي خط واقع

اين تعلقّ، نه به نحو انطباع، بلكه به نحو ظهور . گيرد در عين بساطت متعلق شناخت قرار مي
تقد است، ادراك حسي عبارت است از ظهور شيء خارجي نزد فاعل شناسا، نه او مع. است

______________________________________________________ 
 .161، ص1جلد، مصنفّاتسهروردي، . 1

 .جاهمان. 2

و ليس شيء أظهر من المحسوسات ... والمحسوسات بسائطها لا تُعرفّ اصلاً«؛ 104، ص2جلدهمان، . 3
 .»من المحسوسات عةحتي ينتهي اليه، اذ جميع علومنا منتز
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چه در آينه منعكس است ظهور تمام عيارِ شيء مرئي  آن. انطباع صورت آن در فاعل شناسا
يعني آينه مجلي و مظهر . كه آينه محلّي براي انطباع آن صورت باشدآناست در آينه، بي

هر چند اين مرز از مو . مرز ديدگاه او با مشائيان است همين تفاوت دقيقاً. است نه محل
تر است، اما چنان تيز و برنده است كه توانسته شكافي بين فيلسوفان معاصر ايجاد  باريك

. گرايان غيرمستقيم جاي دهد گرايان مستقيم و واقع ها را در دو گروه واقعكند و آن
ريزي  ي اشراقيه، سعي در پيي اضافه نظريهي  ي انطباع و ارائهسهروردي با نقد صريح نظريه

وجوه سلبي ديدگاه او همان . واسطه هم باشد گرايي، بي ديدگاه متفاوتي دارد كه در عين واقع
هاي زير  فرض ا وجوه ايجابي ديدگاه وي مبتني بر پيشاي بود كه ذكر شد، ام گانه اي سهنقده
  :است

  .ي ادراكات هستندي همهمحسوسات پايه )1
 .ي ابصار، به اضافه اشراقيه و حيث التفاتي استنظريه )2

 .معلوم بالذات، خود شي است )3

 .ي مطابقت در باب توجيه ادراك نيستنيازي به نظريه )4

  1.به خود ماهيت خارجي شيء است تشخّص )5

 .ترجسم بسيط است نه مركب از ماده و صو )6

براي حس، نوعي  او گويي. كند ها، سهروردي، رئاليسم خود را بنا مي فرض با اين پيش
ي منير و مستنير، تعبير  ي اشراقيه يا مواجههشهود قائل است و شهود حسي را به اضافه

ي ادراكات حسي است و ابصار تنها در بستر نور ي ابصار نمايندهاز آن جا كه نظريه. كند مي
به . اصالت دارد محقق است، گويي نور، هويت بخش معرفت است و بر هر چيزي تقدم و

كند  همين خاطر او به جاي دو اصطلاح رايج مدركِ و مدرك، از منير و مستنير استفاده مي
  .اش هماهنگي بيشتري داشته باشد تا با ادبيات اشراقي

ي يك مقدار مشاهده از طريق يك امر كلي نيست، بلكه به واسطه
است، كه غير قابل انطباع است و به شهود اشراقي و ) جسم خارجي(=جزئي
پس . ل، براي نفس رخ مي دهد و ديگر نيازي به وساطت صورت نيستكام

چون انطباع شبح، به داخل شدن چيزي است و نه  با اين مبنا، ابصار، نه هم
ي خروج شعاع، به خارج شدن چيزي از چشم؛ و نه به تحقّق مثل نظريه

______________________________________________________ 
 .»هو مايقال في جواب ما«است نه » ما به الشيء هو هو«ين جا مراد از ماهيت، ا .1
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ي شيء مستنير با  كيفيتي براي چشم؛ بلكه، ابصار تنها به معناي مواجهه

  1.دهدضو باصره است، كه صرفاً در پرتو اشراق حضوري نفس رخ ميع
طبيعتاً اين ديدگاه . توان رئاليسم مستقيم نام نهاد اين نحوه از ادراك حسي را مي 

  .ها دفاع كند تواند از آن هپيامدها و لوازمي به دنبال دارد كه بايد ب مشّاءچون ديدگاه  هم
خطاي حسي و «كشد عبارت است از  چالش مي يك پرسش جدي كه اين رويكرد را به

  . »ي تبيين آن نحوه
شناسي معاصر  هاي معرفت ترين چالش بحث خطاي حسي و چگونگي حل آن از مهم

چون  گرايي مستقيم برهان خطاي حسي را هم مخالفان واقع. گرايي است ويژه در تفكر واقع به
حال بايد ديد كه  2.آن وجود ندارددانند كه امكان عبور از  سدي در مقابل اين مكتب مي

  . شود سهروردي چگونه با اين مسأله مواجه مي
فيلسوفان مسلمان كمتر به كار رفته است؛ از اين رو شايد  سنّتاصطلاح خطا در 

سهروردي . هاي ايشان اختصاصاً در باب اين بحث، ديده نشود فصلي مستقل و جدا در نوشته
به  –ي خطا  بدان معنا نيست كه هيچ توجهي به مسأله اين. هم از اين امر مستثني نيست

سهروردي گويا در كُنج ذهن خود، به اين امر . نشده است –خصوص در اين رويكرد مستقيم 
  .توجه داشته و غير مستقيم سعي در تبيين آن كرده است

گيري او نسبت به خطاي حسي را بازشناسي  توان موضع از شواهد و قرائن اندك مي 
  :داند او شرط رؤيت را چهار چيز مي .كرد

  
  

______________________________________________________ 
ليست لأمر كلىّ بل لأمر جزئى مقدارى لا يجوز هذا  ةو المشاهد«؛ 486، ص2جلد، مصنفّاتسهروردي، . 1

 ةالى صور جةء دون الحا للنفس على كمال مقدار الشي قيةاشرا ةفقد اعترف بمشاهد. القائل انطباعه فى النفس
على انّ هذا الرأى قد ابطلناه فى ما سبق و من لم يلتزم بانطباع الشبح و لا بخروج الشعاع و  .مقداره ميةلتما

ء من البصر و لا بخروجه عنه و لا بتكيف من البصر، فانهّ يلزمه ان يعترف بانّ الابصار  لا بدخول شى لجملةبا
فاذن على جميع التقديرات يجب . يقع به اشراق حضورى للنفس لا غيرالمستنير للعضو الباصر، ف مقابلةمجرّد 

 .» الالتزام بعلم اشراقى حضورى للنفس

، تابستان و پاييز ي دينيانديشه، »بررسي و نقد برهان خطاي حسي«كشفي، عبد الرسول، : نكبراي نمونه . 2
 .130- 113صصش، 1380
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   1ي منير و مستنيرمقابله .1
   2التفات و آگاهي نفس .2
  3بودن نور .3

   4نبود مانع .4
خطا . كند اين چهار ويژگي تا حدي راه گريز از مشكل خطاي حسي را فراهم مي

 يعني تا نسبتي بين دو چيز لحاظ نشود. متعلقّ است به حكم، و حكم فرع بر دوئيت است
ي و ي شيء خارجنسبت، در پارادايم مشائي، به مقايسه. معنا استحكم و به تبع آن خطا، بي

ا در نظر سهروردي اين نسبت اعتباري، قاعدتاً به موقعيت گردد؛ ام ي حسي آن برمي داده
اي كه در يك موقعيت خاص، ممكن است ما شيء  مبصر و مبصر، قابل تفسير است؛ به گونه

كه از يك  چنان. اي ديگر اي درك كنيم و با تغيير اين موقعيت به گونه ونهخارجي را به گ
بينيم و در يك موقعيت ديگر آن را  موقعيت خاص، ما مكاني را در مقابل چشمانمان، آب مي

حال ممكن است اين تغيير . سراب؛ اين تغيير موقعيت، موجب دو درك متفاوت شده است
كه مثلاً قاشق چاي خوري در آب،  چنان. فاعل شناسا موقعيت، به شيء خارجي بازگردد نه

گر دو اين تغيير موقعيت مدرك، بيان. شكسته است و در موقعيت خارج از آب صاف است
ي چنان، شيء در مواجهه از اين رو خطايي رخ نداده است بلكه هم. جلوه از واقعيت است

ي، ناشي از تغيير موقعيت مدرك مستقيم فاعل شناسا قرار گرفته و تقابل دو نوع شهود حس
توان موقعيت اول را مانعي براي موقعيت دوم ديد و آن را  در اين صورت مي. با مدركِ است

  .به شرط چهارم مذكور از سهروردي بازگرداند
حل ديگري براي  تواند راه ي سهروردي مي شناسي چند لايه مضافاً آن كه هستي

ازايي در ي شناخت شهودي، ما به كه هر مرتبه ي خطاي حسي باشد، به اين معنا مسأله
اي است كه  ي مستقيم نفس با شيء خارجي به گونه بدين معنا كه مواجهه. جهان واقع دارد

ي واقعيت  گيرد و شهود غيرحسي به مرتبه شهود حسي به همين واقعيت حسي تعلق مي
واقعيت اشياء دارد و هر  اي سهروردي، حكايت از چند لايه بودن رئاليسم چند لايه. غيرحسي

ي عالم  يعني ارتقاء نفس از مرتبه. آيد مرتبه از اين مراتب، مستقيماً به ادراك نفس درمي
______________________________________________________ 
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تري از همين واقعيت فيزيكي است، هر چند هر دو نحوه ماده و جسم، موجب شناخت كامل

  .اند واسطه شناخت، مستقيم و بي
  
  نتيجه

ير مشّايي كاشته و محصولات متفاوتي از آن چيده سهروردي نهال معرفت را در سرزميني غ
چه ي اين رويكرد، پديد آمدن نوعي واقع گرايي است كه دربستر آن، آنمهمترين ثمره. است

حصولش را با واسطه خواندند، سهروردي مستقيم دانست و ارتباطي بي  مشّاءحكماي 
، ابتدا گزارش رأي مخالفان روش سهروردي در اين مقام. واسطه را با جهان خارج تبيين كرد

ي رئاليسم سهروردي ها؛ از اين رو، دو وجه سلبي و ايجابي، نقشهاست و سپس نقد و رد آن
ترين  ي فكري او را در باب يكي از مهمكند و هندسهانداز خواننده ترسيم مي را در چشم

تحليل و  اءمشّفرض اصلي پيروان در وجه سلبي، سه پيش. سازدمسائل فلسفي نمودار مي
ي انطباع و معلوم بالذات خواندن آن؛ مطابق خواندن ذهن و عين و تفسير نظريه. نقد گرديد

بود كه توسط سهروردي به  مشّاءفرض اصلي حكماي  ، سه پيشتشخّصي مسألهتبيين 
وي در فاز دوم حركت خود، به تقرير ديدگاه . چالشي جدي كشيده شد و مردود اعلام گرديد

اين عرصه . كنداي را براي اظهار نظر جديد دنبال ميپردازد و عرصه اش ميقيخاص اشرا
وي معتقد . سازدگرايي سهروردي را مي فرض است كه مجموعاً اضلاع واقع شامل شش پيش

ي خروج چنان كه قائلان نظريه(شود  است كه در ادراك بصري، نه چيزي از چشم كسر مي
، بلكه )اندكه قائلان به انطباع گفته چنان(گردد، وارد ميو نه چيزي بدان ) گويندشعاع مي

نفس انسان به محض قرارگيري شيء مستنير در مقابل منير، او را به شهود حسي از آن خود 
التفات «يا » ي اشراقيهاضافه«ي نوعي شود، مگر به واسطهكند و اين مشاهده حاصل نمي مي

داند، بلكه ون، ادراك حسي را نه تنها معتبر مياز اين رو سهروردي بر خلاف افلاط. »نفس
از طرف ديگر . پذيردرا نمي» ي يادآورينظريه«كند و ي معارف معرفي ميي همهرا پايهآن

خواند و سعي دارد تا در يك حركت جديد، رئاليسم ارسطويي را ناكارآمد و مفهومي مي
ثير مستقيم در تلقيّ أالگوي معرفتي، تاين . شهود حسيِ واقعيت را مبناي رئاليسم خود بداند

در رئاليسم . شود مي ارسطوييرئاليسم ساز جدايي وي از  شناختي وي دارد و زمينه هستي
ها در پرتو  دار است؛ بدين معنا كه پديده فيلسوفان مشايي، كلي طبيعي نقشي اصلي را عهده

د، يك ماهيت نوعيه طبيعت مشترك يا كلي طبيعي شان، شناخته مي شوند و ماوراي افرا
رسد و در پرتو آن جهان  عبور از دالان حس و خيال به آن مي نهفته است كه عقل پس از
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ا سهروردي بر خلاف مشائيان و پيروان ام. نمايد آيد و رئاليسم رخ مي واقع به چنگ در مي
و هويت جزئي  تشخّصها با  براي او پديده. گرا است حكمت متعاليه، يك فيلسوف كثرت

شوند، از اين رو كلي  اند و به همان شكل هم شناخته مي ان، جهان خارج را پر كردهش
ي اسلامي را كلي  طبيعي دخالتي در رئاليسم او ندارد و بلكه اگر مبناي رئاليسم در فلسفه

شك او  ا بيام. ي رئاليسم خارج كنيم گاه سهروردي را بايد از دايره طبيعي بدانيم، آن
د رئاليستي متفاوت از آن چه نزد ارسطوئيان و افلاطونيان مطرح بوده رئاليست است، هرچن

  . است
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