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 چکیده

توسعه و در روند عوامل کندشدن شده و از تهدیدکننده نظام اجتماعی تلقی عوامل ترین ای یکی از عمدههای اجتماعی در هر جامعهآسیب

های اجتماعی معرف موفقیت در توسعه و بهبود حیات در مقابله با آسیب بنابراین موفقیت ؛شودمی مواردی عامل بازدارنده آن محسوب

دیدگی در فضای بوده، بزهآوری اطلاعات و ارتباطات فنها که خود معلول توسعه جامعه وگسترش یکی از این آسیباجتماعی جامعه است. 

دیدگی در فضای مجازی صورت پذیرفت. با بزه اجتماعیرابطه عوامل فردی، خانوادگی و  شناسایی مجازی است. لذا پژوهش حاضر با هدف

گیری گلوله برفی استفاده از روش نمونه ها بانفر از آن 623 بود که شهر تهران دوره متوسطه آموزان دختردانششامل کلیه  آماری جامعه

بوئلگا و ) دیدگی در فضای مجازیبزه هایاسیبه مقکنندگان در این پژوهش عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند. شرکتمجازی به

توسط همسالان شدن ( و قربانی2002نوجوان )پورسل، -، ارتباط والد(2022، گراو و همکاران-گارسیا) خودپنداره، (2029 همکاران،

نوجوان و -خودپنداره، ارتباط والدچندگانه نشان داد نتایج تحلیل رگرسیون پاسخ دادند. صورت برخط ( به2022)جوزف و استاکتون، 

آموزان هستند که در این میان ارتباط دانش دیدگی در فضای مجازی در میانبزه کننده تجربهبینیپیش شدن توسط همسالانقربانی

دیدگی در فضای بزهافزایش عامل خطر برای عنوان بهنوجوان و قربانی شدن کلامی و دستکاری اجتماعی توسط همسالان -والد دردسربی

دیدگی در فضای مجازی محسوب عنوان عوامل محافظ در برابر بزهنوجوان به-و خودپنداره اجتماعی و جسمانی و ارتباط باز والد مجازی

و تدبیر و کاربست راهکارهایی  آموزان در فضای مجازی و خطرات ناشی از آنحضور دانشتوجه به وضعیت  اهمیت ،این نتایج. دشونمی

نظام خانواده و توسط دیدگی در فضای مجازی و ایجاد و بهبود عوامل مثبت محافظ را برای تقلیل عوامل منفی اثرگذار و مرتبط با بزه
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 مقدمه
سبب هنجارهای اجتماعی  اعضای جامعه از تخطیها و هنجارهای آن متکی است. اعضايش با ارزشبنیان هر جامعه به همنوايی 

نظمی شود. در اين حالت سازمانی و بییدچار بو در نتیجه  جامعه نتواند به آسانی کارکردهای خود را انجام دهد شودمی

های جامعه افراد ناهمنوا را به همنوايی با هنجارها و ارزش شوند تارسمی( وارد عمل می )رسمی و غیر های کنترل اجتماعیمکانیسم

نظام اجتماعی،  د و افراد همچنان به تخطی از هنجارها ادامه دهند، ممکن است شیرازهنثر نیافتؤها ماين مکانیسمچنانچه  وادار نمايند.

هايی که جامعه مدرن امروز مترين واقعیتيکی از مه. (3192 )کوهی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی جامعه با خطر جدی روبرو شود

های اجتماعی موجود در جامعه مربوط به کودکان و بخشی از اين آسیب باشد کههای اجتماعی میدرگیر آن است مسائل وآسیب

یح با اجتماعی لازم برای مواجهه صح هایهای خاص خود مانند فقدان توانايی و مهارتنوجوانان است. اين گروه به دلیل ويژگی

 قرار دارند. ها در معرض آسیبمحیط اجتماعی، وابستگی به والدين و بزرگسالان و طی کردن فرايند رشد خود، بیشتر از ساير گروه

شدن به مسائل اجتماعی سد راه توسعه جامعه بشری هستند و کیفیت ، با گسترش و بدلهاآسیب .(3193 ،ورضوانی پاکدهی)حسینی

شود که رشد همراه با بهبود در کیفیت زندگی شامل سازند. توسعة متوازن هنگامی حاصل میمیزندگی بشری را با دشواری روبرو 

به توسعة همه جانبه است، بلکه مانعی در  اجتماعی نه تنها مانعی برای دستیابی هایبزهکاهش در مسائل اجتماعی باشد. افزايش روند 

ساير جوامع مدرن از  مانندحال حاضر جامعه ايران  رد (.3191)يوسفی و اکبری،  ای متعادل در آينده خواهد بودراه ايجاد جامعه

های گیو بدقواره هاديگر با کژی سویهای نامطلوب خود برخوردار است و از لفهؤبخش برای تغییر مهای توانايیاز زمینه سويک 

کاری در فضای مجازی رفتاری تعمدی، بزه است. میان نوجوانان کاری  فضای مجازیبزهها جدی روبرو است. يکی از اين کژی

ويژه اينترنت و تلفن هوشمند برای های الکترونیکی بهگروهی از افراد از دستگاه توأم با خشونت و مکرر است که در آن فرد يا

(. افزايش و گسترش 2132فرر و کاوا، -فردی که توانايی دفاع از خود را ندارد، استفاده نمايند )بوئلگا، مارتینز زورگويی علیه

های هوشمند در کاری در فضای مجازی در میان نوجوانان ناشی از عوامل متعددی مانند افزايش دسترسی و استفاده انبوه از تلفنبزه

های هوشمند به دلیل (. در حال حاضر، گوشی2132؛ لی و شین، 2132بوئلگا، کاوا و تورالبا،  باراُن،-دوره نوجوانی است )اورتگا

کاربرد در کسب اطلاعات جديد، سرگرمی و تفريح، تعامل با ديگران و خودابرازی به عنصری اساسی در زندگی تحصیلی و 

(. 3191؛ به نقل از فتحی، کلدی و ساروخانی، 3199زاده و شريفی رهنمو، اند )سراجی، حبیبنوجوانان تبديل شده اجتماعی

آزار و يا ناسب با سن و تنام وناامن  اطلاعات با، های اين فضاآشنايی با کارکردها و آسیبدلیل عدمممکن است به کاربران نوجوان

و برقراری ارتباط مثبت با  تواند برای اهداف آموزشینه تنها میفضای مجازی از اين رو، . مواجه شوندبرخی افراد  از سویاذيت 

ديدگی در فضای کار گرفته شود. تجربه منفی بزهراحتی برای آزار همسالان بهتواند بهديگران مورد استفاده قرار گیرد، بلکه می

-مجازی آزادی عمل نوجوان را در استفاده از منابع باارزش آنلاين تضعیف کرده و منجر به پیامدهای شديد عملکردی و روانی

های توان به مشارکت اندک در فعالیتديدگی در فضای مجازی می(. از پیامدهای بزه2111گردد )هندوجا و پاچین، اجتماعی می

يوبرو و افسردگی )(، اضطراب و 2132های اجتماعی )کووالسکی، جومتی، اسکرودر و لاتانر، (، ناسازگاری2112تحصیلی )ويلارد، 

افکار خودکشی )سرافرينی، مازيو، پیکینینی، فلوری، (، 2131؛ ناوارو، يوبرو و لاراناگا، 2132؛ گريگوردوبیل، 2132همکاران، 

ديدگی فرزندان )بوئلگا، (، افزايش احساس تنهايی قربانی به دلیل عدم آگاهی والدين از بزه2132فرينو، پامپیلی و همکاران، 

(، سطح پايین خودکارآمدی، خودپنداره منفی و خود 2131ولا و منسینی، پائ؛ نوسنتینی، فیورنتینی، دی2139فرر و موسیتو، -مارتینز

( و ... 2132سردرد، اختلالات خواب، طرد از سوی همسالان )کووالسکی و همکاران،  را سزاوار سوءاستفاده دانستن، ضعف اشتها،

)کراس، بارنز، پاپاگئورگیو، هادون،  های زورگويی در فضای مجازی شده استشیوه های فناوری باعث تغییرپیشرفت اشاره کرد.

ديدگی در فضای مجازی و موقع در بزه(. به اين ترتیب برای پیشگیری و مداخله به2131آلماگور، -؛ کوهن2132هرن و لستر، 
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ن، پیامدهای منفی آن ضروری است عوامل فردی، خانوادگی و اجتماعی مرتبط با آن مورد مطالعه قرار گیرد )کووالسکی و همکارا

2132 .) 

ديدگی مستقیم و غیرمستقیم ديدگی در فضای مجازی را در قالب بزه( بزه2139باراُن )-فرر، موسیتو و اورتگا-بوئلگا، مارتینز

ام کرد( و يا رفتارهای های اجتماعی مسخرهديدگی مستقیم، حملات مستقیم )کسی به من توهین کرد يا در شبکهتعريف کردند؛ بزه

ديدگی غیرمستقیم گیرد. بزهها حذف يا بلاک کرد تا من هیچ دوستی نداشته باشم( را دربرمیمن را از گروهشخصی ) اجتماعی

 هايم را دستکاری کرد(، جعل هويت )شخصیهايی از من ساخت و يا عکسشامل رفتارهايی مانند دستکاری تصاوير )شخصی فیلم

های اجتماعی تغییر داد کردن )شخصی رمز عبورم را در شبکهو يا هک ام در اينترنت پروفايلی کاذب ساخت(با اطلاعات شخصی

 باشد. ها دسترسی داشته باشم( میتوانم به آنطوری که نمیبه

؛ لوبک و 2132)کووالسکی و همکاران،  ديدگی در فضای مجازی خودپنداره استيکی از عوامل فردی مهم تأثیرگذار بر بزه

کند که در طول زندگی توسط ای شناختی و اجتماعی توصیف میعنوان سازهخودپنداره را به (3999هارتر )(. 2131پیترمن، 

گیرد. منبع اصلی اطلاعات برای خودپنداره يا تصوری که شخص از خود صورت هوشیارانه شکل میها بهای از ويژگیمجموعه

-های مختلف زندگی صورت میارزيابی و ادراک در زمینه دارد، تعامل فرد با ديگران مانند والدين، معلمان و دوستان است. اين

( تعريفی چندبعدی از خودپنداره در 3929( بر اساس مدل نظری شاولسون، هابنر و استانتون )2113و  3999گیرد. گارسیا و موسیتو )

جسمانی است. خودپنداره  اند که شامل ابعاد تحصیلی، اجتماعی، هیجانی، خانوادگی وهای بالینی و تجربی ارائه کردهزمینه

آموز يا شاغل اشاره دارد؛ خودپنداره اجتماعی که عنوان دانشتحصیلی يا شغلی که به ادراکات فرد از کیفیت عملکرد خود به

بیانگر ادراک فرد از عملکرد خود در روابط اجتماعی است؛ خودپنداره هیجانی که ادراکات فرد از حالات هیجانی و واکنش به 

گیرد؛ خودپنداره خانوادگی که بیانگر ادراکات فرد از مشارکت و همکاری و يکپارچگی در محیط ص را دربرمیشرايط خا

 گیرد.اش دربرمیخانواده است و خودپنداره جسمانی که ادراک فرد را از شکل و ظاهر جسمانی

و  ديدگی در فضای مجازیديدگی سنتی و بزهپذيری افراد، در پیشگیری و يا تشديد بزهترين نهاد جامعهعنوان مهمبهخانواده 

 ای را که بعدها با دوستان و همسالانشان دردوستانهآمیز و يا نوعروابط خشونتکودکان  ؛دارد بر عهده نقش اساسیها پیامدهای آن

ويژه در زمان که افراد بهاصلی حمايت و محبت اجتماعی است ؛ خانواده منبع آموزنداز خانواده می کنند،مدرسه و جامعه برقرار می

کاری بزه تواند نقش پیشگیرانه را در؛ همچنین، خانواده با نظارت بر رفتار آنلاين کودکان و نوجوانان، میکنندنوجوانی، دريافت می

الگار، ناپولتانو، ساول، ديرکز، کريگ، پوتیت و همکاران، )ها ايفا کند های ناشی از آنديدگی در فضای مجازی و نیز آسیبو بزه

 .(2139؛ لاراناگا، يوبرو، اووجرو و ناوارو، 2132

عنوان عاملی محافظ در برابر ها بههای آنلاين آندر سطح عوامل خانوادگی، روابط مثبت والدين با نوجوانان و آگاهی از فعالیت

 مقابله فردی و اجتماعیکاهش منابع با  یخانوادگ هایجو منفی محیط کند. در مقابلساز از فضای مجازی عمل میاستفاده مشکل

ولک،  و سامارا لريا،شود )یمدر فضای مجازی همسالان  زورگويیو  یبرابر بدرفتار درها آن شتریب یريپذبیباعث آس ،نوجوانان

-ها و آموزش مهارتهای آنراه با درک مشکلات و نگرانیروابط مثبت والدين با نوجوانان هم .(2132؛ ناوارو و همکاران، 2131

ها با زورگويی در فضای شود، در جلوگیری از مواجهه آنهايی که منجر به ايجاد احساس بهتر در هنگام ناراحتی و مشکل می

 (.2119مجازی تأثیرگذار است )وانگ، ايانوتی و ناسل، 

قربانی شدن ديدگی در فضای مجازی است. در سطح عوامل اجتماعی قربانی شدن توسط همسالان يکی ديگر از عوامل مرتبط با بزه

توسط همسالان عبارت است از مواجهه مکرر و هدفمند فرد با سوءاستفاده از قدرت و آسیب از طرف يک يا چند همسال در طی 

بندی کرد ای طبقهتوان به قربانی شدن آشکار و رابطهشدن توسط همسالان را می (. قربانی3991يک دوره زمانی )الويس، 

ديدگی آشکار شامل رويارويی با حملات جسمی يا تهديد (. بزه2119؛ کريک و گراتپیتر، 2111وارنر، -)استورچ، براسارد و ماسیا
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اده از نیروهای اجتماعی برای آسیب روانی به قربانی ای، دستکاری هیجانی قربانی و استفديدگی رابطهبه آسیب جسمی است و بزه

( قربانی شدن توسط همسالان را در قالب چهار شیوه قربانی شدن برشمردند: 2111گیرد. همچنین، مینراد و جوزف )را دربرمی

امل رفتارهايی گیرد؛ قربانی شدن کلامی که شهای جسمی مانند مشت و لگد را دربرمیقربانی شدن جسمی که مواجهه با آسیب

زدن يا تحقیر و تمسخر قربانی است؛ دستکاری اجتماعی که رفتارهای اجتماعی منفی برخی از افراد را برای مانند با نام بد صدا

 گیرد. شود و حمله به دارايی و اموال که مواردی مانند خسارت يا سرقت اموال را دربرمیتحريک ديگران علیه فرد شامل می

اند که ها نیز تغییر يافتهديدگی آنهای بزههای اطلاعاتی و ارتباطی در میان گروه سنی نوجوان، شیوهده از فناوریبا گسترش استفا

و  است ساخته مهمها طراحی مداخلات پیشگیرانه و ارزيابی موفقیت آن درعوامل مؤثر و مرتبط با آن را  پیرامون پژوهش، اين امر

ديدگی در در حوزه بزهمند به پژوهش در میان پژوهشگران ايرانی علاقه یات پژوهشی اين حوزهخلاء موجود در ادباز سوی ديگر 

-های مختلف مشارکتمیان گروه ديدگی در فضای مجازیعوامل مرتبط با بزه دقیق را در بررسی مطالعه، ضرورت فضای مجازی

عوامل بررسی  منظورقصد دارد بهپژوهش حاضر  رو،از اين. سازدناپذير، آشکار میکنندگان، به عنوان اولويت پژوهشی اجتناب

  :های زير پاسخ دهدبه سؤال دختر آموزاندر دانش ديدگی در فضای مجازیفردی، خانوادگی و اجتماعی مرتبط با بزه

 ای وجود دارد؟ديدگی در فضای مجازی رابطهآيا بین خودپنداره و بزه -

 ای وجود دارد؟ديدگی در فضای مجازی رابطهبزهنوجوان و -آيا بین ارتباط والد -

 ای وجود دارد؟ديدگی در فضای مجازی رابطهآيا بین قربانی شدن توسط همسالان و بزه -

آموزان دختر ديدگی در فضای مجازی را در دانشبینی تجربه بزهآيا عوامل فردی، خانوادگی و اجتماعی قابلیت پیش -

 دارند؟

 پیشینه پژوهش

های ديدگی از طريق تلفن هوشمند و اينترنت و بررسی تفاوتدر بررسی میزان شیوع بزه( 2131) گا، کاوا و موسیتوبوئلپژوهش 

( نوجوانان از طريق تلفن هوشمند و %9/22جنسی و سال تحصیل در نوع خشونت الکترونیکی نشان داد در طی يک سال گذشته )

ويژه دختران در دو سال اول دبیرستان قربانی آموزان بهرفتند. همچنین، دانش( از طريق اينترنت مورد آزار و اذيت قرار گ29)%

ديدگی در فضای مجازی با افسردگی، استرس ( نشان داد میان بزه2132شدند. پژوهش بوئلگا، کاوا و موسیتو)فضای مجازی می

دار وجود ايت از زندگی همبستگی منفی و معنیدار و با رضديدگی سنتی همبستگی مثبت و معنیشده، تنهايی و انزوا و بزهادراک

-ساز از شبکهصورت مشکلساله بیشتر به 39تا  32( نشان داد دختران و نوجوانان 2131فرر، مورنو و موسیتو )-دارد. پژوهش مارتینز

ساز بیشتری داشتند، کلهای اجتماعی آنلاين استفاده مشکردند. همچنین، نوجوانانی که از شبکههای اجتماعی آنلاين استفاده می

ديدگی آشکار، کلامی و شدند و سطوح بالاتر بزهای نشان میرفتارهای تهاجمی بیشتری از نوع واکنشی آشکار، ابزاری و رابطه

 ديدگیديدگی نشان دادند اما دختران بیشتر بزهکردند. اگرچه پسران سطوح بالاتری را در همه انواع بزهای را گزارش میرابطه

-ساز، بیشترين قربانیان کلامی و رابطهساله با بیشترين استفاده مشکل 32تا  33کردند. همچنین، نوجوانان سنین ای را تجربه میرابطه

ديدگی در فضای سنجی مقیاس بزههای روان( در بررسی ويژگی2139شدند. پژوهش بوئلگا و همکاران )ای آشکار را شامل می

-آمیز والدقربانی شدن توسط همسالان و ارتباط توهین ديدگی در فضای مجازی بادار بزهبت و معنیمجازی حاکی از رابطه مث

  بود. نوجوان-دار با خودپنداره و ارتباط باز والدرابطه منفی و معنیو نوجوان 

اشاره رد تحصیلی عملکبهبود اجتماعی، بهزيستی اجتماعی و -سازگاری روانیمطالعات متعددی به نقش خودپنداره مثبت در 

فوئنتس، گارسیا، ؛ 2112پیندا، -؛ رودريگز، کاباناچ، وال، نونز و گونزالز2112؛ موسیتو و گارسیا، 2111)کاوا و موسیتو،  اندداشته

ن ( نشا2132، ، دوبارو و نونزگارسیا-؛ آلاوز2132پژوهش )بايرکتار، موچاکووا، ددکووا، سرنا و سوکیکووا،  (.2133گارسیا و لیلا، 

-طوری که افزايش خودپنداره مثبت خطر بزهديدگی جوانان در فضای مجازی است، بهکننده بزهبینیداد خودپنداره عامل پیش



  00/ دیدگی در فضاي مجازينقش عوامل فردي، خانوادگی و اجتماعی در بزه

 خشونت جنسی انیقربان( در پژوهشی نشان دادند 2132گارسیا )-دهد. آبیلیرا و راديسیوديدگی و رفتارهای ناسازگار را کاهش می

 (2132)فرر و موسیتو -ابريو، مارتینز-، رومروراموس-ضعیفی دارند. در پژوهش کرسپو و جسمانی ی، خودپنداره هیجانیدر نوجوان

پايینی را و نمرات  یاز زندگ تيو رضا یاجتماعو  یلیخودپنداره تحص يی را دردر جامعه نمرات بالا بالا مشارکت سطح نوجوانان با

ديدگی در های بزه( نشان داد خودپنداره اجتماعی با شیوه2131پژوهش لوبک و پیترمن ). به دست آوردند يیتنها احساسدر 

آموزان بزرگتر محرومیت آموزان دختر نسبت به پسران خیانت بیشتر و دانشدار دارد و دانشفضای مجازی همبستگی منفی و معنی

-بینی بزههد خودپنداره در پیشدبررسی ادبیات پژوهشی نشان میکنند. اجتماعی کمتر اما مزاحمت سايبری بیشتر را گزارش می

( و برای ارتباط 2139، ، جیسکروا، وازسونی، ولف و جانگر؛ واچز2139ای دارد )کرشمر، ديدگی در فضای مجازی نقش واسطه

  مستقیم و متقابل بین اين دو متغیر هنوز پشتیبانی پژوهشی کافی وجود ندارد.

و فاقد پیوند عاطفی هستند که  والدين، ناچیزنظارت  همراه با خانوادگیروابط ضعیف نشان داد ( 2112ل )شيبارا و می پژوهش

وانگ و مرتبط هستند.  در فضای مجازی ديدگی مکررو بزه زورگويیبا  سختگیرانه، روابط توأم با نظارت شديد و مقررات

برای ها های آنمهارت و نیز انهای نوجواندرک مشکلات و نگرانیمنظور هبوالدين مثبت  روابط نشان دادند( 2119همکاران )

سگرين، بر اساس پژوهش  کند.محافظت می فضای مجازیهای ها در برابر خشونتنوجوانان، از آن ها و عواطفهیجانشناخت 

. پژوهش لريا و همکاران شودمیدر نوجوانان منجر به احساس تنهايی ابطه با والدين مشکل در ر( 2132) نوارز، آروايو و هاروود

-نوجوانان رابطه نزديکی وجود دارد که باعث آسیب مقابله فردی و اجتماعیو کاهش منابع  جو منفی خانوادهبین  ( نشان داد2131)

روابط  ( نشان داد2132) و سندين فرانکو-گومس. پژوهش شودتوسط همسالان می قربانی شدنها در برابر پذيری بیشتر آن

تعاملات آن را جايگزين تا بتوانند  در فضای مجازی بگذرانندبیشتر وقت خود را  کودکان شودسبب میخانوادگی ناکارآمد 

ديدگی در فضای بزه( دريافتند مشکلات ارتباطی والدين و کودک، تداوم 2132ماکری بوتساری و کاراگیانی )نمايند. خانوادگی 

در سازگاری اجتماعی و توسعه روابط مثبت نوجوانان با  ناسبیوالدين منبع مو حمايت در مقابل، انسجام دنبال دارد. بهرا  مجازی

. بوئلگا و همکاران (2132، همکاران)ناوارو و کند های فضای مجازی محافظت میها در برابر زورگويیاز آنهمسالان است و 

 یدر برقرارنند و کضعیف گزارش می لحاظ عاطفیبهخود را  یکه روابط خانوادگ یدسته از نوجوانان آن ند( نشان داد2139)

در معرض  شتریطرد است، ب اي یتفاوتیب همراه با نشانيها با والدروابط آن ای کهگونهبهخود مشکل دارند  نيارتباط با والد

( ارتباط اجتنابی با مادر در مورد سه گروه از 2139. در پژوهش لارانگا و همکاران )رندیگیقرار م های فضای مجازیزورگويی

نوجوان در فضای مجازی )گهگاهی، شديد و روزانه( مورد بررسی قرار گرفت که نتايج نشان داد ارتباط اجتنابی با مادر با قربانیان 

ديدگی شديد آمیز با بزهدار دارد. همچنین، اشکال منفی ارتباط مانند روابط توهینديدگی گهگاهی در فضای مجازی رابطه معنیبزه

تنهايی و احساس و رابطه بین ديدگی روزانه بود که روابط باز عامل محافظ بالقوه در برابر بزهحالیدر فضای مجازی همراه بود در 

بر اين اساس، روابط خانوادگی قربانیان فضای مجازی همراه با الگوهای ارتباطی  کرد.را تعديل می ديدگی در فضای مجازیبزه

عنوان يکی از عوامل مؤثر در رشد نوجوان ممکن اين الگوهای ارتباطی به آمیز با والدين است کهضعیف، منفی، اجتنابی و تعارض

؛ 2139؛ بوئلگا و همکاران، 2131ديک، برانجی، کیسرس، هوک، هیل و میوس، شدن آنلاين را تشديد نمايد )وناست میزان قربانی

ها به راحتی ارتباط برقرار کنند، توانند با آنمیکه والدين حامی و در دسترس هستند و فرزندان (. زمانی2139لاراناگا و همکاران، 

؛ فريد، لیندستروم و 2133يابد )ويلیامز و مرتن، های مرتبط با سلامتی کاهش میديدگی در فضای مجازی و میزان شکايتتدوام بزه

مخاطرات فضای مجازی وگوی والدين را با فرزندان در مورد نوجوان، امکان گفت-(. روابط مثبت و باز والد2132وال، روس

(. به اين ترتیب، الگوی روابط 2119دنبال دارد )مش، ديدگی و زورگويی کمتر را بهسازد که اين امر در نهايت بزهفراهم می

کنند ديدگی در فضای مجازی عمل میعنوان عوامل محافظ در برابر بزهنوجوان به-خانوادگی همراه با روابط باز و همدلانه والد



 0011بهار  /دومشماره  /سیزدهمسال مطالعات توسعه اجتماعی ایران،  مجله /02

رويیز، -مورنو؛ 2139؛ بوئلگا و همکاران، 2139باراُن و همکاران، -؛ اورتگا2132؛ ناوارو و همکاران، 2132لستر و بارنز، )کراس، 

 (.2139بکت، -فرر و گارسیا-مارتینز

ای شده برهای قربانیان زورگويی در فضای مجازی نشان دادند مهارت استفاده از رايانه و زمان صرفها در بررسی ويژگیپژوهش

ديدگی در فضای مجازی مرتبط است. همچنین، تجربه زورگويی در فضای مجازی با مشکلات مدرسه وجو در اينترنت با بزهجست

ای که نوجوانانی که در شش ماه گذشته از تجربه گونهمانند مواجهه با زورگويی سنتی، رفتار تهاجمی و مصرف مواد همراه است به

دو و نیم برابر بیشتر محتمل بود که زورگويی در فضای مجازی را نیز تجربه کنند )هندوجا و پاچین، بردند، زورگويی سنتی رنج می

نشان داد مشکلات نوجوانان در مدرسه به فضای مجازی منتقل  (2132( و کووالسکی و همکاران )2131(. پژوهش توکوناگا )2111

( 2132دروپ و برادشاو )و تحصیلی جدی همراه است. پژوهش واس اجتماعی-يابد که با پیامدهای روانیشده و در آن ادامه می

( از جوانان قربانی %21ای( با زورگويی در فضای مجازی نشان داد )در بررسی همپوشانی زورگويی سنتی )فیزيکی، کلامی و رابطه

( از 2/%9فته بودند که از اين میان تنها )گر ( از اين قربانیان مورد آزار و اذيت اينترنتی قرار%9/22اند و )هر نوع زورگويی بوده

-بودند. اين بدان معناست که زورگويیقربانیان زورگويی در فضای مجازی، صرفاً زورگويی در فضای مجازی را گزارش کرده

( نشان 2132دهد. پژوهش میشل و جونز )دهد، تقريباً همیشه در شرايط سنتی زورگويی نیز رخ میهايی که در بستر فناوری رخ می

تر از زورگويی سنتی است و رويدادهايی که دربرگیرنده عناصر زورگويی به هر دو صورت کنندهداد زورگويی آنلاين ناراحت

کنند. اين میزان ناراحتی ممکن است ناشی از خود فناوری شخصی و آنلاين است بیشترين میزان ناراحتی و استرس را ايجاد می

ن و ماهیت ارتباط بین قربانی و عامل زورگويی باعث ايجاد ناراحتی و استرس شده باشد. پژوهش بودنباشد، بلکه شدت، خصمانه

ديدگی و ديدگی و زورگويی سنتی با بزهدار میان بزههمبستگی مثبت و معنی بیانگر (2139) آنتونیادو، ککینوس و مارکوس

( در 2132تماعی بود. پژوهش آلونسو و رومرو )زورگويی در فضای مجازی و زورگويی در فضای مجازی با شخصیت ضد اج

رخدادی زورگويی سنتی و زورگويی بررسی ارتباط بین زورگويی سنتی و زورگويی در فضای مجازی در نوجوانان حاکی از هم

( نشان 2132بارانُ و همکاران )-پژوهش اورتگا پذيری بیشتر در قربانیان بود.رنجوری، گشودگی و توافقدر فضای مجازی، روان

کنند و شدت درگیر زورگويی در فضای مجازی هستند، بیشتر از ديگران از مقررات مدرسه تخطی میآموزانی که بهداد دانش

ای نسبت به همسالان دارند. پسران در مقايسه با دختران نگرش مساعدی نسبت به تخلف از آمیز مستقیم و رابطهرفتارهای خشونت

شوند، مشارکت طور مستقیم با قربانی مواجه میآمیز مدرسه که بهش از دختران در رفتارهای خشونتقوانین اجتماعی دارند و بی

سنجی مقیاس قربانی شدن در مدرسه توسط های روان( با هدف بررسی ويژگی2131دارند. در پژوهشی که کاوا و بوئلگا )

ديدگی در فضای مجازی بود. همچنین، شکل سنتی و بزهمدرسه بهديدگی در پوشانی بزهها حاکی از همانجام دادند يافته 3همسالان

 دست آمد.دار بهدر بررسی روايی سازه، همبستگی مقیاس با خودپنداره اجتماعی و رضايت از زندگی منفی و معنی

 مبانی نظری

ثیرات تأکلات روبروست که ، فرهنگ، رشد و انحطاط خود با انواعی از انحرافات و مشاجتماعیناسب با شرايط متای هر جامعه

امل هموار سازد، عسوی ترقی و ته تواند مسیر حرکت جامعه را بآن جامعه دارد. شناخت چنین عواملی می توسعهفرآيند  برمخربی 

 هايی به سلامت جامعه کمک نمايد.با ارائه راه حل ها،عمل و جلوگیری از تداوم آنمکانیزم طوری که علاوه بر درک ه ب

روی دهند،  در آن بیشتری تحولات اجتماعی با سرعت تر شود وچه جامعه پیچیده رويکرد کارکردگرايی ساختاری هر بر اساس

تواند فشارهای می ،در مقیاس جامعهنیز آنومی  د.انجامنمی تر شده و به وضعیت آنومیکاجتماعی مبهم هایارزش هنجارها و

زمانی که فرد احساس غربت و  ،. در مقیاس فردیرا سبب شود های اجتماعیو در نتیجه آسیب های هنجاریناهمسازی اجتماعی و

طلاق است و يا از  شود يا نوجوانی که فرزندمیمورد رفتار مناسب يا نامناسب در جامعه دچار سردرگمی  کند و درمیتنهايی 

                                                           
1. Peer School Victimization Scale (VE-I) 



  01/ دیدگی در فضاي مجازينقش عوامل فردي، خانوادگی و اجتماعی در بزه

، و قادری گیرد )صديق سروستانیی اجتماعی قرار میهاآسیب بیشتر در معرض انواع ،دوستان و خانواده خود جدا شده است

پذيری جامعه به طرا تنها مربو فکید دارد و انحراتأثیر جامعه و محیط بر فرد أکارکردگرا بیشتر بر ت در واقع ديدگاه(. 3111

شرايط نامناسب اجتماعی  دارد و از اين ديدگاه جها رواگیرد که هنجارشکنی درآنهايی در نظر مینامناسب و واقع شدن در محیط

 کشاند.می ففرد را به انحرا

نقش محوری انسان در تحولات  نیزهای اجتماعی و پويش دهی بهتثیرات مناسبات قدرت در جهأديدگاه تضاد به نقش و تدر 

های آسیبو  ددارريشه مسائل اجتماعی در علائق و منافع پنهان قدرتمندان  . بر اساس اين رويکرد، عللدشوکید میأاجتماعی ت

اجتماعی وضعیتی است که  ألهها و طبقات موجود در جامعه است و مسگروه تعارض منافع وهای اجتماعی نابرابری هاجتماعی نتیج

 )صديق سروستانی ها و منافع استتضاد ارزش اصلی مسائل اجتماعی، ههای قدرتمند سازگار نیست و ريشهای برخی گروهارزش با

 (.3111، و قادری

 دهد، جامعه هويتی مستقل از افراد ودار يا الگوهای کنش را مورد توجه قرار میمعنی در ديدگاه کنش متقابل نمادين که رفتارهای

عمل  دارند، در هر موقعیت از واقعیت و تفسیری کهند. افراد طبق پنداشتی هست اعمال خويش هندارد و افراد سازند هاهای آنکنش

 (.3111، به نقل از عبداللهی؛ 3999سازند )بلومر، های اجتماعی را میهم پیوسته و همسوی خويش پديدههل باعما و با کنندمی

در سیستم  شخصداند و معتقد است عوامل بافتی را بر فرايند رشد دخیل می که،(3922برنر، )برونفن شناختیبوم زيستنظريه 

اين سطوح، دربرگیرنده  .گذارندمی اثر ویبر که چندين سطح از محیط در نتیجه تعاملات مستمر کند روابط رشد می ای ازپیچیده

در فضای مجازی احتمالاً در نتیجه ديدگی بزهشناختی، بومعوامل بالقوه محافظ و خطرساز برای تحول هستند. بر اساس نظريه زيست

؛ فولچنج و 2132؛ سوئیرر و هیمل، 2132يابد )کراس و همکاران، م میداده و تداو فردی رخفردی و بینتعامل بین عوامل درون

شناختی )انزوا، فقدان دوست و دوستان سن، جنس، شخصیت و وضعیت روان(. در سطح ريزسیستم، عواملی مانند 2139فورلانگ، 

ها و ادراکات و رفتارهای اندک، مشکل در روابط اجتماعی و احساس تنهايی(، مدت و چگونگی استفاده از فناوری، ارزش

اولیوا، -ناوارو، رويیز؛ 2132گارسیا، پرز، گنزالز و پرز، -آلاوز؛ 2132ناسازگارانه قربانی تأثیرگذارند )کووالسکی و همکاران، 

رزند، ف-های خانواده مانند روابط ضعیف والدگیديدگی در فضای مجازی با ويژسیستم، بزه(. در سطح میان2132، لاراناگا و يوبرو

عدم حمايت هیجانی والدين، نظارت کم و ضعیف والدين، انسجام و صمیمیت و حمايت اندک میان اعضای خانواده مرتبط است 

نیز عواملی مانند  سیستم(. در سطح برون2139؛ بوئلگا و همکاران، 2139باراُن، بوئلگا و کاوا، -، اورتگا2132)ناوارو و همکاران، 

 (.2132تأثیرگذارند )کووالسکی و همکاران، همسالان در مواجهه با زورگويی در فضايی مجازی جو مدرسه و ارتباط با 

ديده ( وقوع جرم اتفاقی نیست بلکه نوع زندگی بزه3921بر اساس نظريه سبک زندگی )هیندلانگ، گاتفردسون و گاروفالو، 

ديدگی را کاهش اهش رفتارهای خطرآفرين امکان بزهتواند با کدهد و شخص میاحتمال مواجهه با ارتکاب جرم را افزايش می

 هايی داشته که موضوع جرم واقع شده است؟ديده چه ويژگیدهد. تمرکز اين نظريه، بررسی اين موضوع است که بزه

های روزانه فرد رخ ديدگی در نتیجه خصوصیات زندگی و فعالیت( بزه3929های روزمره )کوهن و فلسون، در نظريه فعالیت

های مناسب و فقدان امنیت است. بر ساختن انگیزه برای مرتکبان، هدفدهد. مطابق اين ديدگاه میزان جرايم خشن ناشی از فراهمیم

ها است ديدگی آنکننده تجربه بزهبینیديدگان پیشها و رفتارهای بزههای روزمره، ويژگیاساس نظريه سبک زندگی و فعالیت

 (. 3199ی، )باقری وناشی و باقری توان

 پژوهش روش

دوره  دختر آموزان. جامعه آماری پژوهش، کلیه دانشتپژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی اس :آمارینمونه  و جامعه

انتخاب شدند. برای  گلوله برفی مجازیگیری روش نمونه با استفاده از هانفر از آن 129که  شهر تهران بودند اول و دوم متوسطه

ديدگی در بزه هایمقیاسکنندگان در اين پژوهش به استفاده شد. شرکت( 3921کرجسی و مورگان )حجم نمونه از جدول محاسبه 
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-به به صورت برخط پاسخ دادند.توسط همسالان  قربانی شدنو  نوجوان-ارتباط والد چندبعدی خودپنداره،مقیاس فضای مجازی، 

ها نیز برای نوجوانان ديگر ارسال کردند و اين های اولیه ارسال شد و آنبرای نمونه هامنظور اجرای پژوهش، نشانی اينترنتی مقیاس

صورت ناشناس ارسال شدند. برای ها بهبودن و قابلیت اعتماد دادهها برای اطمینان از محرمانهابزارزنجیره تا تکمیل نمونه ادامه يافت. 

گیری در دسترس انتخاب نفر از نوجوانان به روش نمونه 11ای به حجم سنجی ابزارهای پژوهش نمونهروان هایبررسی ويژگی

 ها اجرا شد.صورت مقدماتی در میان آنشدند و ابزارهای پژوهش به

ديدگی ( اقتباس از مقیاس بزه2139ديدگی در فضای مجازی )بوئلگا و همکاران، مقیاس بزه :3در فضای مجازی ديدگیبزهمقیاس 

فراوانی  (، برای ارزيابی2112بندی ويلارد )( که از طبقه2132، 2131شمند و اينترنت است )بوئلگا و همکاران، نوجوانان با تلفن هو

استفاده، تعرض به حريم خصوصی، سرقت هويت و سوء دفعاتی که نوجوانان از طريق تلفن هوشمند و اينترنت هدف آزار و اذيت،

گويه ديگر  1های موجود در مقیاس اصلی، شامل است. اين مقیاس، علاوه بر گويهگیرند، استفاده کرده محرومیت اجتماعی قرارمی

ها بر روی گويه تشکیل شده است. پاسخ 31ديدگی در فضای مجازی ابزار خودسنجی است که از است. بر اين اساس، مقیاس بزه

ديدگی در شوند. اين مقیاس تجربه بزهداده میبار( نشان  31)بیش از  2)هرگز( تا  3بندی شده از ای لیکرت درجهگويه 2مقیاس 

کند و دربرگیرنده دو زيرمقیاس در استفاده از تلفن هوشمند گیری میماه گذشته اندازه 32فضای مجازی توسط نوجوانان را در 

ايج تحلیل عاملی نتگويه(.  31ديدگی غیرمستقیم )بزه و گويه( 1ديدگی مستقیم )در قالب بزه های فضای مجازیباشد: خشونتمی

 .طور تجربی حمايت کردآموزان بهدر نمونه دانشعاملی مقیاس دو ساختار از (، 2139بوئلگا و همکاران، تأيیدی در پژوهش )

 11که بر روی پژوهش حاضر مطالعه مقدماتی در ( و a=11/1به روش همسانی درونی )اعتبار مقیاس همچنین در اين پژوهش 

شیوه  دو ، ازمقیاسبرای کسب اطمینان از روايی در پژوهش حاضر . به دست آمد( a=12/1انجام شد، )ساله  31تا  32نوجوان 

نفر نوجوان درخواست شد که درباره  31، از نسخه ترجمه شدهروايی صوری تعیین روايی محتوا استفاده شد. برای  و روايی صوری

همچنین روايی صوری  نظر نمايند.ها اظهارن سبک نگارشی گويهبود، دستور زبان و املای کلمات و شفافمقیاسسهولت تکمیل 

شاخص نسبت از  در بررسی روايی محتوا مقیاس پس از ارزيابی توسط چندين متخصص در اين حوزه مورد تأيید قرار گرفت.

)ضروری است،  یکرتای لگويهبر اساس طیف سه  را هر گويه، نفر از متخصصان 32 استفاده شد که برای تعیین آن روايی محتوا

محتوا محاسبه و با جدول لاوشه انطباق  یيارزش عددی نسبت روا .کردندمفید است اما ضروری نیست، ضرورتی ندارد( بررسی 

( بودند که از عدد جدول لاوشه 22/1ها مساوی يا بزرگتر از ). تمامی سؤالند( مورد قبول واقع شد23/1اعداد بالاتر از ) و داده شد

 کارگرفته شدند. و مهم در اين ابزار به وریهای ضر. نتايج حاکی از آن است که سؤالندبودبزرگتر 

( بر اساس 2132گاسکو، -گراو، پرز، پريدو-مقیاس چندبعدی خودپنداره )گارسیا: 2چندبعدی خودپندارهمقیاس نسخه کوتاه 

( ساخته 2112از پرسشنامه خودپنداره توماس و اولیور، ؛ اقتباس 2113و  3999پرسشنامه چندبعدی خودپنداره )گارسیا و موسیتو، 

زيرمقیاس خودپنداره تحصیلی، اجتماعی،  2گويه تشکیل شده است و شامل  11شد. اين پرسشنامه، ابزاری خودسنجی است که از 

)کاملاً  2اً مخالفم( تا )کامل 3بندی شده از ای لیکرت درجهگويه 2ها بر روی مقیاس باشد. پاسخهیجانی، خانوادگی و جسمانی می

( که 2132گراو و همکاران، -شوند. در اين مطالعه از نسخه کوتاه مقیاس چندبعدی خودپنداره )گارسیاموافقم( نشان داده می

نسخه اعتبار ( 2119در پژوهش گارسیا، موسیتو و ويگا ) گويه( است، استفاده شد. 2زيرمقیاس )هر کدام  2گويه و  21متشکل از 

دست ( بهa=22/1) (2132گروا و همکاران )-پژوهش گارسیا در( و نسخه کوتاه a=12/1به روش همسانی درونی ) قیاسم اصلی

روايی صوری نسخه ترجمه شده اين مقیاس نیز پس از و  به دست آمد( a=12/1آمد. در پژوهش حاضر همسانی درونی مقیاس )

  قرار گرفت.ارزيابی توسط چندين متخصص در اين حوزه، مورد تأيید 

                                                           
1. Cyber-Victimization Scale 
2. Multidimensional Self-Concept Scale AF5: A brief version of AF5 scale 



  01/ دیدگی در فضاي مجازينقش عوامل فردي، خانوادگی و اجتماعی در بزه

( ابزار خودسنجی است. 2112؛ اقتباس از پورسل، 3912نوجوان )بارنز و اولسون، -مقیاس ارتباط والد: 3نوجوان-مقیاس ارتباط والد

 2ها بر روی مقیاس گويه تشکیل شده است. پاسخ 21اين مقیاس شامل دو نسخه مرتبط با والد و نوجوان است که هر يک از 

شوند. نسخه نوجوان اين مقیاس ادراک )کاملاً موافقم( نشان داده می 2)کاملاً مخالفم( تا  3بندی شده از درجهای لیکرت گويه

گويه(  31) 2کند. اين مقیاس متشکل از دو زيرمقیاس ارتباط بازگیری مینوجوانان را از پیوندهای عاطفی و ارتباطی با والدين اندازه

به روش همسانی درونی برای زيرمقیاس  اعتبار مقیاس( 3912ست. در مطالعه بارنز و اولسون )گويه( ا 31) 1دردسرو ارتباط بی

( 2112( و در پژوهش پورسل )a=11/1-92/1)و ( a=21/1نوجوان )-دردسر والد( و برای زيرمقیاس ارتباط بیa=12/1ارتباط باز )

(21/1=aبه ).دست آمد ( 92/1در پژوهش حاضر همسانی درونی مقیاس=a )روايی صوری نسخه ترجمه شده اين و  به دست آمد

 مقیاس نیز پس از ارزيابی توسط چندين متخصص در اين حوزه، مورد تأيید قرار گرفت.

عنوان ابزار خودسنجی، بر ( به2131)جوزف و استاکتون،  مقیاس قربانی شدن توسط همسالان :2قربانی شدن توسط همسالان مقیاس 

زيرمقیاس  2گويه و  39( شامل 2111( ساخته شد. نسخه اولیه اين مقیاس )مینراد و جوزف، 2111جوزف،  اساس مقیاس )مینراد و

؛ 2131قربانی شدن جسمانی، کلامی، دستکاری اجتماعی و حمله به دارايی بود. اين مقیاس بر اساس پژوهش جوزف و استاکتون )

 2گويه و  31زيرمقیاس تغییر يافت که  9گويه و  22( به 2132استیر، ؛ بتس، هوستون و 2132اقتباس از مورو، هوبارد و سوئیفت، 

 2ها به اين ابزار بر روی مقیاس گويه(. پاسخ 2زير مقیاس قربانی شدن الکترونیکی و طرد اجتماعی به آن اضافه شد )هر زيرمقیاس 

هايی را که نوجوانان در شوند. اين مقیاس موقعیتبار( نشان داده می)بیش از يک 2)هرگز( تا  1 بندی شده ازای لیکرت درجهگويه

در مطالعه مینراد و  (.2111کند )مینراد و جوزف، گیرند، ارزيابی میصورت مستقیم يا غیرمستقیم قربانی همسالان قرار میمدرسه به

کلامی بانی شدن قر(، a=12/1) قربانی شدن جسمانی به روش همسانی درونی برای زيرمقیاس اعتبار مقیاس( 2111جوزف )

(22/1=a( دستکاری اجتماعی ،)22/1=a( و برای زيرمقیاس حمله به دارايی )21/1=a ) ( 2131در پژوهش مینراد و استاکتون )و

(11/1a≥به ).دست آمد ( 19/1در پژوهش حاضر همسانی درونی مقیاس=a )روايی صوری نسخه ترجمه شده اين و  به دست آمد

 توسط چندين متخصص در اين حوزه، مورد تأيید قرار گرفت.مقیاس نیز پس از ارزيابی 

استفاده شد. برای  22نسخه  SPSSافزار های پژوهش از تحلیل رگرسیون چندگانه و نرممنظور تحلیل دادهبه ،در اين پژوهش

بینی بررسی پیش منظوردهندگان از تحلیل آمار توصیفی استفاده شد. همچنین، بهشناختی پاسخهای جمعیتشناسايی ويژگی

برای بررسی  و های رگرسیونیآزمون بررسی مدلعوامل فردی، خانوادگی و اجتماعی از توسط  ديدگی در فضای مجازیبزه

 همبستگیب . ضرياستفاده شدآزمون ضريب رگرسیون خطی چندگانه از  (>12/1P)داری تر اين ارتباط در سطح معنیدقیق

 استفاده شد. متغیرهای پژوهش بین ابطهنیز برای ارزيابی ر پیرسون

 ی پژوهشهايافته

( شرکت 21/3)و انحراف معیار  (سال 22/39)و میانگین سنی  (سال 31تا  32) دامنه سنیآموز دختر با دانش 129پژوهش،  در اين

جازی را تجربه ديدگی غیرمستقیم در فضای م( درصد بزه21/3ديدگی مستقیم و )( درصد بزه99/33داشتند. از اين تعداد )

های توصیفی و همبستگی متغیرهای ها برای اطلاع بیشتر، مشخصهکردند. در اين قسمت پیش از پرداختن به تحلیل آماری دادهمی

 ارائه شد.  2و  3پژوهش در جدول 

 

 

 

                                                           
1. The Parent-Adolescent Communication Scale (PACS) 
2. open communication 
3. problem-free communication 
4. The Multidimensional Peer-Victimization Scale 
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 آموزان دختر(: میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش در میان دانش1جدول )

 انحراف معیار میانگین متغیرها

 99/31 22/21 خودپنداره

 11/31 11/21 نوجوان-ارتباط والد

 33/31 22/11 توسط همسالان قربانی شدن

 22/2 91/23 ديدگی در فضای مجازیبزه

-نشان ديدگی در فضای مجازیبزهو  عوامل فردی، خانوادگی و اجتماعیبین  پیرسون( حاصل از آزمون همبستگی 2نتايج جدول )

ديدگی در فضای با تجربه بزه توسط همسالان قربانی شدننوجوان و ابعاد -دردسر والدارتباط بی داردهنده رابطه مثبت و معنی

ديدگی در فضای بزهبا  نوجوان-ابعاد خودپنداره )به جز خودپنداره خانوادگی( و ارتباط باز والددار و معنی نفیم رابطهو مجازی 

-( و پايین=13/1P< ،23/1r)ديدگی در فضای مجازی با دستکاری اجتماعی بزه. در اين جدول بالاترين همبستگی مجازی است

 (.=13/1P< ،11/1-r) دست آمدتحصیلی به با خودپنداره ترين همبستگی
 ديدگی در فضای مجازیتحلیل همبستگی بین عوامل فردی، خانوادگی و اجتماعی با بزه(: 2جدول )

 ديدگی در فضای مجازیبزه متغیرها

 

 خودپنداره

 

 -11/1 خودپنداره تحصیلی

 -21/1 خودپنداره اجتماعی

 -11/1 خودپنداره هیجانی

 -11/1 خودپنداره خانوادگی

 -11/1 خودپنداره جسمانی

 نوجوان-ارتباط والد
 -22/1 نوجوان-ارتباط باز والد

 22/1 نوجوان-دردسر والدارتباط بی

 قربانی شدن توسط همسالان

 21/1 جسمانی قربانی شدن

 91/1 کلامی قربانی شدن

 23/1 دستکاری اجتماعی

 23/1 مالی قربانی شدن

 29/1 الکترونیکی قربانی شدن

 91/1 طرد اجتماعی

عنوان بهآموزان دانش خانوادگی و اجتماعیعوامل فردی، در اين پژوهش از تحلیل رگرسیون چندگانه به روش همزمان بین 

منظور بررسی نرمال بودن توزيع خطای عنوان متغیر ملاک استفاده شد. بهبه ديدگی در فضای مجازیبزهبین و پیش هایمتغیر

دست به 19/3واتسون استفاده شد. در مدل رگرسیون ايجاد شده مقدار اين آماره -های مدل رگرسیون، از آزمون دوربینباقیمانده

بین از خطی چندگانه میان متغیرهای پیشجهت بررسی عدم هم ،بودن توزيع خطا داشت. همچنینآمد که نشان از استقلال و نرمال

 فرض بود. دهنده برقراری اين پیشعامل تورم واريانس و آماره تحمل استفاده شد که نتايج نشان

عوامل فردی، اجتماعی و خانوادگی دهد که در حالت کلی بین می ( نشان1نتايج ضريب همبستگی چندگانه در جدول )

تعیین نشان (. همچنین ضريب=12/1P< ،29/1Rداری وجود دارد )رابطه معنی ديدگی در فضای مجازیبزهو تجربه  آموزاندانش

توسط  قربانی شدنجوان و نو-خودپنداره، ارتباط والدمربوط به  ديدگی در فضای مجازیبزهواريانس  از درصد 91دهد که می

 شود. و مابقی به عوامل خارج از مدل مذکور مربوط می همسالان است

 ديدگی در فضای مجازیبین بزهخلاصه مدل پیش(: 3جدول )

 واتسون-آماره دوربین خطای استاندارد برآورد شدهضريب تعیین تعديل ضريب تعیین ضريب همبستگی مدل

3 29/1 91/1 93/1 11/2 19/3 
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( است. بر اين اساس، مدل رگرسیونی پژوهش =12/1P< ،19/23Fمدل رگرسیون برابر ) F (، میزان2با توجه به نتايج جدول )

ديدگی بزهقادرند تغییرات  بینپیشدار و خوبی بوده و مجموعه متغیرهای مدل معنی ملاک،بین و يک متغیر متغیر پیش 1 مرکب از

 را تبیین کنند. در فضای مجازی
 ديدگی در فضای مجازی(: تحلیل واريانس عوامل مؤثر بر بزه4دول )ج

 داریسطح معنی F مقدار  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات مدل

 12/922 31 21/32239 رگرسیون

 19/21 132 22/2212 باقیمانده 111/1 19/23

  122 23/39922 کل

از میان عوامل فردی، دهد که ( در بررسی اهمیت و ضرايب هر يک از متغیرها نشان می2نتايج تحلیل رگرسیون چندگانه جدول )

کلامی و دستکاری  قربانی شدننوجوان و -دردسر والدخودپنداره اجتماعی و جسمانی، ارتباط باز و بی خانوادگی و اجتماعی،

-دارند. همچنین، نتايج مربوط به شیب آموزان دخترنشدادر میان  ديدگی در فضای مجازی رابزهبینی تجربه توانايی پیشاجتماعی 

کلامی و دستکاری اجتماعی قربانی شدن نوجوان و -دردسر والدارتباط بیدهد بین نشان میخط رگرسیون در مورد متغیرهای پیش

د. ندار فضای مجازی ديدگی دربزهرابطه معکوس با  نوجوان-خودپنداره اجتماعی و جسمانی و ارتباط باز والدرابطه مستقیم و 

رو، از مقايسه دهد. از اينها را در مدل نشان میبین، سهم نسبی هر يک از آنضريب رگرسیونی استاندارد هر يک از متغیرهای پیش

، =β-23/1)نوجوان -، ارتباط باز والد(>β= ،13/1P-22/1) ، خودپنداره جسمانی(>β= ،13/1P-22/1) خودپنداره اجتماعی

13/1P<)نوجوان -دردسر والدباط بی، ارت(32/1β= ،13/1P<) ،کلامی قربانی شدن (22/1β= ،11/1P<) و دستکاری اجتماعی 

(11/1β= ،13/1P<می ) ديدگی در بزهبینی در پیش ويژه دستکاری اجتماعیتوسط همسالان به قربانی شدنتوان به اهمیت بیشتر

 برد. دختر پین آموزادانشدر میان  فضای مجازی
 ديدگی در فضای مجازی(: تحلیل رگرسیون چندگانه عوامل مؤثر بر بزه5) جدول

 عامل تورم واريانس

VIF 

 ضريب تحمل

tolerance 
 داریسطح معنی

 مقدار

T 
 مدل ضرايب غیراستاندارد خطای استاندارد ضرايب استاندارد

 خودپنداره تحصیلی -13/1 32/1 -11/1 -19/1 92/1 99/1 21/3

 خودپنداره اجتماعی -92/1 23/1 -22/1 -11/1 11/1 23/1 22/2

 خودپنداره هیجانی -31/1 32/1 -19/1 -12/1 19/1 29/1 12/2

 خودپنداره خانوادگی -12/1 23/1 -12/1 -11/1 22/1 92/1 93/3

 خودپنداره جسمانی -21/1 32/1 -22/1 -12/1 11/1 21/1 21/3

 نوجوان-باز والد ارتباط -11/1 12/1 -23/1 -92/2 11/1 11/1 21/3

 نوجوان-دردسر والدارتباط بی 11/1 11/1 32/1 19/2 13/1 13/1 21/3

 قربانی شدن جسمانی 39/1 29/1 12/1 22/1 29/1 21/1 29/2

 قربانی شدن کلامی 22/2 22/1 22/1 12/1 11/1 22/1 12/2

 دستکاری اجتماعی 21/1 12/1 11/1 19/31 11/1 29/1 99/3

 قربانی شدن مالی 29/1 29/1 33/1 12/3 19/1 22/1 11/2

 قربانی شدن الکترونیکی 22/1 22/1 31/1 21/3 11/1 22/1 39/2

 طرد اجتماعی 12/1 23/1 31/1 22/3 32/1 21/1 22/2

 گیریبحث و نتیجه

اطلاعات و ارتباطات  ناوریهای اخیر به فشناسی فضای مجازی در توسعه جوامع ، در جامعه ما نیز در سالبا توجه به اهمیت آسیب

منظور پیشگیری همراه داشته که بهکاری در فضای مجازی را بههای جديد بزهها، شیوهگسترش اين فناوری .توجه زيادی شده است

از وقوع و پیامدهای منفی آن بر بهزيستی روانی و سازگاری اجتماعی قربانیان، ضروری است عوامل فردی، خانوادگی و اجتماعی 

فردی، عوامل ديدگی در فضای مجازی توسط بزه بینیپیشبررسی  مرتبط با آن مورد بررسی قرار گیرد. هدف پژوهش حاضر



 0011بهار  /دومشماره  /سیزدهمسال مطالعات توسعه اجتماعی ایران،  مجله /08

 آموزان دختر دچاردانش ( از%31)اين بررسی نشان داد  .بودايرانی دختر  آموزاناز دانش ایخانوادگی و اجتماعی در نمونه

مرتبط توسط همسالان  قربانی شدنخودپنداره، نوع ارتباط با والدين و با  هاتجربه آن که شده بودند ديدگی در فضای مجازیبزه

توان به تجربه بیشتر کردند؛ از دلايل اين امر میديدگی در فضای مجازی را تجربه میساله بیش از سايرين بزه 31آموزان بود؛ دانش

( %19آموزان )(، حجم بالای نمونه دانش%31توسط همسالان ) نی شدنقرباهای هوشمند و آموزان اين سن در استفاده از تلفندانش

 های بلوغ اشاره کرد.ويژه سطح ارتباط باز با والدين و خودپنداره اجتماعی و جسمانی و چالشبودن بهدر اين گروه سنی و پايین

)بايرکتار و همکاران، های پژوهش ا يافتهديدگی در فضای مجازی، همسو بعنوان عامل فردی مرتبط با بزهشناسايی خودپنداره به

-بینی( نشان داد خودپنداره پیش2131؛ لوبک و پیترمن، 2132گارسیا، -؛ آبیلیرا و راديسیو2132گارسیا و همکاران، -؛ آلاوز2132

ديدگی همراه طوری که سطوح بالای خودپنداره با کاهش خطر اين نوع بزهديدگی جوانان در فضای مجازی است، بهکننده بزه

ديدگی در فضای مجازی بودند دار بزهکننده منفی و معنیبینیاست. از میان ابعاد خودپنداره، خودپنداره اجتماعی و جسمانی پیش

( است. 2131؛ لوبک و پیترمن، 2132راموس و همکاران، -؛ کرسپو2132گارسیا، -که اين يافته همسو با پژوهش )آبیلیرا و راديسیو

کنند، احتمالاً تمايل چندانی به لحاظ جسمانی مراقبت میکنند و از خود بهداشتنی تصور میود را جذاب و دوستافرادی که خ

صورت عمومی در فضای مجازی ندارند )جلالی ندوشن و های شخصی برای ارائه تصوير بهتری از خود بهتصاوير و فیلم اشتراک

کنند، احساس رضايت بیشتری از ها احساس صمیمیت میزيادی دارند و با آن( و همچنین، افرادی که دوستان 3199همکاران، 

يابی در فضای ( و خلاءيی برای دوست2132راموس و همکاران، -کنند )کرسپوزندگی خود دارند، کمتر احساس تنهايی می

 مجازی برای جايگزينی تعاملات واقعی نخواهند داشت. 

ديدگی در فضای مجازی کننده بزهبینیطور مثبت پیشدردسر بهطور منفی و ارتباط بین بهنوجوا-در اين پژوهش، ارتباط باز والد

( مبنی بر رابطه کیفیت جو 2139؛ بوئلگا و همکاران، 2131؛ کاوا و بوئلگا، 2131های )لريا و همکاران، پژوهشهای بود که با يافته

سازگار است. جو منفی خانواده با کاهش منابع مقابله فردی و اجتماعی نوجوانان های همسالان، خانواده با توانايی مقابله با زورگويی

های همسالان خود تبديل شوند. بنابراين، جو منفی خانوادگی همراه با ها و خشونتتر برای زورگويیشود به هدفی آسانسبب می

است. در مقابل، الگوهای ارتباطی باز با والدين و  شدن در فضای مجازی مرتبطدردسر با والدين با قربانیالگوهای ارتباطی بی

شدن در فضای مجازی رابطه منفی دارد و نقش محافظ را در اين زمینه ايفا احساس ارزش و احترام نوجوان در خانواده با قربانی

طی که نوجوان در که در شراي شدن در فضای مجازی بیانگر آن استنوجوان و قربانی-رابطه الگوهای ارتباطی والدکند. می

رفت از اين وضعیت نقش بسزايی تواند در کمک به وی برای برونگیرد، خانواده میهای فضای مجازی قرار میمواجهه با آسیب

که خانواده هیچ (. زمانی2131؛ نوسنتینی و همکاران، 2132؛ گريگوردوبیل و ماچیمبارنا، 2132داشته باشد )ناوارو و همکاران، 

شدن در فضای مجازی توسط همسالان و ... های بیشتری را از قربانیحافظت يا کمک نداشته باشد، فرزندان آسیبمنبعی برای م

های حضور در فضای مجازی با فرزندان صحبت ها و نگرانیشوند. بر اين اساس، ضروری است والدين درباره انگیزهمتحمل می

قید بی ( و نوجوانان درک نمايند که والدين از منابع مهم حمايت2131همکاران، ؛ ناوارو و 2139و  2139کنند )بوئلگا و همکاران، 

ها کمک کنند. بسیاری از نوجوانان از توانند در مواجهه با هر مشکلی در فضای مجازی به آنو شرط اجتماعی هستند که می

فن هوشمند، تنبیه بدنی، سرزنش و ...( برای واکنش و تنبیه والدين )نظارت شديد بر حريم خصوصی، محرومیت در استفاده از تل

ها يا ارسال عکس با محتوای جنسی و ... آمیز در اينترنت مانند صحبت با غريبههای جنسی و رفتارهای مخاطرهبیان سوءاستفاده

جازی امتناع های فضای م( و به اين ترتیب، از صحبت درباره مواجهه با زورگويی2119ترسند )میشنا، ساينی و سولومون، می

شدن و مانند که اين موضوع بر تشديد میزان قربانیلحاظ روانی در تحمل آسیبی که با آن مواجه شدند تنها میبهورزند و می

 اينای با نوجوان ارتباط برقرار کنند که به اين ترتیب، ضروری است والدين به گونههای روانی ناشی از آن تأثیرگذار است. آسیب

خواهد کرد. بنابراين، کیفیت جو خانوادگی و  ها حمايتکه والدين در شرايط دشوار هم از آنها رشد کند در آن درک و باور
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شدن در فضای مجازی ترين اقدامات برای جلوگیری از قربانینوجوان يکی از مهم-الگوهای روابط خانوادگی همراه با اعتماد والد

 (.2139رويیز و همکاران، -رنو؛ مو2139و  2132است )بوئلگا و همکاران، 

همسو با توسط همسالان  قربانی شدنو  ديدگی در فضای مجازیبزهدار میان معنی مثبت و رابطههای پژوهش حاضر مبنی بر يافته

؛ 2132؛ کووالسکی و همکاران، 2132دروپ و برادشاو، ؛ واس2131؛ توکوناگا، 2111)هندوجا و پاچین، های پیشین نتايج پژوهش

است که نشان دادند ( 2139؛ بوئلگا و همکاران، 2131؛ کاوا و بوئلگا، 2132باراُن و همکاران، -؛ اورتگا2132لونسو و رومرو، آ

 آن يک تبیین ممکنبرند، بیشتر است. ديدگی سنتی رنج میديدگی در فضای مجازی در نوجوانانی که از بزهاحتمال تجربه بزه

قربانی عبارتی، عواملی که فرد را در معرض (؛ به2131د آورنده هر دو يکسان باشد )توکوناگا، های اصلی به وجوانگیزه که است

ديدگی در فضای مجازی مرتبط باشد. فضای مجازی در بسیاری موارد برای انجام دهد با عوامل بزهتوسط همسالان قرار می شدن

عنوان يکی از افراد مستعد بدرفتاری و سوءاستفاده از همسالان، به شود. بر اين اساس،کارگرفته میهای سنتی و متداول بهفعالیت

کارگیرند و ها سازگار شوند و شیوه ديگری را نیز برای آزار و اذيت و سوءاستفاده بهعوامل، ممکن است با تغییرات فناوری

دهند. از سوی ديگر، هر دو انجام  زورگويی را صرف نظر از زمینه و بستر انجام آن هم در شرايط واقعی و هم در فضای مجازی

های فردی قربانی مانند سطح پايین گی( و يا ويژ2112ويژه از والدين )راس، ديدگی ممکن است ناشی از يادگیری بهنوع بزه

( و عدم تعادل 2111های پاسخ به استرس و تلاش برای بازيابی کنترل در زندگی شخصی )هندوجا و پاچین، خودکنترلی، شیوه

( معتقد است زورگويی و 2131کار باشد. همچنین، اولويس )ديده و بزهشناختی( بین بزهای و رواندرت )جسمی، اجتماعی، رابطهق

باشد که استفاده از طور سنتی میشدن بهشدن در فضای مجازی تا حدود زيادی بخشی از الگوی کلی زورگويی و قربانیقربانی

کلامی و دستکاری  قربانی شدنتوسط همسالان،  قربانی شدنشکل بروز آن است. از میان ابعاد های الکترونیکی تنها يک رسانه

فرر و همکاران، -مارتینزديدگی در فضای مجازی بودند. اين يافته همسو با پژوهش )دار بزهکننده مثبت و معنیبینیاجتماعی پیش

شوند که در پژوهش قربانی زورگويی کلامی و دستکاری اجتماعی می دختران در مقايسه با پسران بیشتر ( است که نشان دادند2131

تبیین در  فوق با توجه به سهم اندک عواملديدگی در فضای مجازی دارند. تری با بزهحاضر از میان ساير ابعاد، ارتباط قوی

در . از جمله عوامل احتمالی است رسد شناسايی عوامل ديگر در اين زمینه ضرورینظر میبه مجازی فضای در ديدگیبزهواريانس 

توان به علايق شخصی و حس کنجکاوی )اسلاتر، ويژه مواجهه با محتويات جنسی، میديدگی در فضای مجازی بهبینی بزهپیش

ی (، هنجارها و فشارها2132دنبوش و اگرمونت، (، بلوغ )بینز، ون2132وزنبک و تربات، دن ايجدن، بامز، ونوارد، ون؛ دورن2111

( و خودمراقبتی در فضای 2131هننز و روآ، دونینک، دی(، سواد ديجیتالی )ون2132همسالان )ابیل، کمبل، اگرمونت و روآ، 

 ( اشاره کرد.3199، و ناصربخت جلالی ندوشن، خادم الرضامجازی )

آموزان دانشمحافظ دی و خانوادگی فراز عوامل  نوجوان-خودپنداره اجتماعی و جسمانی و ارتباط باز والدمطالعه حاضر نشان داد 

-دردسر والدکلامی و دستکاری اجتماعی توسط همسالان و ارتباط بی قربانی شدنهستند و  ديدگی در فضای مجازیبزهدر برابر 

 بر اين اساس، وضعیت فردی،د. شونمحسوب می ديدگیبزهبرای اين نوع  آفرينخطراجتماعی و خانوادگی امل وععنوان نوجوان به

که  دهدتأثیر قرار میداری تحتیطور معنبهها را در فضای مجازی ديدگی آنآموزان دختر، تجربه بزهدانش خانوادگی و اجتماعی

دهی مؤثر و مناسب احساسات نظم رایب آموزان توسط اولیاء خانه و مدرسهکمک، حمايت و راهنمايی دانش چنین شرايطیدر 

 است. کاهش تداوم تجربه و پیشگیری از پیامدهای منفی آنبرای  امری ضروری آسیب،خود در شرايط 

 های پژوهشپیشنهادها و محدوديت

تأثیر بررسی  امکانپژوهشگران  رایب شدن در فضای مجازی و عوامل تأثیرگذار و مرتبط با آن،های جديد قربانیآگاهی از شیوه

 همچنین، .سازدفراهم می های جنسیهای بعدی و نیز بررسی تفاوتپیامدها، چگونگی پیشگیری و کاهش آسیببر ها را اين شیوه

های به تناسب شیوه فرد هر ، براید تا هنگام مشاورهنمايبه متخصصان بهداشت روان کمک  تواندهای پژوهش حاضر میيافته
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پیشگیری های آموزشی با تأکید بر مديران آموزشی در تهیه مدلکارگیرند و به راهکارهايی ويژه را به شدن و عوامل مرتبط،قربانی

آموزان در ات احتمالی دانشوپرورش برای حل مشکلشود نظام آموزشپیشنهاد می .رساندياری  ديدگی در فضای مجازیاز بزه

. در دنماي تدبیر و اقدام هاآن اجتماعی-برای حمايت از بهزيستی روانیموقع شناختی باکیفیت و بهو ارائه خدمات رواناين حوزه 

زمینه تقويت ابعاد مختلف خودپنداره، نحوه ارتباط با اعضای خانواده و جامعه و  های آموزشی درو تدوين بسته طراحی اين زمینه

طراحی مداخلات  والدين و فرزندان و و ايجاد منابع مقابله فردی و اجتماعی در جهت توانمندسازی خودمراقبتی در فضای مجازی

 . مؤثر واقع شود در کاهش تجربه و پیامدهای آنتواند میديده نوجوانان بزهت روانی روانی برای بهبود سلام

منظور بنابراين، به. آوری شده استاز يک گروه جنسی جمعها ، دادهمطالعه حاضردر ( 3های پژوهش حاضر عبارتند از: محدوديت

آوری هايی از هر دو جنس جمعهای آتی نمونهشود در پژوهشپیشنهاد می های ديگربه گروه هاپذيری يافتهتعیین ظرفیت تعمیم

که شرايط و سبک زندگی نوجوانان در روستا شود با توجه به ايناين پژوهش در جامعه شهری انجام شد، پیشنهاد می (2. دشو

شود نتايج با می ها سبب( مقدار ضعیف همبستگی1های ديگر، در جامعه روستايی صورت گیرد. متفاوت از شهر است، پژوهش

خارج از مدل  یملآموزان دختر عواديدگی در فضای مجازی در میان دانشبزه ( در تبیین واريانس تجربه2 احتیاط تفسیر شوند.

 تواند مورد شناسايی قرار گیرند.میبعدی  یهادر پژوهش پژوهش نقش دارند که
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