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 پوزیتیویسم منطقی و موضع انتقادی هابرماس بر آن

 1حسین عبداللهی ،2ابراهیم متقیدکتر 

 چكيده
ماس جايي وجه عمده تمايز هابرماس با ساير منتقدين پوزيتيويسم در باور او به ناتمامي مدرنيته قرار دارد. وضعيتي که در عمده مقولات نظری هابر

ها و آشكار و پنهان با وجوهي از عناصر و باورهای بنيادين پارادايم پوزيتيويسم منطقي در اجزای دروني منظومه نظريهای کند. معارضهبرجسته اشغال مي

 سازد.گيری او را نسبت به اين پارادايم روشن ميموضعنهفته است که  هابرماس شناختيمفاهيم عام جامعه

مدرنيته »داند. او با طرح نظريه دارانه آن ميشنگری و مدرنيزه شدن جامعه در وجه سرمايههابرماس پوزيتيويستم منطقي را محصول نوع خاص تكونّ رو

عقلانيت ابزاری و های وجهي بودن عقلانيت در جلوه شناختي، چون دوچنين مطرح ساختن مفاهيم عام جامعههای خود، و هم، وساير نظريه«ناتمام

پردازد؛ عقلانيتي که مندِ وبر ميشناسي پروژه روشنگری، و اصلاح آن است. برهمين اساس، به بسط نظريه عقلانيتِ غايتعقلانيت ارتباطي، در پي آسيب

ذاتي متوجه سروری بر جهان برای به خدمت گرفتن آن به کارتي، فيلسوف، مفسر و مترجم آثار هابرماس به زبان انگليسي، به نحو به قول توماس مك

گيرد. عقلانيتي که از نظر هابرماس را به خدمت ميداری آنبالد، و نظام سرمايهکه پوزيتيويسم منطقي بر آن مينفع بشر است. همين عقل ابزاری است 

شناسي هابرماس از عقلانيت ابزاری او را از وبر و اصحاب مكتب انتقادی، که زماني پيش از آن او آسيبشناسي. عقلي است؛ و لذا، نيازمند آسيب واجد بي

بيند؛ و در مي« سيستم»کند. هابرماس عقلانيت ابزاری، و پارادايم حاصل از آن، پوزيتيويسم منطقي، را معطوف به ها بود، متمايز ميبسته آنخود هم

جا مسير او به سمت کامل کردن مدرنيته ناتمام، که پارادايم کند. از همين، عقلانيت ارتباطي، را طرح مي«جهانزيست»رابرِ آن عقلانيت متعلق به ب

يافته بر دکارتي متكي بود، مدرنيته تام« متفكر منفرد»شود. بدين ترتيب، اگر مدرنيته ناتمام به نظريه پوزيتيويسم منطقي برآمده از آن است، گشوده مي

 شود. هابرماس استوار مي« متفكر اجتماعي»نظريه 

ها با پوزيتيويسم منطقي مشخص شود. های هابرماس، زوايای پنهان و سطوح آشكار تعارض آنشود تا با کنكاش در نظريهدر اين نوشته تلاش مي    

به نحو « های بشریشناخت و عُلقه»های مطرح او پي گرفت؛ البته اين امر در نظريه را در بسياری از نظريهتوان ردِ آنرسد ميوضعيتي که به نظر مي

های کلاسيك و فلسفي نسبت به شود. اما پيش از توجه به هابرماس، نگاهي گذرا خواهد شد به موضع مارکس و برخي از مارکسيستبارزی هويدا مي

رد تا هم نوع رابطه گيرو صورت ميای خواهد شد به نگاه اصحاب مكتب انتقادی نسبت به اين پارادايم. اين امر از آنچنين اشارهپارادايم پوزيتيويسم؛ هم

مثابه فيلسوف نئومارکسيست که ابتدا به مكتب های مارکسيستي با پوزيتيويسم مشخص شود و هم بستر شكوفايي انديشه هابرماس، بهبرخي نگره

 انتقادی وابسته بود و در دوره بعدی با آن فاصله گرفت، نشان داده شود. 
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 مقدمه
 ای پاينانی رنرن کنه در ابتندا، د نهشنناختی، بنا آنپوزيتیويسم، نوعی نگرش به فلسفه علم و نظريه شناخت است. اين  نگنرهر روش

 نای  نای اولینه رنرن بیسنتم از سنوی نحلنه ای ارتدکس مورد اعتنا ررار گرفت؛ امنا، در د نهنوزد م، از سوی برخی مارکسیست

 ای فلسفی و اصحاب مکتب انتقادی، به نقد کشیده شند. در ادامنهر سننت انتقنادی، و در چون مارکسیستمختلف مارکسیستی،  م

 ای بعد،  ابرماس بود که پوزيتیويسم را به چالشی گسترده و جدی کشید. د ه

را بنه ويژگی عمده پوزيتیويسم در آن است که علوم طبیعی را به مثابه منبع اصلی و يا تنها منبع شناخت محسوب کرده، روش آن    

زيتويستی، به نگاه آن به دنیای اجتماعی و جايگناه آن بخشد. دو رک  اصلی رويکرد پوعلوم اجتماعی تسری داده و بر آن تفوق می

شنود، و لنذا بنه  منان روش اساس، از يک سو، جهان اجتماعی مشابه جهان طبیعی فرض میشود. براي در دنیای معرفت مربوط می

گیرد. و از سوی ديگر، شناخت انی را ناديده می ای آگا انه انسای که ويژگی فر نگی کنشتواند مورد مطالعه ررار گیرد؛ رويهمی

پوزيتويستی، نه به عنوان يکی از انواع شیوه شناخت، بلکه تنها شیوه مطلوب در  ر دو حوزه علنوم طبیعنی و علنوم اجتمناعی تلقنی 

 شود.می

شناسنی علنوم اجتمناعی را بنه طريقنی روش خواستگردد، که میباز می  اگوست کنت ای نظری پوزيتیويسم به کار ای ريشه    

کنند تنا بنر جوامنع بنیان نهد تا اي  روش رادر باشد رواعد حاکم بر تحولات اجتماعات را کشف کند. اي  رواعد، انسان را رادر منی

 نای منندیجايگناه رنانون در شنر  ادگنارد ند. چون روانی  طبیعی که کنترل طبیعت را در مهار او ررار منیکنترل داشته باشد؛  م

توانست کشف شود تا بتوان جوامع را مهندسی کرد، درست ماننند شناخت رواعد اجتماعی می»گويد: اجتماعی مورد نظر کنت، می

در  نگنرش پوزيتیويسنتی  .((Edgar, 2006: 105« شناخت علمی روانی  طبیعت که بنیادی است برای مداخلنه در جهنان طبیعنی

 زبنانشناسی علوم طبیعی و ما یت ای، تحت عنوان پوزيتیويسم منطقی را پديد آورد؛ که با روشاوائل ررن بیستم نحله بسیار پیچیده

، کنه نوشته رصد پیگیری تحولات نگرش پوزيتیويستی نیست؛ و صرفأ بنه برخنی رويکرد نای مارکسیسنتی يافت. در اي ارتباط می

 ای مورد نظر در اي  نوشته است، به نگره پوزيتیويستی از نوع منطقنی آن کنه عمندتأ در نیمنه خور فکری انگارهبخشی از آن آبش

 شود. اول ررن بیستم در کشور ای آنگلوساکسون رواج گرفت، پرداخته می

 انگلسو  مارکس

 نايی سیاسی، در زمیننه  ای مختلف اجتماعی، از جمله در مسائل ارتصادمارکس و انگلس، ضم  داشت  اشتراک نظر در عرصه     

انگلنس سنخت »چون نوع نگاه به فلسفه طبیعت، دارای اختلاف نظر بودند؛ از جمله در تمايز میان علنوم طبیعنی و علنوم اجتمناعی 

توان رانون انتخناب طبیعنی داروين  را بنا ماتريالیسنم تناريخی ده بود که میتحت تأثیر نظريه تکامل طبیعی داروي  بود و بر اي  عقی

کنه بنی  آن و اي رسد بنهدانست چهپیوند زد. در حالی که مارکس نظريه داروي  را حتی در حوزه علوم طبیعی خام و غیر جامع می

 .(21: 2989پولادی، «)شری سر و کار دارد، نسبتی برررار کندای که با تاريخ و جامعه بماتريالیسم تاريخی، يعنی حوزه

 هاي ارتدکسمارکسيست

، تفسنیری پوزيتويسنتی و البتنه دترمینیسنتی از مارکسیسنم ارائنه آنتی دورينگ ای ارتدکس، بر اساس آراء انگلس در مارکسیست

بیند و تلاش دارد سان جاری میدو حوزه اجتماعی و طبیعی به يک شناسی ديالکتیکی را بر  رجا اعمال روشانگلس در اي  2دادند.

 ای  ستی، از جمله تاريخ و انديشه تعمیم د د. بنه عبنارت ديگنر، انگلنس، فلسنفه  ای ديالکتیکی مارکس را به تمام عرصهآموزه

( را بايد اساس ارتدکسی و گرايش علمنی و آنتی دورينگب ) می  کتا»... بیند  ا میديالکتیک را رانون عام تکامل در  مه عرصه

 ای فلسنفه، طبیعنت، علنم و تناريخ اثباتی در مارکسیسم دانست. انگلس در اي  کتاب به تنظیم نظريات مارکس و خودش در زمینه

در آنتنی دوريننگ تنري  تنأثیر مهم  ای ديالکتیکی را دربرگیرنده جهان مادی و طبیعی دانست...سان حیطه انديشهپرداخت و بدي 

گنرا را بايند در کناربرد روش دينالکتیکی در منورد طبیعنت و تلفین  طبیعنت و تناريخ از نظنر تکوي  مارکسیسم دترمینیست و علم
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ضنه عر رانون تکامل طبیعت، تناريخ و انديشنهشناسی دانست. از ديدگاه انگلس، ديالکتیک عمومی به عنوان شناسی و معرفتروش

برداشت ماتريالیسنتی از تري  انديشمند ارتدکسی مارکسیستی، در کتاب کارل کائوتسکی، برجسته. (19 - 11: 2981)بشیريه،  1«شد
کائوتسکی تکامل اجتماعی و تاريخی را از چشنم اننداز تکامنل طبیعنی »...  ای پوزيتیويستی اي  نحله را فرموله کرد ، نگرشتاريخ

شیوه خودر انگلس برداشتی پوزيتیويستی از انديشه تناريخی منارکس داشنت. بنه نظنر کائوتسنکی، تکامنل مفهنوم نگريست و به می

     .(11) مان: « اساسی و مشترک نظريه داروي  و نظريه مارکس بود...

 هاي فلسفيمارکسيست

گرامشی، و گئورگ لوکنا،، بنا تعبینری  گلنی از کسانی چون کارل کرُش، آنتونیو ،  ای فلسفیدر اوائل ررن بیستم، مارکسیست 

ريختند. اي  گرايش فکری، در  ای مارکس، به نفی مارکسیسم ارتدکس پرداخته و بنیاد ای مارکسیستی فلسفی غرب را پیانديشه

لوکنا، در ».. ايست ديشهکنار نقد مارکسیسم ارتصادی، به نقد رويکرد پوزيتیويستی نیز پرداخت. نگاه فلسفی لوکا، حاوی چنی  ان

مانده بود، مارکسیسم را در چنارچوبی گرای انگلس باریمقابل مارکسیسم ارتدکس که در چارچوب نگرش پوزيتیويستی و طبیعت

عنی  و  ، جامعه را کلیتی متشنکل از«ديالکتیک کلیت»( لوکا، با طر  مفهوم فلسفی 251) مان: « د د... عمیقأ ايدآلیستی جای می

 گرايانه به جامعه داشت، دارای مغايرت بود.ديد که با نگرش پوزيتیويستی، که صرفأ نگا ی عینیتذ   می

 مكتب انتقادي    

ای بنود از مارکسیسنم؛ بنا نگناه فلسنفیر  گلنی. در نگرش انتقادی، محصول انديشه اصحاب مکتب فرانکفورت، نیز بازخوانی تنازه

سبب ايدئولوژيکی و  نم ازجهنت دغدغنه علمنی ، پوزيتیويسم  نوز رويکرد غالب بود و مقابله با آن  م به2311و  2351 ای د ه

داری دفناع که اي  نگرش به طور غیرمستقیم از نظنام سنرمايهاز جهت ايدئولوژيکی برای اي »... برای مکتب انتقادی ا میت داشت 

گینری ينک که پوزيتیويسم معرفت اجتماعی نادرستی را پايه گذاشنته بنود و منانع شنکلغه علمی به سبب اي کرد... از نظر دغدمی

انگناری او را بسن  (. اصحاب اي  مکتب، نقد لوکا، در باره پوزيتیويسم و شنی 59: 2989)پولادی، « شناخت اجتماعی درست بود

گذاران اي  مکتب، مبانی شده است.  ورکهايمر، از بنیان ا، دانشی شیئیچون ساير پديده م ا، علم پوزيتیويستی، دادند. به زعم آن

شناسی بنر اين  فنرض اسنتوار گرايی در فلسفه از لحاظ  ستیتحصل»کند: گونه تصوير میشناختی پوزيتیويستی را اي فلسفی جامعه

شناسی مبتنی بر اي  فکراست کنه بنیناد داننش تجربنه یرونی( مستقل است و از لحاظ معرفتاست که ذ   شناسنده از عی  )جهان ب

توان  مانند علوم طبیعی کاملأ علمی کرد و به روانی  عنام شناسی نیز بر اي  فکر تکیه دارد که دانش اجتماعی را میاست. در جامعه

داری را از منظر پوزيتیويسنم منورد روناوت رنرار  ورکهايمر بر اي  اساس، نظام سرمايه .(11: 2989)پولادی، « و يقینی مجهز نمود

کند. به زعم او، پوزيتیويسم، به عنوان علم بورژوايی، زمانی مانند خود داده و آن را مانع اصلی شناخت وارعیات اي  جامعه تلقی می

 نای اين  نقش را از دست داده و ديگر رادر به شناخت درست توناد ا و بحنران بورژوازی نقش مترری داشته است؛ اما اکنون اي 

شناخت وارعیت اجتمناعی تنهنا از که کند؛ در حالیپاره مینظام نیست. از نظر مکتب انتقادی، پوزيتیويسم، وارعیت اجتماعی را پاره
م  ورکهايمر و آدورنو، پوزيتیويسم که به سلطه عقل )ابزاری( بر مقدور است. به زع طري  ديالکتیک و با عنايت به کلیت اجتماعی

 ديالکتیک روشنگریانتقادات آدورنو و  ورکهايمر در کتاب »... طبیعت رسیده است، به سلطه اي  عقل بر انسان نیز خوا د انجامید 

 ورکهنايمر،  .(221: 2981)ننوذری، « انجامدبر اي  نکته تأکید دارند که سلطه بر طبیعت به کمک عقل ناگزير به سلطه بر انسان می

 ای علوم طبیعنی و علنوم اجتمناعی را بنه بناد انتقناد گرفنت. در مجمنوع،  ای مکتب وي  در باره وحدت روشچنی ، برداشت م

کنولنوژی نینز بسن  دارانه مارکس را به صنعت، علنم، و تمارکسیسم فلسفی و انتقادی، با اتخاذ وجهی فر نگی، موضع ضد سرمايه

نمايند. کنه  سنت بناز منیشنده را چننانشده است زيرا وارعیت شی علوم اجتماعی پوزيتیويستی در حقیقت ايدئولوژی شی »دادند 

شود و عامل سنلطه نظنام مسنتقر شده میتکنولوژی و ف ّ جديد نیز در خدمت چنی  علمی ررار دارد و موجب تحکیم وضعیت شی 
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داری و علنم و تکنولنوژی به نظر بشیريه، اصحاب اي  نگرش، عمدتأ، بر خلاف مارکس، مینان سنرمايه .(211: 2981ه، بشیري«)است

 کنند.  ای ذاتی برررار میرابطه

 هابرماس

يابد.  ابرماس، ضنم  تدريج بس  می ای  ابرماس بهای از نظريهپیوسته منگاه منتتقدانه مکتب انتقادی به پوزيتیويسم در منظومه به

استفاده و بکارگیری »... گذارد  ای مختلف انگشت میکه بر کارکرد مثبت تاريخی پوزيتیويسم در تعالی زندگی بشر در عرصهآن

احتمنالات در تحقیقنات و گینری، محاسنبات رياضنی، آمنار، حسناب، جبنر،  نای کمّنی و رابنل انندازهاز ابزار دری  علمنی، روش

(؛ اما، در عی  حال، از نقد جدی آن باز 88: 2981) ابرماس، « شناختی استويژه در مطالعات جامعه ای علوم اجتماعی و بهپژو ش

 تازد.سم منطقی میگیرد، و به رويکرد پوزيتیويلحاظ نظری،  ابرماس در میان متفکران غیر پوزيتیويست مدرن ررار میماند. بهنمی

اسنت. او پوزيتیويسنم را از اجنزای دروننی  داري مترخررسررماهه نای  ابرمناس در  نقند نقد پوزيتیويسم ويژگی بارز نظرينه    

ر زمان خصوص آدورنو را بر پوزيتیويسم، که دداند.  ابرماس از يک سو، نقد اصحاب مکتب انتقادی و بهايدئولوژی بورژوايی می

در بناره کند؛ او در مقدمه کتاب زمان خود نیز توجه می« غیرمتداول» ای د د؛ و از سوی ديگر، به نگرشاو مطر  بودند، ادامه می
ای چننی ، بنه طیفنی از رويکرد نتنها تداوم نقد آدورنو بر پوزيتیويسم است، بلکنه  نمبحث م  نه»نويسد: می منط  علوم اجتماعی

... نینز  -نگاراننه و پديدارشناسنانهر برآمنده از آراء شنوتز شناسنی منردمشامل فلسنفه زبنانی اخینر ويتگینشنتاي ، و روش -غیرمرسوم

آن دو باز  ای حلتمايز  ابرماس با مکتب انتقادی در برخورد با پوزيتیويسم، از جمله به راه  (Habermas, 1988: xi)«باشدمی

که نقد رايج مکتب فرانکفورت از پوزيتیويسم، بر بازگشت از علوم تجربی به علوم  رمنوتیکی به منظور حنل در حالی»... گردد می

معول وارعیت/ ارزش تأکید داشت،  ابرماس برآن بود که علنم و  نجار نا  نر دو در مننافع و علائن  اجتمناعی ريشنه دارنند. لنذا 

 ا، تحقیقنات  ای مباي  و مغايری که در فعالیتخاطر، معول يا مسئله اصلی به نظر وی عبارت است از درک و فهم ارزش می  به

 .(31: 2981نوذری، «)آيند ا به چشم می ای علمی و ديگر فعالیتو پژو ش

و نقش نامطلوب پوزيتیويسم در آن ديند. علنم اثبناتی  ناتماممدرنيته توان در نظريه نگاه انتقادی  ابرماس به پوزيتیويسم را می    

تنوان و فرارَوی از محدوديت علم اثباتی، منی عقل ارتباطياست؛ لذا مانع تکامل مدرنیته است. با تکیه بر  عقل ابزاريمبتنی بر 

ینت از ننوع ابنزاری آن، و در نتیجنه را شکست. براي  اساس، کارکرد تاريخی پوزيتیويسنم، تقوينت عقلان« مدرنیته ناتمام»مرز ای 

تحديد عقلانیت ارتباطی بوده است.  دف  ابرماس از طر  اي  تئوری، کمک به احیاء عقلانیت ارتباطی است؛ عقلانیتی که در بند 

 اصول و رواعد پوزيتیويستی ررار نگرفته است. 

 ا، با کند. اما پوزيتیويستارتباطی را از  م منفک می  ابرماس در بحث خود از مدرنیته و روشنگری، دو نوع عقل ابزاری و عقل  

نحو، ضنم  بنديهی انگاشنت  عُلقنه فننی، و در پنی آن کنند؛ و بدي عدم توجه به اي  انفکاک، عقلانیت را صرفأ ابزاری رلمداد می

 رمنوتیکی و شنناخت انتقنادی  -تاريخیبخش، و در پی آن شناخت تحلیلی؛ عُلقه عملی و بخصوص عُلقه ر ايی -شناخت تجربی

در آمنده و خصنلت ر نايی  عقلانيت ابرزاريدر سلطه  درک پوزهتيوهستي از علمشود. به اعتقاد  ابرماس، ناديده گرفته می

ر خندمت علنم بنا رنرار دادن خنود د»... داری درآمده اسنت بخشی خود را از دست داده و در خدمت افزايش سود در نظام سرمايه

تر تولید نمايد... علم در طور تسلیحات مخربتر و  می تر و پیچیدهداری کمک کرد تا اشکال کالايی متنوععقلانیت فنی به سرمايه

نگناه  ابرمناس بنه  از  منی  منظنرر .(221: 2981)ننوذری، « داری نینز نبنوداي  راستا... ديگر حتی رادر به توجیه خنود نظنام سنرمايه

کنند.  ای مارکس نیز متمايز میگردد؛ جايی که او را از انديشهداری متأخر نیز رابل طر  میپوزيتیويسم، نحوه برخورد او با سرمايه

 می  کارکرد نیز  زباننیست که متمايز کننده انسان از حیوان است، بلکه  کار ابرماس معتقد است، بر خلاف گفته مارکس، فق  

« کنار» ای مارکس، نگناه او را نسنبت بنه مقولنه نیرو نای مولنده و را دارد.  ابرماس برای تبیی  نگرش خود و ارتباط آن با انديشه

جا بازسازی  ابرماس از نظرات مارکس تلاشی است در جهت تثبیت ا میت حیناتی داننش در تناريخ و در اي »... کند بازسازی می



 22/ انتقادی هابرماس بر آنپوزیتیویسم منطقی و موضع 

 

ای در باب فر نگ در میراث مارکسیستی که به نحوی پوزيتیويستی در حد فرآيند ای  ارتصادی تنزل نیافتنه باشند، ندن نظريهگنجا

شناسناند و است، که طبیعت را به ما منی« شناختیمقوله معرفت»يک « کار»گويد که  ابرماس حتی در نخستی  آثارش، با تأکید می

و تکنولوژيکی است که به لحاظ اجتمناعی « ابزاری»شناختی، به معنی دانش از ديدگاه معرفت« کار»رتصادی نیست. ای صرفأ امقوله

 نگ شده، و چنان در فر نگ ريشه دارد و با اشکال نمادي  گره خنورده اسنت کنه مشخصنه  نر مرحلنه از تکامنل اجتمناعی آ م

در « بخنششنناخت ر نايی»، و «عقلانینت ارتبناطی»، «زبنان» نای مربنوط بنه پیونند مینان نظرينه .(91و  92: 2931پیوزی، «)است...

شنود. بندي  ترتینب ورد، و  منراه بنا کنار، داننش و شنناخت فنرا م منیآجاست. زبان توانايی بررراری ارتباط را فنرا م منی می 

 ابرمناس، در کننش  (.131: 2981)کراينب، « شنودواع متفاوتی از دانش منیگیری انکارکردن و ارتباط برررار کردن، باعث شکل»

گراياننه پوزيتیويسنتی رنرار  ای تقلیلخوا د آن نوع از خررد و شناخت را که  نوز در رالب انديشهارتباطی و عقلانیت ارتباطی، می

، که  مواره «اصالت عقل» ای موسوم به کند تا از برداشتنگرفته نجات د د؛ در عی  حال، در بازسازی مفهوم عقلانیت، تلاش می

 با پوزيتیويسم  مراه بوده، فاصله گیرد.   

رابطه ميان نوع عُلقه بشري و با طر  نظريه وجود  ،9شناخت و علائ  انسانی ابرماس در اولی  کار جدی و ماندگار خود،     

ر مقدمه اي  کتاب،  دف خود در رابطه با طر  مقوله پوزيتیويسم را، که نقش ، به نقد پوزيتیويسم پرداخت. او دانواع شنارت

تاريخ پوزيتیويسم مدرن را، کنم پیشم  تلاش می»کند داند، بیان میگزينی آن با فلسفه علم میرا در اضمحلال معرفت و جایآن

شناخت و علائ  انسانی بازسازی کنم. در ادامه، فرآيند نابودی معرفت را، که  مند از طري  پیوند میانطور نظاملحاظ تاريخی، بهبه

( پیوزی از زبان  ابرماس در مورد رابطه شناخت و :vii) Habermas, 1981«. کشم(گزي  آن شد، )به بحث میفلسفه علم جای

است تا نشان د د که پوزيتیويسم آنمعاصر است؛ و در پیدانش و علاي  انسانی نقد پوزيتیويسم »گويد: عُلقه  ای انسانی می

اي  تاريخر « نیت عملی»چگونه خررد ما را مُثله کرده، و آن را تمامأ در عرصه نظريه و عمل ]محصور کرده و[ فرو برده است. 

که پوزيتیويسم رصد دف  آن را داشته  تر خرردی استگیری تدريجی پوزيتیويسم و احیای مفهوم گستردهرديابی ريشه

 .(23: 2931پیوزی، «)است

به نظر  ابرماس، ما با سه نوع از منافع و عُلقه بشری مواجهیم: عُلقه فنی يا تکنیکی، عُلقه عملی، و عُلقنه ر نايی بخنش. اين  سنه      

تحلیلنی، علنوم  -شند؛ و  رسه دارای اعتبار  ستند. علوم تجربیبخ ا تعی  می ای تفسیر و ما یت شناخت ما را از پديدهعُلقه، شیوه

جنا بنه پوزيتیويسنم، بنه گانه  ستند. نقد عمنده  ابرمناس در اين  ای سه رمنوتیکی، و علوم انتقادی، حاصل اي  شناخت -تاريخی

ه کارکرد اصلی آن منوط به کنترل و سلطه بر گردد؛ اي  نگرش، شناخت علمی تجربی را، کادعای کلی نگرش پوزيتیويستی باز می

فکری  ابرماس، اي  نوع شناخت، صرفأ يکی از مننابع که، در منظومهکند. در صورتیطبیعت است، تنها منبع موث  شناخت تلقی می

 ان به جدول زير رجوع کرد: تومی« شناخت و علائ  انسانی»گانه شناخت است. برای درک بهتر نگرش  ابرماس در نظريه سه

 
  ای محتلف زيستی برمبنای عناصر واس  اجتماعی ا در حوزهشناختی مرتب  با آنگانه و علائ  معرفت: رابطه علوم سه2جدول 

 حوزه يا رلمرو 5واسطه اجتماعی شناخت نوع علم منافع و علاي  معرفتی )شناختی(

 طبیعت کار شناخت فنییا ابزاری تحلیل(علوم طبیعی)تجربی/  نظارت فنی

 جامعه زبان شناخت عملی تاريخی/  رمنوتیک عملی

 تاريخ ارتدار شناخت ر ايی بخشی علوم انتقادی استقلالر ر ايی

 (18: 2981به نقل از )نوذری، 

گیرد؛ عُلقه انسان در اي  رلمرو، کنترل طبیعت است. علوم طبیعی حاصل اساس، شناخت پوزيتیويستی در رلمرو طبیعت ررار میبراي 

شود که  منان علارنه بنه گیری نوعی علاره فنی میکار يا زحمت باعث شکل»... يد آاست و پوزيتیويسم از دل آن برون می« کار»



 2931 بهار/ دوم/شماره پنجممطالعات توسعه اجتماعی ایران، سال  مجله/21

 

به نفع خودمان اسنت. بنه عننوان مثنال،  منه منا بنه نینروی بنرق و   اگیری از آن ا و بهرهچیرگی بر فرآيند ای طبیعی و کنترل آن

شنود کنه  ابرمناس گینری چینزی منیتوانیم از آن منتفع شويم. اي  علاره باعث شکلمنديم، زيرا  مگی میگیری از آن علارهبهره

بنامنند، و  نردو « گراينیاثبنات»را توانسنتند آنیشنی  منیپنردازان انتقنادی پچیزی که نظريه -نامدمی« تحلیلی -علوم تجربی»را آن

شنناخت انتقنادی بنا ر نايی انسنان، از جملنه ر نايی از  .(131: 2981کراينب، «)را بر آن بگذارنند« خررد ابزاری»توانند برچسب می

گینرد. بنه زعنم و در رلمنرو تناريخ رنرار منی يابداست، پیوند مینمود ای منجمد ايدئولوژيکی، که تفکر پوزيتیويستی جزئی از آن

راه، از جملنه پوزيتیويسنم را  ابرماس، انسان تلاش دارد تا تمايز میان ردرت )سلطه( و حقیقت را  ويدا کند؛ تفکر انتقنادی در اين 

فه  ای تجربی علم در دوره معاصر، تأمل و ]تفکر [ انتقادی وظیفه خوا د داشت تا ريشه پوزيتیويسم را )که در فلس»... رود نشانه می

گرايانه علوم( بر کَنَند و بندي  ترتینب علنوم را بنار ديگنر بنه خندمت عقلانینت انسنان  ای نوي  و تجربهماتريالیست و ديگر فلسفه

تیويستی و ، که از جمله کوششی است برای تفکیک میان شناخت پوزيدانش و علائ  بشریدر وارع،  .(11: 2931)پیوزی، « درآورد

 گیرد. شناخت انتقادی، در اي  راستا ررار می

بند. نگنرش يا، پیونند می«مقروت  پيشريني»در منظومنه فکنری  ابرمناس، بنا مفهنوم ديگنری از او، «  ای بشنریعُلقه»مفهوم     

چنون لنو  اسناس، ذ ن  انسنان  نمکند. بنراي پوزيتیويستی، شناخت را محدود به رجوع به وارعیت، و اکتفا به شناخت تجربی می

چون کانت، البته با تفناوتی شوند. اما،  ابرماس،  مسفیدی است که طبیعت و وارعیت تجربی بر آن انعکلس يافته و بر آن حک می

عینت نقنش ايفنا اسنت، کنه در انگاشنت او از وار معنادار، معتقد است که انسان در  نگام مواجهه با وارعیت دارای مفا یمی پیشینی

الامکان از موضنوع علنم تجزينه است که ذ   به عنوان شناسنده خلاق بايستی حتیدر نگرش اثباتی به ويژه تأکید برآن»... کند می

وارد وسیله مقولات و مفا یم پیشینی که ذ ن  شناسننده وسیله موضوعات تجربه و  م به، شناخت  م به« ابرماس»گردد. اما از نظر 

د ند. امنا بنر خنلاف گردد. اي  مفا یم و مقولات مشتقات تجربه نیستند بلکه خود تجربه را شکل میسازد، تعیی  میعمل تفکر می

در وارنع  .(129: 2981بشنیريه، «)کند که ذ   شناسنده واجد مقولات پیشینی، ذ نی اجتماعی استاستدلال می«  ابرماس»، «کانت»

 نای اولینه پوزيتیويسنم، در کشند. از فنرض، سرچشمه تفکر پوزيتیويستی را به چالش می«مقولات پیشینی»  مفهوم  ابرماس با طر

خوا ند نشنان که،  ابرماس می ا، توجه به جهان اعیان، تجربیات عینی، و عدم توجه به ذ   شناسنده است. در حالیشناخت پديده

دست آمده از ذ   فرد شناسا متکنی اسنت. امنا تفناوت ری،  م به شناخت عینیت و  م بر مفا یم بهشکلی ضرود د که شناخت به

را عنصری عبارت ديگر،  ابرماس، انسانبیند. بهالاذ انی میای بی است که اولی ذ   فرد شناسا را در رابطه ابرماس با کانت در آن

کند. به زعم او، انسنان موجنودی فر نگنی اسنت کنه در اجتماعی او تلقی میذ   او را حاصل تجربه زيستبیند و لذا اجتماعی می

در منورد پیونند مینان مفهنوم  1زيد و تجربه زيستی او بر کاربرد زبان در ارتباطنات روزمنره متکنی اسنت.زمان و مکان مشخص می

منا در فکنر و »... توان به آراء پیوزی رجوع کرد: مقولات پیشینی، و نظريه رابطه میان انواع شناخت با عُلقه  ای متفاوت بشری، می

  ( بنی  ذ نgenerativeکننیم؛ و داننش در جرينان اين  رابطنه مولند )در کنش به طور  مزمان دنیا را  م کشف و  م خلن  منی

(،  ر چند بنه گوننه ای speaking and acting subject« )ذ   ]مدررک[ متکلم و عامل»شود.  ر ]مدررک[ و جهان متبلور می

نحنو شنمولی کنه بنهمفنروض جهنان« علاين  شنناختی»يا « علاي  مؤلفه دانش»فردی و به تفاوت، در پرتو علاي  سه گانه موسوم به 

  .(15: 2931پیوزی، «)حوور دارند، تشکیل د نده دانش است پیشینی در رابطه ما با جهان

، و نقش خود فلسفه و پوزيتیويسم در آن را، نیز نشان علم و فلسفه، رابطه تاريخی شناخت و علائ  بشری ابرماس، در ادامه، در     

را داد، از سوی خود جنبش تفکر فلسفی تخريب « نظريه شناخت»شد بدان نام جايگاه فلسفه در رابطه با علم، که زمانی می»د د: می

شناسی تهی تفکر فلسفی بايد نظريه شناخت با روشزمان، میگاه برکنده شد. از آناست. فلسفه توس  ]خود[ فلسفه از اي  جایشده

شناسی است که با به مثابه میراث نظريه شناخت، روششد. چراکه فلسفه علم، که از میانه ررن نوزد م سربرآورد، گزي  میجای

طبیعی در گرايشات  ای فلسفی علومزعم  ابرماس، ريشهبه .(Habermas, 1981:4«)شودخودفهمی علمیر علم تعقیب می
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پوزيتیويسم پايان نظريه »کند شناخت می گزي  نظريهپوزيتیويستی نهفته است. از  می  منظر، پوزيتیويسم، فلسفه علم را جای

تعريفی »جاست (؛ منشأ تعريف او از پوزيتیويسم در  می Ibid: 67« )شودجای آن فلسفه علم پديدار میزند، بهشناخت را ررم می

معاصر حاکم است. براساس اي  است که بر روش علوم طبیعی « گراهيعلم»د د، نوعی که  ابرماس از پوزيتیويسم به دست می

توانند در عرصه داوری و نیز در ارتباط با  رگونه نظريه شناخت معتبر به شمار آيند که با گرايی تنها روايا و مفا یمی مینوع علم

 ای درک نگرش  ابرماس از ديگر از راهدر وارع، يکی .(11: 2981)نوذری، « سو باشند نگ و  مآروايا و مفا یم علوم طبیعی  م

ورد ای عصر روشنگری است؛ دانش آو فلسفه علم، است. علم از دست 1«گرايیعلم»پوزيتیويسم، شناخت موضع او نسبت به علم، 

ی به ر ايی و گرايی، باور رطعديگر علم ای به جا مانده از  دوران ربل. اما، وجهابزار کارآمدی بود در مقابله با خرافات و جزم

گرايی موضع تند گرفتند؛ بینش ناامیدانه  ورکهايمر و آدورنو سعادت انسان بود از طري  علم. اصحاب مکتب انتقادی در برابر علم

او »گرايی را بازسازی کرد حاکی از  می  امر است.  ابرماس، نگاه مکتب انتقادی نسبت به علم« ديالکتیک روشنگری»در کتاب 

شناخت و گرايی بود و نه علم. او در کتاب گرايی پوزيتیويستی و باور به علم تمايز رائل شد؛ نگرانی او علم) ابرماس( میان علم
: يعنی اي  باور که ما گرايی به معنای ايمان علم به خويشت  استعلم»گويد: گرايی میبینی علمدر رابطه با تمامتعلائ  بشری، 

«.  ای معرفت ممک  بدانیم، بلکه در عوض، کل معرفت را بايد با علم يکسان بدانیمتوانیم علم را يکی از شکلديگر نمی

ديگر،  ابرماس با علم تعارض نداشت؛ او با برداشت پوزيتیويستی از عبارتبه .(18 - 11: 2981) ابرماس، به نقل از اوث ويت، 

شناختی  ای فلسفی و جامعه، تمام مباحث مطر  در حوزهکنش ارتباطیعلم مخالفت داشت.  ابرماس در آثار خود، و از جمله در 

و از يک سو، با مخالفان روشنگری و علم به مبارزه ترتیب، اد د. بدي شیوه خلارانه بس  میرا بهعصر مدرن را نقد کرده و آن

گونه  ا مقابله کرد. اباذری مخالفان مورد نظر  ابرماس را اي گرايان و پوزيتیويستزمان، از سوی ديگر، با علمپرداخت؛ و  م

رکس، عصر جديد را تحت عناوينی چون آرای نیچه و تفسیربخشی از آرای وبر و ما مخالفانی که با تکیه به»... کند توصیف می

)دريدا( نفی « متافیزيک حوور»)لوکا،( يا عصر « وارگی عامعصر شی ») ايدگر(، « عصر تفوق تکنولوژی و تصوير جهانی»

 .(91 - 95: 2981اباذری، «)کنندمی

ايد. چراکه نمآمیز میه نظر او تنارضاز نظر  ابرماس، پوزيتیويسم ابتدا به شکل فلسفه جديد تاريخ شکل گرفت؛ امری که ب    

چه شناخت مشروع تنها در نظام علوم تجربی مقدور است، آشکارا در مغايرت با مومون علمی دکتري  پوزيتیويستی، بر طب  آن»

( در Habermas, 1981:71«. )شودچه فلسفه تاريخ خوانده میگیرد؛  مانگیرد که پوزيتیويسم ازآن منشأ میشکلی ررار می

کند، و براساس استدلال فوق، مدعی است خودر شناختی که کنت برای تفسیر گانه کنت اشاره میجا  ابرماس به روانی  سهاي 

 ای فوق نتیجه کند.  ابرماس از مجموع بحثکند معیار ای رو  پوزيتیويستی را برآورده نمیمعنای شناخت پوزيتیويستی طر  می

جاکه مفهوم فلسفی شناخت نابود شده گزي  شود. از آنبدون واسطه با فلسفه علم جای 8شناسیامکان نداشت معرفت»که  گیردمی

بود، معنای علم غیر عقلايی شده بود، پوزيتیويسم علم را بر حسب معنای فلسفه علم تجهیز نکرده بود. ازآن پس، پديده پیشرفت 

گرايی، از يک سو، فروکا ی معرفت است ( به زعم  ابرماس، علمIbid:71«. )دست آورده استهفنی ا میت فوق العاده ب -علمی

اساس، او از اي  نظر دفاع کرد که آن است که علم بازتاب تمام و کمال وارعیت است. براي به علوم تجربی؛ از سوی ديگر، باور به

ای که از ی روشنگران شد؛ اما کاربرد اجتماعی باورشان به خررد،  مراه بود با ايدهتوان دربست تسلیم خرردباور ر چند نمی»... 

برد و بسته را از ياد میگرايی( اي   می خررد و آزادی  نوز زنده است و فعلیت دارد... )علمبستهکردند و اي   مآزادی مطر  می

 ای اجتماعی، منافع طبقاتی و در نهايت مستقل از در نهايت استوار به تجربه است، ر ا از ارزش پندارد که خررد علمی کهمی

اند که نه خواند که در فهم اي  نکته درماندهگرايانی را پوزيتیويست میروزی ممک  است...  ابرماس آن علمادراکی از ر ايی و به

در وارع،  ابرماس پديده خرردباوری  .(253: 2981احمدی، «)يداری است تاريخی و محصول مدرنیتهگرايی نیز پدفق  علم بل علم

، تمايز رائل «گرايیعلم»يا  مان « خرردباوری پوزيتیويستی»و « گرانهخررد باوری روش »داند و میان دو نوع  را فرآيندی دوسويه می
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سوی جامعه بهگزي  خرردباوری پوزيتیويستی برای ايدئولوژی بورژوازی، از جمله در کتاب شود و نگرانی خود را از نقش جایمی
کم نقش اند، کمسالارانه تقرير شدهصورت آگا ی ف فناوری و علم در  یئت طرز تفکر پوزيتیويستی، که به»کند: بیان می 3عقلانی

او در  .(91: 2981) ابرماس، به نقل از اوث ويت، « گیرندبورژوازی را بر عهده میی ايدئولوژی جايگزي  ايدئولوژی باطل شده

 ا از سوی عقلانیت علم داند، و مسئله اصلی را نحوه درنورديدن تمامی جهان می  نوشته ذات علوم طبیعی مدرن را کنترل فنی می

چگونگی فروکا ی نقش سیاست عقلانی در ، بهکنش ارتباطیجمله در   ای بعدی، دغدغه  ابرماس، ازبیند. در دورهو فناوری می

 شود.گرايی، و نحوه کنار گذاشت  نقد و ر ايی از سوی تلقی پوزيتیويستی علمی معطوف میجوامع مدرن از سوی علم

اساس،  دف اي  نگرش سلطه  ر چه بیشتر اند؛ بر اي  از نگاه  ابرماس، علوم طبیعی تحت سلطه نگرش پوزيتیويستی ررار گرفته     

بر طبیعت، برای تأمی  نیاز ای مادی انسان بوده است. نگاه انتقادی  ابرماس بر پوزيتیويسم، بنه نگنرش اصنلی اين  نحنوه تفکنر در 

رالنب علنوم يگانه پنداشت  علوم طبیعی و علوم اجتماعی نیز معطوف است. پوزيتیويسم  ر دو علوم طبیعنی و علنوم اجتمناعی را در 

يافته دسترسی به وارعیتی که به لحاظ نمادي  از پیش ساخت»برد؛ چراکه جايی نمیای که به نظر  ابرماس راه بهريزد؛ رويهطبیعی می

تماهز مضرموني و در نتيهره  ابرماس به  .(93: 2981 ابرماس، به نقل از اوث ويت، «)است فق  بر مبنای مشا ده مقدور نیست

در بناره منطن  علنوم اصرار دارد. او در بخش مهمنی از کتناب  شناسي ميان علوم طبيعي و علوم اجتماعيدر روشتماهز 
يافته پوزيتیويسنم در به باور تقلیل« دوگانه علوم طبیعی و علوم فر نگی»جا در بحثی با عنوان پردازد. وی، اي بدي  امر میاجتماعی 

فهمی پوزيتیويستی رايج در میان دانشمندان، فرضیه وحدت علوم را پذيرفته اسنت؛ خود»... کند: می میان علوم توجهنگاه به تفاوت 

  (Habermas, 1988: 1)«.  يابندشنان کنا ش منی ا ]صرفأ[ در سطح پیشنرفتاز منظر پوزيتیويستی، دوگانه علوم... به تمايز آن

نقد  ابرماس به نگرش پوزيتیويستی، در زمینه تمايز میان علوم طبیعی و علوم اجتماعی، به ويژگی علوم اجتماعی در وجنه فر نگنی 

گونه علوم به کار برد.  ای تجربی موجود در علوم طبیعی را در اي شود تا لزومأ نتوان روشگردد؛ خصلتی که موجب میآن باز می

بسنته بنه شنکل علنوم ]طبیعنی ينا اجتمناعی[، فلسنفه علنم، ينا شنکل »رماس اتخاذ روش در علوم مختلف متفاوت اسنت به زعم  اب

جا، اثنر ک. ر. پنوپر و ،. ج. گیرد، يا شکل عام  رمنوتیک علوم تاريخی و فر نگی را. در اي شناسی عام علوم تجربی را میروش

بشنیريه، تمنايز مینان  (Ibid: 2)«. شدن محدوديت ويژه اي  خودبازتنابی علنوم باشندعنوان کمال مطلوب فرمولهتواند بهگادامر می

جهنانی اسنت کنه انسنان علم اجتماعی مربوط بنه»... کند: علوم اجتماعی از علوم طبیعی از منظر  ابرماس را با ادبیاتی ديگر بیان می

« تفاوت علوم طبیعنی را بنرای شنناخت اجتمناعی بنه کنار گرفنت ای عینی و بیتوان روشیخود ايجاد کرده است و از اي  رو نم

 .(121: 2981)بشیريه، 

د ند. از نظنر گرايان را نیز مورد نقد رنرار منیمورد نظر اثبات« تفاوتي ارزشيبي»چون اصحاب مکتب انتقادی،  ابرماس،  م    

گوننه ای  نا بهآن 21طرفنیچنی  بايد بنیدانشمندان بايد از طري  مشا دات تجربی تأيید شود؛ بلکه،  متنها پژو ش پوزيتیويسم، نه

 ای ارزشی شخصی تحريف نشده باشد. از اي  منظر، دانشمند به مثابه ناظری خنثی واسطه رواوتشان بهحفظ شود که نتايج تحقی 

طرفنی ارزشنی(  ابرماس به طور کامنل بنا اين  بحنث )بنی»... کند.  ابرماس با اي  موضع تواف  نداشت  ا نگاه میجهان و پديدهبه

بايند فرآينندی جمعنی باشند. ورزد که فرآيند پژو ش علمنی منیسازگار نبود، ]او معتقد بود[ پوزيتیويسم از اي  وارعیت غفلت می

بنه  22 اگیرد که در تأيید يک نظريه، مشا ده وارعیتي  احتجاج کارل پوپر را وام میکنند...  ابرماس ادانشمندان در انزوا کار نمی

 نای اجتمناعی و انتخناب ارزشنی توان مینان وارعینتاو، نمیبه زعم .((Edgar, 2006: 106 & 107«اندازه کافی وجود ندارد

 ای اجتماعی، مبتنی بر تصنمیم مختاراننه اسنت و ننه تبعینت ه ا، در مواجهه با پديدتفکیک رائل شد؛ چراکه، انتخاب و عمل انسان

 مندانه.      رانون

انگارانه است؛ ، و رد نظريات نسبی«دعوي اعتبار»، طر  مقوله کنش ارتباطیخصوص در هيکی از خطوط مهم کار  ابرماس، ب    

داند و معتقد است که ما  ا را نسبی میبرجسته دارد. نگره اخیر، فر نگ و نظريهگاه مدرنیستی نیز جاینظرياتی که در انديشه پست
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جا نیز تمايز نگاه داند؛ در اي می« دعوی اعتبار»را  ستیم.  ابرماس اي  نقطه اتکايی را يافته است و آن 21«نقطه اتکای ارلیدسی»فارد 

 شود. ابرماس و پوزيتیويسم برجسته می

د د؛ تفا م به معنی عام و نه مفا مه. تفا م به معنی عام، امکان ارتباط با يکدگر به ما امکان تفا م با يکديگر را می دعوی اعتبار    

)درستی( است، که از طري  تجربه و رجوع « اعتبار صدق» ا، فق  محدود به ورد. دعوی اعتبار در نگاه پوزيتیويستآرا فرا م می

شناسانه، ارتباط برررار کنند؛ توانند میان مسائل معرفتی، مسائل اخلاری، و مسائل زيبايیگرايان نمیشود. تجربهوارعیت حاصل میهب

شناسی،  یچ زيبايی ا، اخلاق و کنند. به زعم آنشود( جدا می)که به حوزه اخلاق مربوط می« بايد»را از حوزه «  ست» ا حوزه آن

گويد بايد به افراد مس  احترام گذاشت، ای برای دعوی اعتبار ندارند، تا بتوانند آنرا به چالش کشند؛ به طور مثال، فرد الف میپايه

حوزه اخلاق نیز دعوی ای برای تواف  وجود ندارد. اما،  ابرماس برای گويد نیاز به احترام بزرگتر نیست؛ در وارع پايهفرد ب می

 ا از دوران اولیه تا شود؛ بدي  مفهوم که  مه انسانزيست مطر  می، که در جهان«تواف  عمومی»د د؛ معیار اعتبار به دست می

زبان « آئی  مقدس»يعنی  گرديد،مقدور می«  ای مقدسآئی »اند. زمانی اي  حوزه وفاق از طري  کنون، بر روی مسائلی تواف  داشته

را گرفته است. در نگرش پوزيتیويستی، صرفأ مسئله صدق و کذب مطر  است. در اي  جای آن« زبان»که اکنون ارتباطی بود؛ امری

شود. اما، در حوزه اخلاق، مسئله صدق و کذب مطر  نیست؛ بلکه، نگره، با رجوع به وارعیت، صدق و کذب ادعا مشخص می

شناسانه است؛ که در آن مسئله ه مشروعیت، و مسئله ح  و ناح  مطر  است. حوزه ديگر، از نظر  ابرماس، حوزه زيبايیمسئل

نوع دعوی حوزه مختلف، و سهترتیب ما با سهشود. بدي اصالت مطر  است، و دعوی اعتبار از طري  اصالت آن دعوی پذيرفته می

 ، مواجهیم:اعتبار

 شود. ادعا پذيرفته می صدق و کذبدر آن از طري  « دعوی اعتبار»، که معرفت علميحوزه  -2

 شود.بودن دعوی پذيرفته می حق و ناحق، و مشروعيتدر آن از طري  « دعوی اعتبار»، که ارلاقيحوزه  -1

 شود. ادعا پذيرفته می اصالتدر آن از طري  « دعوی اعتبار»، که شناسانهزهباهيحوزه  -9

اما، در نگره  29ای حاوی يک نوع دعوی اعتبار است.حوزه نقدپذير است؛ اما،  ر گزارهبه نظر  ابرماس، دعوی اعتبار در  ر سه

  21پوزيتیويستی، فق  دعوی اعتبار مبتنی بر صدق و کذب جای دارد.

د ند؛ اسنتفاده از روش  ای اجتمناعی را نینز ارائنه منیشناسی مطلوب برای درک پديده ابرماس، ضم  نقد پوزيتیويسم، روش    

عنوان روش گرايی به ابرماس ضم  نقد تحصل» ا و در نظر داشت  عنصر کلیت پاره کردن پديدهديالکتیکی و عدم مبادرت به پاره

 نای و تفکری که به مُثله کردن وارعیت اجتماعی، عدم درک کلیت اجتماعی و انحراف معرفت اجتماعی معاصر از درک وارعینت

ا کند که شیوه درست مطالعه شیوه ديالکتیکی است که کلیت اجتماعی را بشود استدلال میداری منجر میناخوشايند جامعه سرمايه

 ا، ويژگی بنیادي  روشنی اسنت کنه توجه به عنصر کلیتر پديده .(51 - 52: 2989پولادی، «)کندارجاع به آرمان ر ايی مطالعه می

 مکتب انتقادی بر آن تکیه دارد. 

 گيرينتيهه

دکس، ارکنان نرگنره پوزيتیويسنتی را بنه چنالش  ای مختلف مارکسیستی، جدا از مارکسیسنم ارتنتنها نحلهرسد که نهبه نظر می    

که، يکنی از محور نای پیونند تر با آن پرداخته است؛ به طوریاند؛ بلکه، در تداوم اي  رويه،  ابرماس به بس  تعارض جدیکشیده

 نا و  ا بر پوزيتیويسم است؛ نظريهو، خواسته يا ناخواسته، مومون انتقادی آنا 25 ا و مفا یم عام جامعه شناختیرد نده اجزای نظريه

، «کننش ارتبناطی»و « عقلانیت ارتباطی»، «کنش ابزاری»و « عقلانیت ابزاری»، «مدرنیته ناتمام»، «داری متأخرسرمايه»مفا یمی چون: 

وتی بنی تفنا»، «تمايز میان علوم طبیعی و علوم اجتمناعی»، «گرايیعلم»، «شناخت حاصل از عُلقه  ای انسانی»، «نظام و زيست جهان»

 «. دعاوی اعتبار»، و «ارزشی
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 هاپي نوشت
داری بدبی  بود و مهمتري  موضوع آثار خود را تبیی  چگونگی زوال آن در نتیجه کارل مارکس گرچه آشکارا نسبت به نظام سرمايه". حتی خود مارکس نیز موضع تقابلی با پوزيتیويسم نداشت 2

 ای توانائی نست، لیک  نسبت به علم به مفهوم اثباتی آن و صنعت و مدرنیسم اعتراضی نداشت، بلکه بر عکس، ر ايی انسان از رنج بیهوده را حاصل گسترشداتعارضات و تواد ای اجتماعی می

ايدئولوژی آلمانی را، با برداشت امروزي  از آن متفاوت دانست. مارکس در  ( الیته، شايد بتوان برداشت مارکس از رويکرد اثباتی215: 2981)بشیريه،  ."دانستوی در زمینه تکنولوژی و علم می
 (211) مان:  ."گرددرسد، در زندگی وارعی علم اثباتی و وارعی آغاز میتنها ورتی تأمل فلسفی به پايان می"تعبیری از علم اثباتی دارد که اي  باور را تقويت میکند 

تاريخ بر خلاف "شود( با اي  نگاه متباي  است ) که اصول انديشه ماتريالیسم تاريخی برای اولی  بار با تفصیل عرضه می ايدئولوژی آلمانی کند که، تعبیر مارکس در می جا اضافه. بشیريه در  می 1

 ."شودجا يعنی در زندگی وارعی علم اثباتی آغار میيابد در  مانتأمل فلسفی پايان میگويند فعالیت تخیلّی ]رو [ نیست. تاريخ عرصه کار انسان است... در جايی که  ا میآنچه ماتريالیست

 (19: 2981)ايدئولوژی آلمانی، به نقل از بشیريه، 

3. knowledge and human interests. 

 (23: 2931د د )توضیح مترجم کتاب پیوزی؛ حی است که  ابرماس از محتوای کتاب خود ارائه میاز اي  عبارت استفاده شده است. اي  عبارت... توضی دانش و علاي  انسانی. در اشاره به کتاب 1

 شود.ای، بستری است که علائ  در آن محق  می. واسطه اجتماعی يا عامل رسانه5

 وجه در حد دانش نويسنده آن.خت  به آن نه در حد موضوع اي  نوشته است و نه به  یچآن، از مقولات اساسی منظومه فکری  ابرماس است. امری که پرداو مفا یم مربوط به "زبان". 1

7. scientism. 
8. epistemology 

9. toward a rational society. 

10. impartiality 
11. facts 
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