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فصلنامه علمی پژوهشی حسابداري مدیریت

1393 تابستان/ مو یک بیستشماره  /  هفتمسال 

  

  

  

  

 ي مدیریت صاحبکار بر اعتماد حسابرسانها یژگیو ریتأث

  

 
  1محمد علی باقرپور ولاشانی 

  2سمیه ظفرزاده    

  

   چکیده

تحقیق حاضر عامل اعتماد را، به عنوان یک عامل زیربنایی در درك چگونگی شکل گیري، توسعه و تکامل 

عضو  مؤسساتحسابرسان شاغل در نفر از  179روابطی که میان حسابرسان و مدیران شرکت وجود دارد، در 

 سرپرست و حسابرس ارشد، سرپرست ارشد، شریک یا مدیرسازمانی  يها حسابداران رسمی در رده ي جامعه

باشند که در  رگذاریتأثبر اعتماد حسابرسان نسبت به مدیریت صاحبکار  تواند یمنماید. عوامل مختلفی بررسی می

گذار بر اعتماد،  ریتأث اریبسي مدیریت صاحبکار به عنوان  طرف اعتماد شونده  و یکی از ابعاد ها یژگیومقاله حاضر 

، از پرسشنامه استفاده شده و از ژوهشپانجام  رايبجمع آوري اطلاعات لازم  منظور هب. ردیگ یممورد بررسی قرار 

اي متناسب با ماهیت و موضوع وجود نداشت، پرسشنامه ژوهشپانجام  رايبي ا استاندارد شدهپرسشنامه  که ییآنجا

رسشنامه حاضر طراحی گردید. به کمک این پ ژوهشپ ژوهشگرانپو بر اساس نتایج تحقیقات قبلی توسط  ژوهشپ

مورد از  18تأثیر) و میزان اهمیت (خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد) یر (افزایش، کاهش یا بیتأثنوع 

طبقه شامل توانایی مدیریت صاحبکار،  5هاي مدیریت شرکت صاحبکار به عنوان طرف اعتماد شونده در  یژگیو

هاي اخلاقی توسط مدیریت  به ارزش تعهد ودوستی مدیریت صاحبکار، رعایت هنجارها  و نوعخیرخواهی 

ت. صاحبکار، مسئولیت پذیري و پاسخگویی مدیریت صاحبکار، و شهرت مدیریت صاحبکار مورد بررسی قرار گرف

تجزیه و اي استیودنت تک نمونه -Tویلکاکسون و آزمون  دار علامتآزمون رتبه به کمک  اطلاعات گردآوري شده،

هاي اخلاقی،  به ارزش و تعهدکه از دیدگاه حسابرسان رعایت هنجارها  دهد یم نتایج تحقیق نشان شد. یلتحل

مدیریت صاحبکار (به ترتیب اولویت) بر اعتماد آنها به  و شهرتتوانایی، مسئولیت پذیري و پاسخگویی مدیریت، 

  .باشند یمگذار  ریتأثمدیریت صاحبکار 

  

  .شخصیتی مدیریت صاحبکار يها یژگیواي، ، تردید حرفهاعتماد کلیدي: هاي هواژ

                                         
   bagherpour@gmail.com(مسئول مکاتبات)    استادیار گروه حسابداري دانشگاه فردوسی مشهد  -1

  کارشناس ارشد حسابداري از دانشگاه فردوسی مشهد  -2

 20/1/93تاریخ پذیرش:     15/11/92تاریخ دریافت: 
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  مقدمه -1

گیري را به مدیران و سهامداران معمولاً تصمیم

که اطمینان دارند عملکرد  هدونم ررهبرانی واگذا

نمایند. اما عدم مدیریت میها آنشرکت را به نفع 

شود که تقارن اطلاعاتی در این روابط اغلب باعث می

مستقیماً عملکرد شرکت را بررسی سهامداران نتوانند 

 زیادي) تا حدود(اکثر سهامداران  ،بنابراین .نمایند

براي به دست آوردن اطلاعاتی در خصوص عملکرد 

مالی حسابرسی  ياه و وضعیت شرکت، بر گزارش

نمایند. حسابرسان نیز براي ارائه اتکا می ،شده

هاي مالی از مدارك و اظهارنظر در خصوص صورت

ه شده توسط مدیریت به عنوان یک منبع شواهد ارائ

کنند. در این شرایط، رابطه میان اطلاعاتی استفاده می

حسابرسان نسبت  اتکابر اساس میزان اطمینان و  هاآن

توسط شواهد ارائه شده مدارك و  شرکت و به مدیران

 . هر چند که طبق استانداردهايردیگ یمشکل  ها آن

هستند  ملزم پذیرفته شده حسابرسی، حسابرسان

ریزي و اي برنامهفرایند حسابرسی را با تردید حرفه

باز هم ، اي)(اعمال مراقبت حرفه اجرا نمایند

ارائه  به اطلاعاتاي جز این ندارد که چارهحسابرس 

، بر این اساس. اتکا نماید مدیران شده توسط

 ییک حسابرسی، با سطح انجام سابرس باید برايح

رود که در طی دوره انتظار میاز اعتماد شروع کند. 

و شاید رشد  نمودهحسابرسی این سطح اعتماد رشد 

از طرفی چنانچه اجازه داده . ها ادامه یابدآن طی سال

اي شکل گیرد، شود که این اعتماد به میزان گسترده

اي حسابرسان آسیب ببیند ممکن است تردید حرفه

این وجود اهمیت با اما،  ).2010و دیگران،  1(رنی

هاي رفتاري وجه کمی به درك جنبهموضوع، ت

 دیدگاه حسابرسانمؤثر بر  روابط و عوامل گونه این

در خصوص دقت و صحت شواهد و مدارك  ویژه ه(ب

و عوامل اساسی و ده ارائه شده توسط مدیریت) ش

ن حسابرسان و مدیران یزیر بنایی که ساختار رابطه ب

است.  دهد به درستی شناخته نشدهرا شکل می

نوآوري این تحقیق در مقایسه با تحقیقات گذشته در 

گسترش شناخت نسبت حوزه حسابرسی، تلاش براي 

 یها و ادراکاتبه ماهیت و نقش عوامل رفتاري، نگرش

این ایجاد، گسترش و اثربخشی بر که ممکن است 

روابط مشابهی که در آن بحث  و همچنین روابطگونه 

-می،  داشتهسک وجود نمایندگی، عدم اطمینان و ری

در زمره باشد. در حقیقت هدف این پژوهش که 

علوم  -حسابرسی( ايرشته بینجدید مطالعات 

بوده، این اي از تحقیقات رفتاري ) و شاخهاجتماعی

هاي و مدلتئوري اعتماد است که با  استفاده از 

عوامل موثر بر ایجاد اعتماد میان مربوطه به بررسی 

اصولا رفتار بپردازد. حسابرسان و مدیران شرکت 

ناشی از دو عنصر اصلی ویژگی هاي شخصی و  انسان

باشد، که در مقاله حاضر عوامل محیطی می

ي شخصی فرد اعتماد شونده به عنوان یکی ها یژگیو

گذار بر اعتماد، مورد بررسی قرار  ریتأث اریبساز ابعاد 

رود نتایج این پژوهش بتواند . انتظار میردیگ یم

دستاورد و ارزش افزوده علمی به شرح زیر داشته 

  باشد: 

اولاً این تحقیق با بکار گیري تئوري اعتماد باعث 

بسط و گسترش آن به بازارهاي نوظهور و همچنین 

حوزه حسابرسی گردید. امري که می تواند باعث 

وري مذکور و هم تقویت و گسترش مبانی نظري تئ

پیشینه و متون حسابرسی بویژه در ایران گردد. ثانیاً 

بررسی دیدگاه حسابرسان در خصوص عوامل موثر بر 

اعتماد آنها، میزان اهمیت و نوع تاثیر ویژگیهاي 

شخصیتی مدیریت صاحبکار بر اعتماد آنها و ارائه 

ها به مدون و طبقه بندي شده این عوامل و ویژگی

تواند اطلاعات تاورد علمی میعنوان یک دس

کنندگان مختلف از  سودمندي را در اختیار  استفاده

جمله حسابرسان و قانون گذاران حوزه حسابرسی 

هاي  نتایج پژوهش، ایدهقرار دهد. نهایتاً این که 
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هاي جدید در حوزه  جدیدي براي انجام پژوهش

نماید. در ادامه، مبانی نظري، حسابرسی، ارائه می

هاي پژوهش مورد بررسی  رها و آزمون فرضیهمتغی

  گیرد.  قرار می

  

  مروري بر پیشینه پژوهش و نظري مبانی -2

  اعتماد -2-1

اعتماد جزء مفاهیمی است که در علوم مختلف 

نظران مورد بررسی قرار گرفته و بنا بر  توسط صاحب

قوانین حاکم بر هر کدام از این علوم تعاریف متفاوتی 

در این  ژوهشگرانپ. در واقع از آن ارایه شده است

ها، موضوع مشابهی را از رویکردهاي مختلف رشته

هاي خاصی مورد بررسی قرار داده و هر یک بر جنبه

که همین امر خود منجر  از مفهوم اعتماد تمرکز کرده

 .)1999، 2دیرکز( به تعاریف متعدد شده است

اعتماد را به عنوان تمایل به شخصیت، شناسان  روان

و یک انتظار، اعتقاد یا احساسی که  اعتماد به دیگران

 ،3روتراند (تعریف نموده در روان فرد ریشه دارد

شناسان اجتماعی اعتماد را به عنوان  ). روان1971

و انتظار افراد از رفتار شناختی در مورد اعتماد شونده 

کنند تعریف میدیگران در حین تعاملات اجتماعی 

و 5کییقات ). بر اساس تحق1985و دیگران، 4رمپل(

) مشکل 1980(8وال و 7کوك ) و1970( 6ناکس

تعریف اعتماد و علت تنوع تعاریف ارائه شده در 

خصوص اعتماد این است که تمایز واضح و روشنی 

د، خود اعتماد نشوبین عواملی که موجب اعتماد می

  وجود ندارد.  ،دنشو، و ناشی از اعتماد میهستند

  

  در خصوص اعتماد ژوهشگرانپتعاریف ارائه شده توسط  -1 جدول

 تعریف ارائه شده نام محقق

 )1993( 9جانسون

اي از روابط است که پیوسته در حال تغییر نیست، بلکه جنبه دونمشخص ثابت و ب اعتماد یک خصیصه

ترس از طرد شدن را  تغییر بوده و براي ایجاد ارتباط، فرد باید فضایی آکنده از اعتماد را ایجاد کند که

 .دهدکاهش و امید به پذیرش و حمایت و تایید را افزایش می

 )1995(دیگران و  10مایر

 خاصی اعتماد اقدام مورد طرف انتظار که این پایه بر دیگر؛ طرف اقدام برابر در طرف تسلیم شدن یک

نظر از توانایی کنترل یا  داد، صرف خواهد انجام وي براي دارد اهمیت اعتماد کننده طرف براي که را

 نظارت طرف اعتماد کننده بر طرف معتمد.

  میزانی که یک فرد بر مبناي کلمات، اقدامات و تصمیمات دیگري به نیت و عمل او اطمینان دارد. )1995( 11مک الیستر

 )1996( 12میشرا
طرف دوم، شایسته،  تمایل به اینکه در معرض آسیب طرف مقابل قرار بگیریم، بر اساس اعتماد به اینکه

 آلایش و علاقمند و قابل اعتماد است.بی

 )1998و دیگران (13روسو
است که شامل تمایل به پذیرش آسیب پذیري بر اساس انتظار مثبت از  یشناخت اعتماد یک حالت روان

 باشد.نیت یا رفتار دیگري می

 )1998(و دیگران  14دنی
محیطی که چنین اقدامی یک طرف را در معرض آسیب طرف تمایل به اتکا به طرف مقابل و فعالیت در 

 دهد.مقابل قرار می

 )2000( 15نیهان
اي قابل پیش بینی، اخلاقی و اعتماد اطمینانی است که یک فرد به دیگري دارد در این مورد که به شیوه

  کند.عادلانه عمل می

 )2005( 16رابینز

گیري و کردار (عمل)] چه در گفتار، تصمیماعتماد داشتن این انتظار مثبت است که دیگران [

کند. کنند. انتظار مثبت، آشنایی و شناخت نسبت به طرف مقابل را گوشزد میطلبانه عمل نمی فرصت

گیرد. زمان زیادي لازم است تا اعتماد در طول زمان و بر پایه تعداد محدودي تجربه مربوط شکل می

شود به تر میهر چه شناخت ما بیشتر و روابط ما گسترده و نهادینه شود. هدماین اعتماد به وجود آ

  .کنیمنان بیشتري مییتوانایی خود در ایجاد یک انتظار مثبت اطم
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صرف نظر از تفاوت معانی این تعاریف، وجه 

ها و خصوصیات توان در ویژگیها را می اشتراك آن

  ذیل جمع بندي نمود:

اعتماد باید به عنوان یک پدیده پویا در نظر . 1

اعتماد اکتسابی  ،گرفته شود نه یک پدیده ایستا. بعلاوه

پذیري شکل گرفته و بوده که در طی جریان جامعه

ادي لازم است تا این اعتماد یشود. زمان زتقویت می

به وجود آید و نهادینه شود. هر چه شناخت ما بیشتر 

شود به توانایی خود در ر میتو روابط ما گسترده

کنیم اطمینان بیشتري می ،ایجاد یک انتظار مثبت

  .)1387آبادي، ؛ زین2005رابینز، (

زمانی و وابستگی امور  ریدر اعتماد مفهوم تأخ. 2

به آینده وجود دارد. بدین معنا که اعتماد کننده مایل 

است حتی زمانی که نتایج آن فوراً قابل مشاهده 

-صمیم اعتماد شونده متکی باشد (زین، به تنیست

 ).1998، 18و چوبینه 17کینی ؛1387آبادي، 

ریسک به عنوان یک عنصر اساسی در رابطه با . 3

اعتماد است و اصل اعتماد در شرایطی اهمیت پیدا 

دیگر کگران از ی که شناخت و آشنایی کنش کند یم

اندك و در آن ضریب عدم اطمینان و ریسک بالا 

). با این حال توافقی در مورد 2001، کوكباشد (

چگونگی رابطه میان ریسک و اعتماد وجود ندارد. 

 دارند) بیان می1995گران (یو د مایربراي مثال 

اي براي ایجاد معلوم نیست که آیا ریسک مقدمه":که

ي اعتماد اعتماد است، خود اعتماد است، یا نتیجه

د که تنها دارن) نیز بیان می1970( کی و ناکس ."است

در شرایط مخاطره آمیز، اعتماد یک عامل مربوط تلقی 

که  است ) نیز بر این باور1995( 19هاسمرشود. می

اعتماد اساساً به معناي پذیرش خطر و خود را در 

به عنوان اعتماد ( معرض آسیب عملکرد طرف دیگر

 قرار دادن است.) شونده

 مرکزي هسته عنصر و ترینمهم نیز ظن حسن .4

 وجود و هاقطعیت عدم وجود با که چرا است، تماداع

 که دارد تاکید انتظار این بر اعتماد روابط، در خطر

 از استفاده سوء از وکرده  عمل منصفانه شونده، اعتماد

 ،يآبادنیز( نمود خواهد اجتناب ها تیموقع و شرایط

  ).2005، رابینز ؛1387

  

  يا تردید حرفه -2-2

مراقبت و تردید حرفه اي یکی از استانداردهاي 

ي حسابرسی است که ضرورت وجود و اعمال  گانه ده

آن در حسابرسی از دیرباز مورد توجه بوده است و 

استاندارد اصلی  10استانداردگزاران آن را در زمره 

حسابرسی و به عنوان یکی از استانداردهاي عمومی 

و منصوري،  (حساس یگانه اند کردهطبقه بندي 

).نگرش تردید حرفه اي به این معنی است که 1389

حسابرس ارزیابی منتقدانه اي را با یک ذهن 

پرسشگر، در خصوص کفایت و درستی شواهد 

حسابرسی بدست آمده انجام دهد و نسبت به مدارکی 

که مغایر هستند یا قابلیت اتکا شواهد یا ارائه هاي 

، هوشیار باشد. این بدان برند یسؤال ممدیریت را زیر 

معنی نیست که حسابرس به شکل متعصبانه اي 

تحقیقات ).CICA ،2003ت (بدگمان اسدیرباور یا 

-) نیز نشان می2007، رز؛ 2003، رزو 20رزموجود (

شود تا دهد هنگامی که از حسابرسان خواسته می

تردید داشته یا هنگامی که به طور ذاتی نسبت به 

-تر می، نسبت به شواهد حساسدیگران تردید دارند

اي و شوند. به منظور روشن نمودن مفهوم تردید حرفه

و دیگران  21هارتتعیین عوامل اثرگذار بر آن، 

اي ) مدلی را در خصوص ایجاد تردید حرفه2003(

مالی ارائه دادند. این  يها در زمینه حسابرسی صورت

ویژگی  6اي حاوي دارد که تردید حرفهمدل بیان می

ست: ذهن پرسشگر، تعلیق قضاوت، جست و جوي ا

(دوطرفه)، اعتماد به  فردي انیدانش و آگاهی، توافق م

بیان داشتند که این  ،نفس، و خود مختاري. همچنین

ها باید منجر به چهار رفتار شک گرایانه شود: ویژگی
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افزایش در میزان جستجوها براي اطلاعات، افزایش 

ایش در ابداع و میزان کشف موارد متناقض، افز

استفاده از راهکارهاي جدید و متنوع و افزایش در 

  ها در خصوص قابلیت اتکاي منابع.بررسی

  

  يا حسابرس، اعتماد و تردید حرفه -2-3

اي سطح اعتماد حسابرس و میزان تردید حرفه

-وي بر اساس ریسک برآوردي، ذهنیتی است که همه

تصمیمات هاي یک کار حسابرسی و تمامی ي جنبه

حسابرس از ابتداي فرایند حسابرسی تا انتهاي آن را 

و دیگران، 22ارنزدهد (قرار می ریتحت تأث

).حسابرس باید براي اجراي یک حسابرسی، با 2003

رود که در طی از اعتماد شروع کند. انتظار می یسطح

و شاید  نمودهدوره حسابرسی این سطح اعتماد رشد 

رود از طرفی انتظار می. بدها ادامه یارشد آن طی سال

اعتمادي و که حسابرس در عین حال همیشه آماده بی

سوء ظن از طرف صاحبکار نیز باشد. این امر در واقع 

یک متعادل سازي دشوار است. حسابرس باید سطح 

اي را در طی یک مطلوبی از اعتماد و تردید حرفه

به توازن  یابی دوره حسابرسی حفظ نماید که دست

و دیگران، 23کپاین دو امري دشوار است (میان 

) PAE( 24گزارش هیئت اثربخشی حسابرسی ).2003

وضعیت حسابرس را در فرایند ) 86، ص.2000(

از یک "توصیف کرده است:  گونه نیحسابرسی ا

طرف براي انجام حسابرسی، به همکاري مدیریت نیاز 

دارد و از طرف دیگر مدیریت در این موقعیت قرار 

حسابرس را در جستجو براي شواهد و  تواندب دارد که

.سطوح بیش از حد اعتماد "ك معتبر گمراه نمایندرمدا

اي را خدشه دار کند و از طرفی تواند تردید حرفهمی

اي ممکن است قدرت محدود نمودن تردید حرفه

و  کپاعتماد را داشته باشد ( بالايایجاد سطوح 

  ).2003دیگران، 

با موضوعات اعتماد، تحقیقات کمی در رابطه 

حسابرسان و  يااي یا مراقبت حرفهتردید حرفه

). 2010و دیگران،  رنیعوامل موثر بر آن وجود دارد (

تجارب مربوط به  عواملاثر برخی ) 1996( 25شعوب

عوامل مربوط به  و محیطی حسابرس، عواملگذشته 

بر تردید حسابرس نسبت  را خلق و خوي حسابرس

یی که وي براي رهایمتغمود. بررسی ن به صاحبکار

تجربه گذشته حسابرس در نظر گرفت  ریتأثبررسی 

شامل طول مدت ارائه خدمات توسط حسابرس به 

صاحبکار ونیز قابلیت اتکا و دقت اطلاعات مشتري 

یافت شده در  اشتباهاتدر گذشته (میزان 

. اطلاعات مربوط به باشد یمي گذشته) ها یحسابرس

تا در  دهد یمرس اجازه این دو متغیر به حساب

خصوص تکرار وقوع اشتباهات قضاوت نموده که 

خواهد بود. در  رگذاریها تأث آناین قضاوت بر اعتماد 

خصوص عوامل محیطی وي طبق مدل کی و ناکس 

) فرض نمود که متغیرهایی چون انگیزه (انگیزه 1970(

ارائه نادرست اطلاعات هنگام قرار گرفتن در برخی 

ل عدم موفقیت در تصمیمات تجاري شرایط خاص مث

اتخاذ شده)، قدرت نسبی (بر اساس سهم مشتري در 

ایجاد درآمد براي موسسه حسابرسی)، کیفیت 

ارتباطات (میزانی دشواري یا آسانی برگزاري جلسات 

ي فرد یا شرکتی که قرار است ها یژگیوبا مدیران) و 

مورد اعتماد قرار گیرد (به عنوان مثال شرکت مورد 

سیدگی جزء صنایع پیچیده باشد، صاحبکار قبلاً ر

حسابرسی دیگر بوده باشد و  مؤسساتمشتري 

به صاحبکار  حسابرسجنسیت صاحبکار) بر اعتماد 

خواهد گذاشت. عوامل مربوط به خلق و خوي  ریتأث

حسابرس شامل گرایشات انگیزشی فردي و عوامل 

ي فردي ها نگرشمربوط به خصوصیات اخلاقی و 

که شعوب از میان این متغیرها سه متغیر :  دباشن یم

ارزیابی حسابرس از قابلیت اعتماد دیگران، ارزیابی 

حسابرس از استقلال مدیران صاحبکار و تمایل 
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عمومی حسابرس به اعتماد به صاحبکار را مورد 

که  دهد یمارزیابی قرار داد. نتایج تحقیق وي نشان 

ی حسابرس نسبت به صاحبکار و عوامل قبلتجربه 

محیطی نسبت به عوامل مربوط به خلق و خوي 

حسابرس در تعیین میزان اعتماد حسابرس به 

. خصوصاً طول باشند یمتر صاحبکار بسیار با اهمیت

مدت ارائه خدمات به صاحبکار، دقت، صحت و 

ی در گذشته، انگیزه حسابرسقابلیت اتکاي اطلاعات 

ارائه نادرست اطلاعات در شرایط صاحبکار براي 

خاص، کیفیت ارتباطات و جنسیت فردي که قرار 

است مورد اعتماد واقع شود در شرایط خاصی اعتماد 

 . دهند یمقرار  ریتأثحسابرس را تحت 

در حال حاضر مدل کامل و خاصی در رابطه با 

عوامل موثر بر اعتماد حسابرس به صاحبکار وجود 

هاي مربوط به درك اعتماد در برخی از مدل .ردندا

) و 1985( رمپل و دیگرانمانند مدلی که میان فردي، 

) ارائه نمودند، ایجاد اعتماد 1996(27بانکر و26لویکی

به عنوان یک فرایند سلسله مراتبی در نظر گرفته شده 

افراد نسبت به دیگران به طور  دگاهیاست که در آن د

ها شکل  اطلاعات نسبت به آن اي با افزایشفزاینده

) بیان 1985( و دیگران رمپل ،گیرد. براي مثالمی

هاي یکدیگر و داشتند که افراد با مشاهده واکنش

جستجوي الگوهاي ثابت رفتار مثبت، به هم اعتماد 

براي قضاوت ، کنند. الگوهاي تکرار شونده رفتاريمی

در خصوص احتمال رفتار مشابه در آینده مورد 

گیرد. قابلیت پیش بینی، ریسک و عدم اده قرار میاستف

-اطمینان ذاتی یک رابطه را کاهش داده و باعث می

منفی و غیر منتظره  جیشود که فرد کمتر در معرض نتا

مراحل اولیه ایجاد اعتماد شامل  ،بنابراین. قرار بگیرد

بینی طرف دیگر است. با استفاده ارزیابی قابلیت پیش

ري براي سنجش اعتماد، چنانچه هاي رفتااز شاخص

بینی به نظر برسد، احتمال ایجاد فرد دیگر قابل پیش

اعتماد بیشتر است. در مرحله بعدي افراد به جاي 

اینکه براي قضاوت در خصوص قابلیت اعتماد و 

اي رفتاري استفاده هاطمینان دیگران تنها از شاخص

نیات  ها وکنند، اقدام به تهیه شواهدي در مورد انگیزه

نمایند؛ که این شواهد فقط در مورد دیگران نیز می

-رفتار احتمالی فرد در شرایط مشخص صحبت می

کنند اما میزان احتمال انجام آن به طور کلی بستگی به 

در این مرحله از ایجاد اعتماد،  ،دارد. سپس تشانیموقع

رفتارهاي مجزا در سیستم منسجمی از دانش نسبت 

-و به عنوان محصولی از انگیزه به فرد یکپارچه شده

شود (لویکی و بانکر، هاي واقعی فرد درك می

دارند که اعتماد الذکر بیان می).هر دو مدل فوق1996

بینی صرف و شواهد قابل اطمینان کامل فراتر از پیش

از آنجا که ارزیابی  و )1985 ،و دیگران است (رمپل

اي وزههاي فرد دیگر، در هر حها و تواناییانگیزه

ممکن نیست، در برخی شرایط لازم است که فرد به 

ي این عمل دیگري اعتماد کند، حتی اگر نتیجه

).لویکی و 2002 ،29وبو  28آدامزمشخص نباشد (

نمایند که بالاترین حالت ) استدلال می1996بانکر (

-اعتماد بر شناخت تمایلات و نیات دیگري مبتنی می

شود، افزایش تر میهطور که روابط گسترد باشد. همان

آگاهی در خصوص فرد دیگر و اطلاعاتی در مورد 

هاي وي منجر به شناخت و انگیزه ها حیرفتار، ترج

شود. افزایش اعتماد محصول این شناخت فرد می

موجود در خصوص اعتماد، فرایندي  يها است. مدل

دهند. در شود نشان میرا که طی آن اعتماد ایجاد می

انباشت اطلاعات نقش کلیدي در ایجاد هر دو مدل، 

-دارند که پیشکند. هر دو مدل بیان میاعتماد ایفا می

هاي مثبت و بینی رفتار دیگران و نسبت دادن انگیزه

هاي بسیار مهمی دور از خودخواهی به دیگران، گام

 .در ایجاد اعتماد است

در تحقیقات مرتبط با اعتماد، علاوه بر این، 

عامل موثر بر اعتماد در یک عنوان به  نیز صلاحیت

نظر گرفته شده است. صلاحیت و شایستگی به مفهوم 
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داشتن سه ویژگی مهم دانش تخصصی، مهارت فنی و 

، 30باربرعملکرد عادي روزانه توصیف شده است (

مایر و دیگران در بررسی ابعاد مختلف موثر ). 1983

یان بر ایجاد اعتماد براي ارائه مدل و تئوري اعتماد ب

ي فرد اعتماد شونده نیز باید ها یژگیوداشتند که 

ي فرد اعتماد کننده در ارائه مدل ها یژگیوهمچون 

مورد توجه قرار گیرد. بر اساس مدل ارائه شده آنان، 

، نوع دوستی (خیرخواهی براي عواملی چون توانایی

ي و نشان دادن دار امانت، درستیصداقت و دیگران)، 

نند نقش کلیدي در قضاوت در توامیعلاقه و توجه 

  ).1995 (مایر و دیگران، نمایندخصوص اعتماد بازي 

) از جمله موارد 1997( 31بر اساس تحقیق شو

ضروري در ارتقاي سطح اعتماد سازمانی و تیمی 

، نشان 32ي و صداقتدار امانتو عمل با ر شامل رفتا

) نیز 1996یشرا (ت. ماس33دادن و ابراز علاقه و توجه

صلاحیت و  عوامل ریتأث تیاهمدر تحقیق خود بر 

، و 35، نشان دادن علاقه و توجه34شایستگی، گشودگی

نتیجه قابلیت اطمینان بر سطح اعتماد تاکید داشت. 

دهد که ) نشان می1998( دیگران و36ویتنرتحقیق 

همچون: ثبات رفتاري (به عنوان مثال،  ییهاویژگی

بینی)؛ صداقت رفتاري یا پیش قابلیت اطمینان و

(هماهنگی بین کلام و عمل)، ارتباطات (دادن 

 )ارائه توضیحات براي تصمیم گیري و اطلاعات دقیق

درك ما را از قابلیت  ،و نشان دادن علاقه و توجه

وتر دهند. رقرار می ریاعتماد فرد مقابل تحت تأث

) در تحقیق خود نشان داد عوامل از جمله 1967(

ی، راضی نگه داشتن، زودباوري، قابلیت وابستگ

اطمینان، شهرت و معروفیت و دوستی و مهربانی از 

ي فرد اعتماد شونده است که بر ایجاد ها یژگیوجمله 

زارعی خواهد بود. رگذاریتأثو سطح اعتماد بین فردي 

) در تحقیق خود به منظور 1383( حسن زادهو متین

، ها سازماني اعتماد در ها شاخصبررسی وضعیت 

عواملی چون نشان دادن توجه، انصاف، گشودگی، 

ثبات، شایستگی، تفویض اختیار، و مشارکت دادن 

ي موثر بر اعتماد ها شاخصکارکنان را به عنوان 

کارکنان به مدیریت مورد بررسی قرار داد و نشان داد 

 فضاییخود  يها در سازمانچنانچه مدیریت بخواهد 

آکنده از اعتماد ایجاد و به سمت و سوي اعتماد 

باید به کارکنان اعتماد داشته ، سازي حرکت نماید

 کند یباشد. اعتماد دو طرفه در محیطی توسعه پیدا م

مشترك، صداقت و انسجام پایه  يها ن ارزشکه در آ

  و اساس اعتماد در بین افراد قلمداد شود.

استدلال نمود  توان یمي مذکور ها مدلبا توجه به 

که اعتماد به مدیریت به عنوان طرف اعتماد شونده 

ي فردي، شخصیتی و ها یژگیو ریتحت تأثاحتمالاً 

وم اعتماد، حفظ و تدا جادیو اعملکرد مدیریت است 

به میزان قابل صاحبکار مدیریت آن میان حسابرس و 

به صاحبکار مدیریت هاي ویژگی ریتحت تأثتوجهی، 

  باشد.می عنوان طرف اعتماد شونده

 میبر آنبر این اساس با توجه به اهمیت موضوع، 

ي ها یژگیوبرخی از  ریحاضر تأثتا در تحقیق 

مدیریت صاحبکار به عنوان فرد اعتماد شونده را در 

براي تحقق این ایجاد اعتماد مورد بررسی قرار دهیم. 

شناسایی عوامل مؤثر بر اعتماد، با  ، به منظورامر

هاي اعتماد الگوو  ها کاوش در ادبیات موجود از مدل

؛ 1985 ؛ رمپل و دیگران،1983، ارائه شده (باربر

؛ شو، 1995 مایر و دیگران، ؛1996بانکر، و لویکی 

؛ و روتر، 1998دیگران، و ؛ ویتنر 1996؛ میشرا، 1997

خیرخواهی  ،کلی (تواناییعامل پنج استفاده و ) 1967

هاي  به ارزش و تعهدرعایت هنجارها  ،دوستی و نوع

مسئولیت پذیري و پاسخگویی، و شهرت  ،اخلاقی

ر) را به عنوان عوامل مهم و مدیریت صاحبکا

شرکت  و مدیرانحسابرسان أثیرگذار بر اعتماد بین ت

تعاریف هر اي از خلاصهکرده که شناسایی  صاحبکار

 .گردد یممذکور در ادامه ارائه عوامل یک از 
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  توانایی -3-1

هایی است هاو ویژگیتوانایی، آن گروه از مهارت

هاي در برخی حوزه يرگذاریکه فرد را قادر به تأث

و محدوده توانایی، معین و  کند. حوزهخاص می

مشخص است زیرا اعتماد شونده ممکن است در 

 تیهاي فنی بسیار متخصص و با کفااز زمینه یبرخ

شود که فرد به وظایف مربوط به باشد، که موجب می

آن منطقه اعتماد کند. اما ممکن است استعداد، آموزش 

و یا تجربه کمی در نواحی دیگر داشته باشد. اگر چه 

ن است چنین فردي در خصوص انجام وظایف ممک

تحلیلی مربوط به حوزه تکنیکی خود مورد اعتماد 

ها مورد قرار گیرد اما ممکن است در سایر زمینه

و  ها تی). قابل1972 ،37زنداعتماد واقع نگردد (

ها،  هاي اعتماد شونده، بر اساس دانش، مهارتتوانایی

وي را گردد که و صلاحیت و شایستگی تعیین می

هاي سازد تا وظایف مربوطه را در برخی زمینهقادر می

  خاص انجام دهد. توانایی شامل موارد زیر است:

فرا خواندن و به یاد آوردن  دانش: )3-1-1

ها در یک حوزه و  حقایق، مفاهیم، اصول و روش

  .)1998و همکاران، 38جارونپاي خاص (زمینه

کوك و وال صلاحیت و شایستگی: )3-1-2

توانایی  ) صلاحیت و شایستگی را به عنوان1980(

درست و صحیح فعالیت نمودن و حصول نتایج 

خوب در حین حل مشکلات در یک محیط پیچیده 

ها، دانش و در دنیاي واقعی، با استفاده از ادغام ویژگی

 39. بویاتزیسندینما یمتعریف  شخصی يها مهارت

ي ها یژگیو) شایستگی شغلی را به عنوان 1982(

اساسی کارکنان از جمله انگیزه، صفات شخصی، 

مهارت، تصور فرد از خود، نقش اجتماعی و 

بالاتر در ي دانش که منجر به عملکرد مؤثر یا مجموعه

نماید. افراد شایسته احتمالاً ، تعریف میشود یکار م

، ها ییتواناقادر خواهند بود با استفاده از دانش، 

ي فردي، به اهداف و اه یژگیوو  ها تیقابل، ها مهارت

ها و عملکردشان دست استانداردهاي مورد نیاز نقش

؛ لذا یافته و منجر به بهبود مستمر سازمان گردند

هاي آنان براي موفقیت شناسایی و ارتقاء شایستگی

و 40ناپذیر است (نکادو و اجتنابسازمان ضروري 

). با توجه به تعاریف ارائه شده در 2001، ریما

، و با توجه به نتایج تحقیقات خصوص شایستگی

رود متنوع در خصوص اثر شایستگی، انتظار می

-حسابرسان تأثیر بر ارتقاء اعتمادشایستگی مدیریت 

  .گذار باشد

به مهارت در  یابی دستها:  مهارت) 3-1-3

حصول موفقیت در یک هدف  رايباجراي عملیات 

 ).1980و وال،  کوكخاص (

 و نوع دوستی خیرخواهی -3-2

 تعدادي از محققان (به عنوان مثال، مایر و دیگران،

به عنوان مبنایی را ) خیرخواهی 2000 ،وینترو ؛1995

 يها دانند. خیرخواهی به روشبراي اعتماد می

مختلفی از جمله وفاداري، انگیزه مراقبت از منافع 

 ؛2000 ،وینترو؛ 1995(مایر و دیگران، غیره و يدیگر

) تعریف 2002-2001 ،42چروانیو  41مک نایت

اهداف اعتماد شونده شامل " ،. به عنوان مثالشود یم

و  43زولین( "نتایج مثبت براي اعتماد کننده است

فرد معتقد است که طرف مقابل ")، 2003، دیگران

مراقب وي بوده و انگیزه دارد که در جهت منافع وي 

و یا  )2001-2002(مک نایت وچروانی، "عمل کند

 هاد شونده نسبت به اعتماد کنندبرداشت اینکه اعتم"

  ). 1995 (مایر و دیگران، "جهت گیري مثبت دارد

خیرخواهی به عنوان یک عامل مهم در  ،بنابراین

اعتماد بین دو طرف در نظر گرفته شده است.  ایجاد

رسد که خیرخواهی عامل مهمی در روابط به نظر می

تجاري مانند روابط میان حسابرسان و مدیران 

خطر  ،نیز باشد زیرا خیرخواهی مدیریت هاشرکت

-اینکه آنان تنها به منافع خود توجه کنند را کاهش می

  هاي زیر است: ژگییدهد. خیرخواهی افراد شامل و



 ي مدیریت صاحبکار بر اعتماد حسابرسانها یژگیو ریتأث 

 مو یک بیستشماره  مجله حسابداري مدیریت /   91

ارائه حمایت و : کتمایل به کم) 3-2-1

مورد نیاز (رمپل و دیگران،  يها تیپشتیبانی در موقع

1985.(  

ران در دسترس دیگ ) در دسترس بودن:3-2-2

  .)1985، بودن در شرایط مورد نیاز (رمپل و دیگران

بدین معنا که به اشتراك گذاشتن منابع:  )3-2-3

و  شتهمدیر منابع اطلاعاتی را تنها براي خود نگه ندا

ها دسترسی داشته  اجازه دهد که دیگران هم به آن

). هر چه افراد اطلاعات 1985باشند (رمپل و دیگران، 

توانند نیازها، ارائه نمایند، بهتر میبیشتري به یکدیگر 

و تمایل به همکاري یکدیگر را درك کنند و  ها تیقابل

از این طریق دانش و آگاهی ایجاد شده که باعث 

 ،. بنابراین)1997 ،44یوزيگردد (ایجاد اعتماد می

مختلف  يها شود بین مدیري که از روشفرض می

کند و براي به اشتراك گذاشتن اطلاعات استفاده می

  گیرد.تري شکل حسابرس مربوطه اعتماد قوي

به عقاید توجه پذیرش نظرات دیگران : )3-2-4

مشارکت ها و  گوش دادن به آن ،و احساسات دیگران

، 45سواپ(جانسونو  ها تیهنگام انجام فعالدادن 

1982.(  

مدیریت رفتار دوستانه مهربان بودن : ) 3-2-5

(جانسونو  سیصاحبکار با کارکنان و گروه حسابر

  . )1982 سواپ،

نشان دادن از خود گذشتگی و تعهد :  )3-2-6

 ).1998تعهد در قبال دیگران (جارونپا و همکاران، 

  

هاي رعایت هنجارها و تعهد به ارزش -3-3

  اخلاقی 

عبارتند از هنجارهاي اخلاقی  ي اخلاقیها ارزش

-ها می هایش را با آنذاتی که اعتماد شونده فعالیت

ي اخلاقی ها ). ارزش2002، 47والاسو 46کوپرا(سنجد 

باشد که در واقع شامل درستی و راستی  تواند یم

ریا و صادق بودن با دیگري ز بیعبارت است ا

). درستی و راستی اشاره 1982، سواپ(جانسون و 

دارد به درك اعتماد کننده از اینکه فرد معتمد صادقانه 

نظر اعتماد رفتار نموده و به مجموعه اصولی که از 

کننده قابل قبول است وفادار خواهد ماند (جارونپا و 

). درستی و 1995؛مایر و دیگران، 1998دیگران، 

دهد، زیرا انطباق حرف و راستی اعتماد را افزایش می

شتر قابل پیش یعمل را ایجاد نموده و رفتار افراد را ب

 ).2002سازد (آدامز و وب، بینی می

  پاسخ گویی مسئولیت پذیري و -3-4

میزانی که فرد مسئول و پاسخگوي عبارت است 

-را برآورده می انو انتظارات دیگر بودهاقدامات خود 

  باشد:سازد. پاسخگویی شامل موارد زیر می

قابلیت اطمینان اشاره قابلیت اطمینان: ) 3-4-1

سازگاري و انطباق میان حرف و "دارد به 

-ها با مجموعهانطباق فعالیت") و 1996(میشرا، "عمل

). 1995(مایر و دیگران،  "اي از اصول قابل قبول

-عامل قابلیت اطمینان از جنبه انتظار اعتماد ناشی می

شود، بدین معنی که اعتماد کننده از اعتماد شونده 

بوده مهم  اوانتظار دارد تا به روشی رفتار کند که براي 

، بر اظهارات اعتماد شونده اتکا کند (میشرا بتواندو 

  ).1980، روتر؛ 1995دیگران،  و ؛ مایر1996

که فرد  است بدین معنااعتماد به نفس: ) 3-4-2

و  48فرانچی( داردرا  يکارتوانایی انجام اعتقاد دارد 

) بیان داشتند 1998). ویتنر و دیگران (1999 ،49فالکن

هاي که اعتماد به نفس به عنوان یکی از ویژگی

رفتار قابل اطمینان و شخصیتی بر احتمال اینکه فرد 

گذار خواهد بود. اگر  ریمورد اعتماد داشته باشد تأث

فرد معتقد باشد که توانایی انجام یک وظیفه یا یک 

کار خاص را ندارد، این باور بر توانایی وي براي 

 خواهد گذاشت.  ریانجام آن کار تأث

برخی از ثبات و قابلیت پیش بینی:) 3-4-3

را به عنوان یک عامل مهم  بینیمحققان قابلیت پیش
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اند. مک نایت و چروانی در ایجاد اعتماد در نظر گرفته

بینی را به عنوان اعتقاد ) قابلیت پیش2001-2002(

-فرد به اینکه اقدامات افراد دیگر (خوب یا بد) را می

توان در یک وضعیت خاص، به دلیل ثبات رفتاري 

ند. اآنان در گذشته پیش بینی کرد، تعریف نموده

) 1998( 51بچمنو 50لن) (ذکر شده در1979( لاهمن

هایی را (و یا بینیافراد پیشمعمولاً کند که استدلال می

 دهند) در رابطه با رفتار دیگران انجام مییانتظارات

هایشان به بینی. اگر آنان مطمئن باشند که پیش(دارند)

واقعیت تبدیل خواهد شد، آنگاه به دیگران اعتماد 

  .کنندمی

مسئولیت پذیري به مسئولیت پذیري: )3-4-4

هاي معناي پذیرش بخشی از کار و استفاده از توانایی

باشد (کوك و وال، خود براي اتمام وظیفه محوله می

مسئولیت پذیري و ). استدلال شده است که 1980

تمایل فرد به پذیرش مسئولیت، بر روي قضاوت در 

 ست. گذار ا ریخصوص قابلیت اعتماد وي تأث

  شهرتاعتبار و  -3-5

عامل دیگري است که  ،اعتبار و شهرت مدیریت

گذار  ریتأث فردبر قضاوت در خصوص قابلیت اعتماد 

در تحقیق ) 2006. عرب صالحی نصرآبادي (باشدمی

-اعتماد تحلیلسطح در خصوص عوامل موثر بر خود 

ها نشان داد که شهرت گران مالی به مدیران شرکت

عواملی است که دیدگاه  نیتر مهممدیریت یکی از 

گران مالی را در رابطه با قابلیت اعتماد مدیریت تحلیل

دهد. در تحقیق وي تمام قرار می ریشرکت تحت تأث

گران مالی بیان داشتند که شهرت مدیریت بر تحلیل

طوري که شهرت به است.  رگذاریسطح اعتماد آنان تأث

ه روابط تواند سطح ریسک مربوط بخوب مدیریت می

میان مدیران شرکت و تحلیل گران مالی را کاهش 

که مدیران، توانا  بدهداین اطمینان را آنان داده و به 

بوده و در انتشار اطلاعات در حمایت از منافع سرمایه 

بر اساس نتایج این تحقیق،  گذاران صادق هستند.

رود در خصوص رابطه میان حسابرسان و انتظار می

 رگذاریتأث، شهرت مدیریت فاکتور مدیریت شرکت نیز

 بر سطح اعتماد حسابرسان به شمار آید.

  

 شناسی پژوهش روش -4

، شامل کلیه جامعه آماري تحقیق حاضر

 ي جامعهعضو  مؤسساتحسابرسان شاغل در 

شریک یا سازمانی  يها حسابداران رسمی در پست

مدیر، سرپرست ارشد، سرپرست و حسابرس ارشد 

که توانایی ارزیابی ریسک حسابرسی و تصمیم گیري 

، را داشتهدر خصوص اعتماد و یا عدم اعتماد 

توجه به اینکه حجم جامعه (حسابرسان ا ب. باشد یم

ي حسابرسی عضو جامعه مؤسساتشاغل در 

حسابداران رسمی) در این تحقیق نامشخص است، 

  ه به کمک رابطه زیر تعیین شده است:حجم نمون

� =

�
��

�
�

� ��

��
 رابطه	1																							

  

p ،(درصد اهمیت) نسبت :dکران خطا : ،n تعداد :

در  05/0: سطح معنی داري که معمولاً برابر αنمونه، 

zصورت نیاو در  شود یمنظر گرفته 
��

�

�

= . با 1/96

حجم  p=q =5/0و =d 1/0و  α= 05/0در نظر گرفتن 

  : شود یمنمونه مورد نیاز به صورت زیر برآورد 

n =
1.96� ×

1
2 ×

1
2

0.1�
=  رابطه	2									97

  

گیري در تحقیق حاضر، روش روش نمونه

ي که در آن هر کدام از ا گونهتصادفی ساده است به 

اعضاي جمعیت داراي احتمال بالاتر از صفر براي 

انتخاب شدن است؛ و احتمال پیوستن به نمونه براي 

همه اعضاي جامعه آماري وجود دارد. به کمک این 

نفر از جامعه مورد نظر انتخاب و  236روش تعداد 

 179مورد بررسی قرار گرفت که از میان آنان تعداد 
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مونه نهایی مورد استفاده قرار گرفت که در در ند عد

  مجموع بیشتر از اندازه نمونه تعیین شده است.

-از آنجائیکه در تحقیقات قبلی، پرسشنامه 

ي جهت بررسی موضوع وجود ا استاندارد شده

نداشت، لذا به منظور جمع آوري اطلاعات لازم 

جهت انجام تحقیق، پرسشنامه اي متناسب با نیازهاي 

اطلاعاتی تحقیق و مطابق با مبانی نظري و تحقیقات 

موجود (ارائه شده در قسمت قبل) توسط محققین 

تحقیق حاضر طراحی گردید. این پرسشنامه در دو 

ی سؤالاته است. بخش اول شامل بخش طراحی شد

ي جمعیت شناختی پاسخگویان ها یژگیودر مورد 

، سابقه تأهلشامل سن، جنسیت، وضعیت (

حسابرسی، پست سازمانی، تحصیلات، محل خدمت 

بخش دوم باشد. می) شان یحسابرسو اندازه موسسه 

باشد که برگرفته از می عبارت 18پرسشنامه شامل 

در این بخش پاسخگویان با مبانی نظري تحقیق است. 

دو قسمتی دیدگاه خود را در  سؤالاتپاسخ به 

تأثیر) و خصوص نوع تأثیر (افزایش، کاهش یا بی

میزان اهمیت (خیلی کم، کم، متوسط، زیاد یا خیلی 

گروه شامل توانایی مدیریت  5زیاد) این عوامل که در 

دوستی مدیریت  و نوعصاحبکار، خیرخواهی 

هاي  به ارزش و تعهدهنجارها صاحبکار، رعایت 

اخلاقی توسط مدیریت صاحبکار، مسئولیت پذیري و 

پاسخگویی مدیریت صاحبکار، و شهرت مدیریت 

. به این دینما یم انیبصاحبکار طبقه بندي شده است،

ترتیب، پرسشنامه مقدماتی طرح و سپس با بررسی 

و انجام اصلاحات لازم (بر اساس  سؤالاتمجدد 

نواقص   سنجش روایی پرسشنامه)، نتایج حاصل از

پرسشنامه رفع و پرسشنامه نهایی تهیه و تنظیم شده 

نامه نهایی جهت عدد پرسش 41است. در نهایت، 

بررسی پایایی مربوطه در میان پاسخگویان توزیع 

گردید. براي تعیین پایایی پرسش نامه، با استفاده از 

 دیگرد ، ضریب آلفاي کرونباخ محاسبه Spssنرم افزار 

که مقدار آن براي تعداد پرسشنامه توزیع شده بیش از 

توان پذیرفت پرسشنامه از  درصد بوده که می 79

وامل موثر بر اعتماد د. عباشپایایی خوبی برخوردار می

حسابرسان که در تحقیق حاضر مورد بررسی قرار 

  گروه طبقه بندي شدند: 5گرفتند به شرح ذیل در 

 احبکارتوانایی مدیریت ص -الف

توانایی وي در ( . دانش مدیریت صاحبکار1

در  ها روشي حقایق، مفاهیم، اصول و ریکارگ به

 )هاي خاص و زمینه ها حوزه

صاحبکار در . صلاحیت و شایستگی مدیریت 2

 ي عملیات در راستاي تحقق اهداف تعیین شدهاجرا

و یریکارگ صاحبکار در به. مهارت مدیریت 3

  هاي خود درست دانش و مهارت قیتلف

  خیرخواهی و نوع دوستی مدیریت صاحبکار -ب

 . وجود ویژگی خیرخواهی و کمک به دیگران1

 تیری) در مدمنفعت شخصی در نظر گرفتنبدون (

 صاحبکار

. سهولت دسترسی کارکنان و سایر افراد مرتبط 2

به مدیریت شرکت ) به جز حسابرس( با سازمان

 صاحبکار

ردن شرایط لازم براي استفاده تمام . فراهم آو3

موجود در شرکت  و امکاناتافراد سازمان از منابع 

ي فردي در جهت منافع ها تیقابلبراي ارتقاء دانش و 

عدم استفاده انحصاري از منابع و امکانات ( سازمان

 ) شرکت

. قدرت مدیریت صاحبکار در پذیرش نظرات 4

در توجه به آراء و پذیرش نظرات دیگران ( دیگران

 ) گیري و اجراي عملیات شرکت میتصم

صاحبکار ورفتار . مهربان بودن مدیریت 5

 وي با دیگران دوستانه

مدیریت صاحبکار به وظایف و  تعهد و التزام. 6

با رعایت موازین ( ي سازمانی خودها تیمسئول

 )اخلاقی
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 اخلاقیهاي  رعایت هنجارها و تعهد به ارزش -ج

  . درستکاري و صداقت مدیریت صاحبکار1

 
مسئولیت پذیري و پاسخگویی مدیریت  -د

 صاحبکار

. سهولت دسترسی حسابرس به مدیریت 1

 صاحبکار

اطلاعات  صاحبکار در ارائه. همکاري مدیریت 2

 انجام حسابرسی جهت ازینمورد 

و سازگاري ( مدیریت صاحبکارا . قابلیت اتک3

 و عمل) میان حرف  انطباق

صاحبکار ي مدیریت ها تیفعال. انطباق 4

 يا حرفهاخلاق  از اصولي ا مجموعهبا

  . اعتماد به نفس مدیریت صاحبکار5

 تیریرفتار مد. ثبات و قابلیت پیش بینی 6

 صاحبکار

پذیرش ( . مسئولیت پذیري مدیریت صاحبکار7

ي تمام توان براي انجام ریکارگ بهو  ها تیمسئول

 )وظایف محوله

 اعتبار و شهرت مدیریت صاحبکار -ه

 . حسن شهرت مدیریت صاحبکار1

  

  پژوهش فرضیات -5

  توانایی مدیریت صاحبکار اهمیت بسیار بالایی در

 دارد. ها آنتعیین سطح اعتماد حسابرسان به 

  خیرخواهی و نوع دوستی مدیریت صاحبکار

اهمیت بسیار بالایی در تعیین سطح اعتماد 

 دارد. ها آنحسابرسان به 

  ي اخلاقی ها ارزشرعایت هنجارها و تعهد به

توسط مدیریت صاحبکار اهمیت بسیار بالایی در 

 دارد. ها آنتعیین سطح اعتماد حسابرسان به 

 پذیري و پاسخگویی مدیریت صاحبکار مسئولیت

اهمیت بسیار بالایی در تعیین سطح اعتماد 

 دارد. ها آنحسابرسان به 

 یت صاحبکار اهمیت بسیار اعتبار و شهرت مدیر

 ها آنبالایی در تعیین سطح اعتماد حسابرسان به 

 دارد.

  

  تایج پژوهشن -6

ي بخش اول ها پاسخنتایج بدست آمده از 

ی شناخت تیجمعهاي و بررسی ویژگی ها پرسشنامه

درصد از پاسخگویان  1/82 دهد یمها نشان آزمودنی

درصد زن هستند. یکی از دلایل کم بودن  9/17مرد و 

زنان حسابرس نسبت به مردان این حرفه شاید به 

مانند ( علت ماهیت و شرایط کاري شغل حسابرسی

ي مختلف و حتی خارج از شهر و ها شرکتکار در 

رود انتظار می رو نیاشرایط فرهنگی جامعه) باشد. از 

این تحقیق بیشتر منعکس کننده دیدگاه  که نتایج

حسابرسان مرد باشد. میانگین سنی پاسخگویان حدود 

پاسخگو  نیتر مسنو  22ترین پاسخگو نو جوا 37,6

%) 1/44( سال داشته است. بیشترین فراوانی 72

بوده و  "حسابرس ارشد"مربوط به رده سازمانی 

 %)6/15فراوانی متعلق به سرپرستان ارشد ( نیتر کم

. عدم حضور سرپرستان ارشد در زمان توزیع دباشمی

پرسشنامه در مؤسسات و همچنین امکان فعالیت 

 به صورتاي در قالب شریک مؤسسه یا حرفه

انفرادي براي سرپرستان ارشد با فرض قبولی در 

آزمون جامعه حسابداران رسمی از دلایل محدود 

باشد. در مؤسسات حسابرسی می ها آنبودن تعداد 

هاي گردآوري شده، میانگین تجربه مچنین، طبق دادهه

و  2 نیتر کم، 54/12کاري پاسخگویان حدود 

سال بوده است. در این تحقیق، اکثر  50بیشترین 

%) تحصیلات در سطح کارشناسی 69پاسخگویان (

و فراوانی پاسخگویان در سطح کارشناسی  هداشت
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یق رود نتایج تحقکه انتظار می بودهدرصد  29ارشد 

این دو سطح تحصیلات باشد.  ریتأثبیشتر تحت 

ي حسابداردرصد پاسخگویان، در رشته  93،نهمچنی

دهد که تقریباً تمام اند. این نشان می تحصیل کرده

حسابرسی از  مؤسساتشده در  کار گرفتهنیروهاي به 

  باشند.رشته حسابداري می

 رینوع تأث، بررسی ها پاسخبر اساس توزیع فراوانی 

ي متغیرهایی که عمده دهد یمرها نشان متغی

به شرح  اند پاسخگویان با اثر افزایشی آن موافق بوده

  است. 2جدول

همچنین، اطلاعات بدست آمده از تحقیق مبین 

این موضوع است که از نظر عمده پاسخگویان موارد 

ي بر سطح اعتماد حسابرسان ندارد (جدول ریتأثزیر 

3 ( 

 

  

  افزایشی بر اعتماد حسابرسان ریتأثي دارامتغیرهاي  -2جدول 

  نام متغیر 
درصد موافقان با 

  افزایشی ریتأث

 %96 همکاري مدیریت صاحبکار در ارائه اطلاعات مورد نیاز جهت انجام حسابرسی  1

 %93 دانش مدیریت صاحبکار  2

 %91 هاي خود ي و تلفیق درست دانش و مهارتریکارگ بهمهارت مدیریت صاحبکار در   3

 %91 درستکاري و صداقت مدیریت صاحبکار  4

 %88 صلاحیت و شایستگی مدیریت صاحبکار در اجراي عملیات در راستاي تحقق اهداف تعیین شده  5

 %87 ي تمام توان براي انجام وظایف محوله)ریکارگ بهها و  پذیري مدیریت صاحبکار (پذیرش مسئولیتمسئولیت  6

 %86 سهولت دسترسی حسابرس به مدیریت صاحبکار  7

 %85 قابلیت اتکا به مدیریت صاحبکار (سازگاري و انطباق میان حرف و عمل)  8

 %85 هاي سازمانی خود (با رعایت موازین اخلاقی) تعهد و التزام مدیریت صاحبکار به وظایف و مسئولیت  9

 %83 اياي از اصول اخلاق حرفههاي مدیریت صاحبکار با مجموعهانطباق فعالیت  10

 %79 حسن شهرت مدیریت صاحبکار  11

 %64 بینی رفتار مدیریت صاحبکارثبات و قابلیت پیش  12

13  
گیري قدرت مدیریت صاحبکار در پذیرش نظرات دیگران (توجه به آراء و پذیرش نظرات دیگران در تصمیم 

 و اجراي عملیات شرکت)
62% 

14  
فراهم آوردن شرایط لازم براي استفاده تمام افراد سازمان از منابع و امکانات موجود در شرکت براي ارتقاء 

 هاي فردي در جهت منافع سازمان (عدم استفاده انحصاري از منابع و امکانات شرکت) دانش و قابلیت
58% 

  

  بر اعتماد حسابرسان ریتأثمتغیرهاي بی  -3جدول 

  نام متغیر  
درصد موافقان با 

  ریتأثعدم 

 %57 مهربان بودن مدیریت صاحبکار و رفتار دوستانه وي با دیگران  1

 %56 وجود ویژگی خیرخواهی و کمک به دیگران (بدون در نظر گرفتن منفعت شخصی) در مدیریت صاحبکار  2

 %49 اعتماد به نفس مدیریت صاحب کار  3

 %44 سهولت دسترسی کارکنان و سایر افراد مرتبط با سازمان (به جز حسابرس) به مدیریت شرکت صاحبکار  4
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در ادامه به منظور بررسی اهمیت جزء به جزء 

 1عوامل مذکور، پس از تخصیص امتیاز عددي بین 

ه میزان اهمیت عوامل د) ب(بسیار زیا 5(بسیار کم) تا 

مطرح شده، امتیازات مربوط به اهمیت هر عامل، به 

ویلکاکسون بین گروه کمک آزمون رتبه علامت دار 

 ریتأثگروهی باشد که  تواند یمعمده (گروه عمده، 

را براي عامل مورد  ریتأث یبافزایشی یا کاهشی و یا 

اهمیت و  گردد یمبررسی در نظر گرفته است) تحلیل 

هر یک از عوامل مطروحه بر اعتماد حسابرسان از 

مورد مقایسه  3دیدگاه پاسخگویان با عدد متوسط 

  .ردیگ یمقرار 

�
H�:M = 3
H�:M ≠ 3

 

  

میانه درجه اهمیت عامل مورد نظر  Mن که در آ

مقدار در -p باشد. مقادیراز دیدگاه حسابرسان می

ویلکاکسون در خصوص  دار علامتآزمون رتبه 

افزایشی بر اعتماد  ریتأثکه از نظر پاسخگویان عواملی 

دهد که این عوامل از نظر حسابرسان دارند نشان می

از  اند بودهموافق  ها آناکثر افرادي که با اثر افزایشی 

اهمیت بالاتر از متوسط برخوردار بوده که در سطح 

 .مقدار) p < 0/05-( دنشو یمتایید  05/0معنی داري 

ي صفر در خصوص عوامل فرضیهمن رد ، ضبنابراین

مذکور، از دیدگاه حسابرسان کلیه این عوامل داراي 

اثر افزایشی بر اعتماد بوده و از اهمیت بالایی 

  برخوردارند. 

تحقیق و بررسی  گانه پنججهت آزمون فرضیات 

یی مدیریت صاحبکار، ابعاد توانااهمیت هر یک از 

مدیریت صاحبکار، رعایت  خیرخواهی و نوع دوستی

ي اخلاقی توسط ها ارزشهنجارهاي و تعهد به 

مدیریت صاحبکار، مسئولیت پذیري و پاسخگویی 

مدیریت صاحبکار، اعتبار و شهرت مدیریت 

فرضیه کلی زیر را براي تمامی ابعاد  صاحبکار ابتدا

مورد بررسی قرار داده و بر اساس نتایج این فرضیه 

  د بررسی قرار گرفتند.کلی، فرضیات اصلی مور

  

میانگین اهمیت ابعاد مطروحه از  :فرضیه کلی

  دیدگاه پاسخگویان برابر متوسط است. 

براي بررسی صحت و سقم این فرضیه از آزمون 

t- ي ها هیفرض، شود یمي استفاده ا نمونهاستیودنت تک

  :باشند یمزیر  به صورتمورد بررسی 

�
H�: μ = 3
H�: μ ≠ 3

 

  

بعد مربوطه بر  ریتأثمیانگین اهمیت µ آنر که د

مقدار -pاعتماد حسابرسان است. آماره آزمون و 

) در خصوص متوسط اهمیت هر یک از 4(جدول

بعد) بر اعتماد حسابرسان از دیدگاه  5ابعاد مطروحه (

صفر در سطح  هدهد که فرضیپاسخگویان نشان می

، یعنی شود یمبراي تمامی ابعاد رد  05/0معنی داري 

میانگین اهمیت هیچ یک  05/0سطح معنی داري  در

از ابعاد و عوامل برابر متوسط نیست، و با توجه به 

اهمیت هر یک از ابعاد از دیدگاه پاسخگویان، میانگین 

 "توانایی مدیریت صاحبکار"میانگین اهمیت ابعاد 

رعایت هنجارهاي اخلاقی توسط ")، 86/3(میانگین: 

مسئولیت ")، 97/3(میانگین:  "مدیریت صاحبکار

(میانگین:  "پذیري و پاسخگویی مدیریت صاحبکار

 "اعتبار و شهرت مدیریت صاحبکار" ) و45/3

خیرخواهی و ") بیشتر از متوسط و بعد39/3(میانگین: 

متر ، ک)35/2(میانگین:  "مدیریت صاحبکارنوع دوستی

از متوسط است. تحلیل بیشتر هر یک از این موارد در 

 :گردد یمادامه ارائه 

توانایی مدیریت صاحبکار اهمیت  -فرضیه اول 

بسیار بالایی در تعیین سطح اعتماد حسابرسان به 

  مدیریت صاحبکار دارد

شامل دانش، صلاحیت و (توانایی مدیریت 

شایستگی و مهارت)، منجر به عملکرد مؤثر یا بالاتر 
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سازد تا وظایف محوله را به  وي شده، او را قادر می

شود فرد (مدیریت  هد. این امر منجر میخوبی انجام د

شرکت صاحبکار) نسبت به وظایف مربوطه مورد 

). بر این اساس نتایج 1972اعتماد واقع گردد (زند، 

دهد که از دیدگاه  تحقیق حاضر نیز نشان می

حسابرسان، سطح توانایی مدیریت صاحبکار بر میزان 

اعتماد حسابرسان اثر بااهمیتی خواهد داشت. در 

 توان یمو  شود یمیجه فرضیه اول تحقیق پذیرفته نت

گفت که توانایی مدیریت صاحبکار اهمیت بسیار 

بالایی در تعیین سطح اعتماد حسابرسان به مدیریت 

 صاحبکار دارد.

خیرخواهی و نوع دوستی مدیریت  –فرضیه دوم 

صاحبکار اهمیت بسیار بالایی در تعیین سطح اعتماد 

  .صاحبکار داردحسابرسان به مدیریت 

طبق نتایج ارائه شده توسط تعدادي از محققان در 

خصوص خیرخواهی و نیز بر اساس تعاریف ارائه 

؛ زولین و دیگران، 1995شده از آن (مایر و دیگران، 

)، خیرخواهی به عنوان مبنایی 2000؛ وینترو، 2003

مهم در ایجاد اعتماد بین دو نفر در نظر گرفته شده 

هایی  خیرخواهی افراد که شامل ویژگیاست. زیرا 

ر دسترس دیگران ، دچون تمایل به کمک به دیگران

جازه به دیگران براي ، ابودن در شرایط مورد نیاز

ذیرش نظرات دیگران، ، پدسترسی به منابع اطلاعاتی

مهربان بودن و نشان دادن تعهد و از خود گذشتگی 

نموده  است خطر اینکه آنان تنها به منافع خود توجه

دهد. اما در تحقیق حاضر عامل مذکور از  را کاهش می

دیدگاه حسابرسان اهمیت چندانی نداشته است. بر 

 .شود یماین اساس فرض دوم تحقیق رد 

رعایت هنجارها و تعهد به  –فرضیه سوم 

ي اخلاقی توسط مدیریت اهمیت بسیار ها ارزش

بالایی در تعیین سطح اعتماد حسابرسان به مدیریت 

  .احبکار داردص

ي اخلاقی، هنجارهاي اخلاقی ذاتی از ها ارزش

جمله درستی و راستی است که اشاره دارد به درك 

اعتماد کننده از اینکه فرد معتمد صادقانه رفتار نموده 

و به مجموعه اصولی که از نظر اعتماد کننده قابل 

قبول است وفادار خواهد ماند (مایر و دیگران، 

دهد رعایت  ق حاضر نشان می). نتایج تحقی1995

هنجارهاي اخلاقی توسط مدیریت صاحبکار، از 

دیدگاه حسابرسان از اهمیت بالایی برخوردار است 

زیرا راستی و درستی، انطباق حرف و عمل را ایجاد 

سازد. بر این نموده و افراد را بیشتر قابل پیش بینی می

 توان یماساس فرض سوم تحقیق نیز پذیرفته شده و 

یجه گرفت که هنجارهاي اخلاقی از جمله راستی و نت

درستی، اهمیت بالایی در تعیین سطح اعتماد 

 حسابرسان به مدیریت صاحبکار دارد.

مسئولیت پذیري و پاسخ گویی  -فرضیه چهارم 

مدیریت صاحبکار اهمیت بسیار بالایی در تعیین 

  .سطح اعتماد حسابرسان به مدیریت صاحبکار دارد

ت قبلی، مسئولیت پذیري و نتایج تحقیقا

هایی چون قابلیت  پاسخگویی افراد که شامل ویژگی

س )، اعتماد به نف1995اطمینان (مایر و دیگران، 

 بات و قابلیت پیش بینی، ث)1998وینترو و دیگران، (

) و مسئولیت پذیري (کوك و وال، 1979لاهمن، (

را از عوامل موثر و بااهمیتی در ایجاد  باشد یم) 1980

، اند. طبق نتایج تحقیق حاضر نیز اعتماد در نظر گرفته

سئولیت پذیري و قابلیت پیش بینی مدیران از دیدگاه م

حسابرسان از اهمیت بالایی برخوردار است. زیرا این 

ویژگی نشان دهنده این است که فرد مسئول و 

ظارات دیگران را پاسخگوي اقدامات خود بوده و انت

سازد. فرضیه چهارم تحقیق حاضر تایید  برآورده می

که مسئولیت پذیري و پاسخ  گردد یمشده و استدلال 

گویی مدیریت صاحبکار اهمیت بسیار بالایی در 

تعیین سطح اعتماد حسابرسان به مدیریت صاحبکار 

 دارد.
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اعتبار و شهرت مدیریت صاحبکار –فرضیه پنجم 

یی در تعیین سطح اعتماد حسابرسان اهمیت بسیار بالا

  .به مدیریت صاحبکار دارد

 عامل ریتأث تیاهمتایج تحقیق حاضر در رابطه با ن

 قیتحق جینتا با حسابرسان اعتماد سطح بر شهرت

) موافق است. طبق 2006( ينصرآباد یصالح عرب

گران  لیتحل دگاهید تواند یشهرت م ،يو قیتحق جینتا

شرکت  تیریاعتماد مد تیرا در خصوص قابل یمال

 نیا تیریقرار دهد. شهرت خوب مد ریتحت تأث

توانا بوده و در افشاء  رانیکه مد دهد یرا م نانیاطم

 قیپنج تحق هیفرض جهیاطلاعات صادق هستند. در نت

 تیریگفت که شهرت مد توان یمو  شود یم رفتهیپذ

سطح اعتماد  نییدر تع ییبالا اریبس تیصاحبکار اهم

 صاحبکار دارد. تیریحسابرسان به مد

همچنین، مقایسه اهمیت ابعاد مذکور نشان 

رعایت هنجارهاي اخلاقی توسط "عامل  دهد یم

با بیشترین میانگین اهمیت  "مدیریت صاحبکار

)، از رتبه اول اهمیت برخوردار است و عامل 97/3(

نیز با متوسط اهمیت  "توانایی مدیریت صاحبکار"

 . قرار دارد) در اولویت دوم اهمیت 86/3(

 

 
ي براي مقایسه نظر پاسخگویان در خصوص میانگین اهمیت هر یک از ابعاد با ا نمونهاستیودنت تک -tآزمون  -4جدول

  مقدار متوسط

  میانگین  ابعاد موثر بر اعتماد حسابرسان
انحراف 

  معیار

آماره 

  tآزمون 
p  - مقدار 

% براي 95ن فاصله اطمینا

 اختلاف میان دو گروه

  کران پایین  کران بالا

  0,6790  1,0348  >001/0 10,116 1,14521 3,8659  . توانایی مدیریت صاحبکار1

 -0,4604  -0,8432  >001/0 -6,720 1,29754 2,3482  . خیرخواهی و نوع دوستی مدیریت صاحبکار2

ي اخلاقی توسط ها ارزش. رعایت هنجار و تعهد به 3

  مدیریت صاحبکار
3,9721 1,28269 10,139 001/0<  0,7829  1,1613 

 0,5926  0,2997  >001/0 6,011 0,99294 3,4461  . مسئولیت پذیري و پاسخگویی مدیریت صاحبکار4

 0,1405  06528  0,003 3,056 1,7366  3,3966  . اعتبار و شهرت مدیریت صاحبکار5

  

  و بحث نتیجه گیري -6

 فرایند اعتماد بر کلیه مراحل تأثیربا توجه به 

ارائه ي حسابرسی، از پذیرش صاحبکار تا مرحله

، حسابرسان باید به موضوع اعتماد گزارش حسابرسی

د تا از ناي داشته باشو عوامل موثر بر آن توجه ویژه

 هاي ریسکاین طریق بتوانند ارزیابی دقیقی از 

نظر درستی راجع به منصفانه  مختلف داشته و اظهار

با  قیتحق نید. انمالی ارائه نمای هاي صورتبودن 

روابط و عواملی که  يرفتارهاي جنبههدف مطالعه 

 ممکن است دیدگاه حسابرسان را در خصوص

دقت و صحت شواهد و مدارك ارائه شده  مدیریت و

و کمک به شناخت  قرار دهد تأثیرتحت  ويتوسط 

عوامل اساسی و زیر بنایی که ساختار رابطه میان 

انجام  دهدها را شکل می شرکت رانیمدحسابرسان و 

 ریتأث ،قیتحقشده است. بدین منظور در این 

صاحبکار (فرد اعتماد شونده) به  ي مدیریتها یژگیو

 گذار بر اعتمادریتأث اریبسوان یکی از ابعاد عن

حسابرسان نسبت به مدیریت صاحبکار و مدارك 

مورد بررسی قرار گرفت.  ارائه شده توسط صاحبکار،

رعایت هنجارهاي "بر اساس نتایج تحقیق عامل 
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توانایی مدیریت "، "اخلاقی توسط مدیریت صاحبکار

یت پذیري و پاسخگویی مدیر تیمسئول"، "صاحبکار

به "اعتبار و شهرت مدیریت صاحبکار"و "صاحبکار

و داراي اثر  رگذاریتأثعوامل  نیتر مهمترتیب از 

افزایشی بر اعتماد حسابرسان به مدیریت صاحبکار به 

می داراي اثر افزایشی بر اعتماد عوامل . رود یمشمار 

ارزیابی توانند حسابرسان خنثی یا مردد را به سوي 

مراقبت هاي پایین تر از ریسک حسابرسی و اعمال 

داراي بر عکس عوامل حرفه اي کمتر سوق داده و 

حسابرسان هنگام بررسی گردد که موجب اثر کاهشی 

در را اي  سطح بالایی از تردید حرفه ،ادعاهاي مدیران

اظهارات  شدن در برابر تسلیمو قبل از  نظر بگیرند

این نتایج  ي اعمال نمایند.مدیریت، احتیاط بیشتر

؛ 1972زند، مطابق با نتایج تحقیقات گذشته (از جمله 

؛ 1998؛ وینترو و دیگران، 1995مایر و دیگران، 

 یصالح عرب؛ و 1980؛ کوك و وال، 1979لاهمن، 

همچنین، از دیدگاه است. ) 2006ي، نصرآباد

خیرخواهی و نوع دوستی مدیریت "حسابرسان، عامل 

آنها  بر اعتماد  رگذاریتأثعوامل مهم  جزء "صاحبکار

به مدیریت صاحبکار و مدارك ارائه شده توسط وي 

رود. نتیجه تحقیق در خصوص این عامل به شمار نمی

با نتایج تحقیقات گذشته از جمله تحقیق مایر و 

؛ و وینترو، 2003؛ زولین و دیگران، 1995دیگران، 

  ، متفاوت است.2000

 - گردد که: الفپیشنهاد میبر اساس نتایج مذکور  

حسابرسان در زمان تصمیم گیري در خصوص 

ي ها یژگیوپذیرش یا نگهداشت صاحبکاران خود 

و داراي اثر  رگذاریتأثعوامل ها (بویژه آن مدیریت

 - افزایشی) را بطور جدي مدنظر قرار دهند، ب

ها تلاش نموده که هرچه بیشتر عوامل مدیران شرکت

افزاینده اعتماد را در خود تقویت نموده، امري که 

ها با حسابرسان (بویژه حسابرسان تواند بر رابطه آنمی

با کیفیت بالا) تاثیرگذار بوده و همچنین باعث کاهش 

(جامعه  قانونگذاران -هاي حسابرسی گردد و جهزینه

س) با توجه به اینکه حسابداران رسمی و سازمان بور

رعایت هنجارهاي اخلاقی توسط مدیریت "

 تیمسئول"، "توانایی مدیریت صاحبکار"، "صاحبکار

اعتبار و "و "پذیري و پاسخگویی مدیریت صاحبکار

تاثیر بسیاري بر اعتماد  "شهرت مدیریت صاحبکار

حسابرسان دارد، معیارها و یا مستنداتی را جهت 

ریت صاحبکار، ارزیابی مدیسوابق درستکاري بررسی 

پذیري و اعتبار و شهرت مدیریت توانایی، مسئولیت

ه دست ببراساس تجارب صاحبکار مشخص نموده و 

معیارهاي پا نهادن  مصادیق زیر ه در طول زمان،دمآ

اخلاقی، مسئولیت پذیري و یا خدشه دار شدن اعتبار 

توان . در این صورت میندنرا تعیین کو شهرت 

نمود که ارزیابی حسابرسان از عوامل  اطمینان حاصل

مذکور، با توجه به اثر با اهمیتی که بر اعتماد 

حسابرس و برآورد وي از ریسک حسابرسی دارند، به 

اي صحیح انجام گرفته و تحت تاثیر سلیقه گونه

  گیرند.شخصی افراد قرار نمی

  

  منابعفهرست 

 1389( و فردین منصوري یحیی یگانه، حساس .(

 اي حرفه مراقبت اعمال براي روشی تفکرنقّاد،

 عملیات اجراي هنگام به کارورزان وآموزش

 12 شماره حسابداررسمی، مجله حسابرسی،

 84-93 صص ،1389 زمستان ،)24 پیاپی(

 1383(زاده  حسن متین، حسن و حسن زارعی .(

 موجود وضعیت بررسی و سازمانی درون اعتماد

 مدیریت، فرهنگ. کشور اجرایی هاي سازمان

 126 تا 79 صفحه –7 شماره

 هاونظریات تئوري).  1387( مرتضی, آبادي زین 

 پژوهشکده. جامعه در اجتماعی اعتماد به مربوط

 مصلحت تشخیص مجمع استراتژیک تحقیقات

 واجتماعی، فرهنگی هاي پژوهش نظام،گروه
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