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  چكیده

که آن را عدم تقارن زمانی سود نیز  ابدی یمنمود  سودنسبت به   انیز تر عیسرکاری شرطی، در شناسایی  محافظه

نامند. می ها نهیهزشود که آن را چسبندگی از پدیده دیگری نیز ناشی  تواند یم. این عدم تقارن زمانی سود نامند یم

؛ اما در هنگام کاهش فروش، به ابدی یمهنگام افزایش فروش، افزایش  ها نهیهزچسبندگی هزینه به این معناست که 

کاری بیشتری در گزارشگری مالی  . از طرفی عدم تقارن اطلاعاتی موجب اعمال محافظهابدی ینمهمان میزان کاهش 

 چسبندگی یرگیرد. این پژوهش درصدد شناسایی تأث ها قرار می نیز تحت تأثیر چسبندگی هزینه شود؛ که این رابطه می

ای مرکب از  های مورد استفاده شامل نمونه . دادهباشد یماطلاعاتی  تقارن عدم و شرطی کاری محافظه بر ها هزینه

 لیوتحل هیتجزباشد. برای  می 1831تا  1831های  در بورس اوراق بهادار تهران، در طی سال شده رفتهیپذشرکت  111

است. نتایج حاصل از  شده استفادههای ترکیبی ها از الگوی رگرسیون چند متغیره و داده ها و آزمون فرضیه داده

؛ به ابدی یمکاری شرطی کاهش ها، محافظهاثر چسبندگی هزینه از کنترلکه پس  دهد یمهای پژوهش نشان  فرضیه

. همچنین نتایج بیانگر این باشد یم ها نهیهزچسبندگی این معنا که بخشی از الگوی عدم تقارن زمانی سود ناشی از 

وجود دارد که این رابطه تأثیر  ها چسبندگی هزینه مطلب است که رابطه مثبت معناداری بین عدم تقارن اطلاعاتی و

 .دهدیمکاری شرطی را کاهش  تقارن اطلاعاتی بر محافظهعدم 

 

 .شرطی، چسبندگی هزینه، عدم تقارن زمانی سود، رفتار هزینه، عدم تقارن اطلاعاتی کاری محافظه کلیدی: های هواژ
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 مقدمه -1

ی مالی بخش اصلی فرآیند گزارشگری ها صورت

گزارشگری مالی و  هدف. دهد یممالی را تشکیل 

، اطلاعاتی که کند یممبانی حسابداری ایجاب 

ی معینی ها یژگیواز  آورد یم فراهمگزارشگری مالی 

برخوردار باشد. کمیته تدوین استانداردهای 

( در مفاهیم نظری 1833ایران ) حسابداری

کاری را به عنوان یکی از  گزارشگری مالی، محافظه

بودن در نظر گرفته  اتکا قابلاجزای خصوصیات کیفی 

، از واژه احتیاط استفاده 1کاری و به جای واژه محافظه

احتیاط »نموده و به شرح زیر تعریف کرده است: 

ای از مراقبت که در  عبارت است از کاربرد درجه

اعمال قضاوت برای برآوردهای حسابداری در شرایط 

ی که درآمدها یا ا گونه بهابهام مورد نیاز است، 

کمتر از  ها یبدهها یا  بیشتر از واقع و هزینه ها ییدارا

 .«واقع ارائه نشود

ی کاری یک میثاق مهم در گزارشگری مال محافظه 

ی سود ریگ اندازهاست و سطح احتیاط در شناسایی و 

(. 1831و عباسی،  )فروغی دده یمو دارایی را نشان 

کاری در حسابداری از دو دیدگاه مطرح شده  محافظه

کاری  که محافظه 1کاری شرطی است: نخست، محافظه

 تر عیسراز دیدگاه سود و زیانی است و در شناسایی 

. نوع دیگر ابدی یمنمود  سودهانسبت به  ها انیز

 یا محافظه 8کاری غیرشرطی کاری، محافظه محافظه

ی است که منجر به انعکاس ا ترازنامهکاری از دیدگاه  

شده و  ها ییداراکمتر از واقع ارزش دفتری خالص 

)بیور و  شود یماز عدم شناسایی سرقفلی ناشی  عمدتاً

 کاری شرطی (. در این پژوهش، محافظه1111، 4رایان

 است. مدنظر

شناخت رفتار هزینه یکی از مباحث مهم 

 و حسابداری مدیریت شده  تمامحسابداری بهای 

، 2؛ زیمرمن1112، 1است )هورن گرن و همکاران

 7ها نهیهز(. فرض اساسی در مدل سنتی رفتار 1113

این است که روابط بین هزینه و سطح فعالیت برای 

یگر، به عبارت د؛ افزایش و کاهش متقارن باشد

های متغیر متناسب با تغییرات سطح فعالیت  هزینه

، بین تغییرات فروش و تغییرات جهیدرنت. کند یمتغییر 

)داتا و  دشو یمی خودکار در نظر گرفته ا رابطههزینه، 

تحقیقات قبلی اندرسون و  .(1111، 3همکاران

( و 1114) 11(؛ مدیروس و کوستا1118) 3همکاران

که  دهند یمنیز نشان  (1833نمازی و دوانی پور )

، تیفعالبر اثر کاهش حجم  ها نهیهزشدت کاهش 

بر اثر افزایش حجم  ها نهیهزمتر از شدت افزایش ک

فتار ، رها نهیهزفعالیت است. به این نوع رفتار 

 . شود یمگفته  11چسبنده

در پژوهش حاضر، با توجه به افزایش اهمیت 

چسبندگی هزینه بر عدم  ریتأثها، ی رفتار هزینهنیب شیپ

ارتباط میان چسبندگی  دیتأکتقارن زمانی سود با 

ی شرطی و عدم تقارن کار محافظهبر  ها نهیهز

است. نتایج حاصل از این  شده یبررساطلاعاتی 

ای برای مدیران و تحلیلگران ویژه طور بهپژوهش، 

مالی سودمند است؛ زیرا مدیران و پژوهشگران با 

و چگونگی  ها نهیهزی دقیق رفتار نیب شیپشناسایی و 

ی زیر طرحهای درآمد، به به نوسان ها نهیهزواکنش 

ی ا آگاهانهی ها میتصمو  پردازند یمهای منظم برنامه

 .رندیگ یم

 

 پژوهش و مروری بر پیشینه مبانی نظری -2

شرطی را به عنوان  کاری ( محافظه1337) 11باسو

تأیید تمایل حسابداران به وجود درجه بالاتری از 

ی برای شناسایی اخبار خوب نسبت به اخبار بد ریپذ

یعنی در سود، ؛ کند یمی مالی تفسیر ها صورتدر 

. این شود یماز اخبار خوب منعکس  تر عیسراخبار بد 

یی ها تفاوتعدم تقارن در شناسایی، منجر به 

ی با ها دورهی با اخبار بد و ها دورهسیستماتیک بین 

پایداری سود به هنگام بودن و  ازنظراخبار خوب 
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قیمت سهام اطلاعاتی را ر . از سوی دیگشود یم

که از منابعی علاوه بر سود جاری  کند یممنعکس 

دریافت شده است، لذا بازده سهام گرایش دارد که 

( انیزنسبت به اخبار خوب و نیز اخبار بد )سود یا 

را منعکس کند. باسو  ها آنبه هنگام باشد و اثرهای 

کاری و سنجش میزان  برای نشان دادن وجود محافظه

 ی بین سود و بازده سهام استفاده کرد. رابطهآن از 

های  از طرفی نتایج حاصل از تمامی فعالیت

اقتصادی شرکت در سود دوره جاری منعکس 

ها همانند  شود. بلکه سود حاصل از برخی فعالیت نمی

گذاری  روش و فعالیت سرمایهقراردادهای بلندمدت ف

های بعد تحقق خواهد  و تحقیق و توسعه در سال

یافت. از آنجا که اطلاعات مربوط به این نوع 

گیرد،  ای قرار می ها در اختیار سهامداران حرفه فعالیت

سهام را  باارزشسهامداران یاد شده اطلاعات مرتبط 

که در معیارهای عملکرد امسال نظیر سود جاری 

های  وتحلیل کرده و در قیمت نیستند، تجزیه منعکس

هایی  کنند. این اطلاعات از طریق کانالسهام لحاظ می

مانند اعضای هیات مدیره در اختیار برخی از 

و از این  قرارگرفتهسهامداران، مانند سهامداران نهادی 

ای از  بنابراین عده؛ رسد ای می طریق به اطلاع عده

ی نسبت به سایرین سهامداران از آگاهی بیشتر

برخوردارند و این امر موجب ایجاد عدم تقارن 

شود؛ به عبارت دیگر اغلب عدم تقارن  اطلاعاتی می

گذاری شرکت  های سرمایه اطلاعاتی از ماهیت فرصت

(. عدم 1837)خوش طینت و یوسفی،  ردیگ نشأت می

تقارن اطلاعاتی بیشتر به دلیل اختیارات رشد، 

رای هموارسازی سود و انتقال های بیشتری را ب فرصت

ثروت به مدیریت از طریق معاملات داخلی و پاداش 

تر یک  های رشد بزرگ کند. موقعیت اضافی فراهم می

 دییتأ رقابلیغهای نقدی آتی  شرکت، باعث جریان

عدم تقارن اطلاعاتی  جهیدرنتشود و بیشتری می

؛ آورد بیشتری میان مدیران و سهامداران به وجود می

های رشد شرکت،  براین با افزایش موقعیتبنا

کاری بیشتر  فشارهای خارجی جهت اعمال محافظه

 (.1113، 18شود )لافوند و واتس می

ی توصیف قابل قبولی از عدم کار محافظه اگرچه

، اما این الگوی تجربی کند یمتقارن زمانی سود ارائه 

از پدیده دیگری نیز ناشی شود که آن را  تواند یم

یکی  14. چسبندگی هزینهنامند یم ها نهیهز چسبندگی

ها نسبت به تغییرات فروش  ی رفتار هزینهها یژگیواز 

است. این ویژگی رفتار هزینه، با مدل نوین رفتار 

باشد. در مدل نوین رفتار هزینه  هزینه سازگار می

، مدیران منابع را به ابدی یمزمانی که تقاضا افزایش 

تا به فروش بیشتری  دهند یممیزان کافی افزایش 

 عملاً، ابدی یماما زمانی که فروش کاهش ؛ دست یابند

 که نیانیست، به دلیل  استفاده قابلبرخی منابع 

نوسانات تقاضا تصادفی است و مدیران برای اجتناب 

تصمیم به حفظ منابع بلااستفاده  11های تعدیل از هزینه

شود که شدت کاهش  گیرند، این امر باعث می می

متر از شدت ، کتیفعالبر اثر کاهش حجم  ها هنیهز

 باشدبر اثر افزایش حجم فعالیت  ها نهیهزافزایش 

(؛ بنابراین عدم تقارن 1117)اندرسون و همکاران، 

به تغییرات فروش منجر به چسبندگی  ها نهیهزواکنش 

 شود یمعدم تقارن رفتار سود  جهیدرنتها و  هزینه

 (.1111، 12)بنکر و همکاران

کاهشی در سود  صورت بهها  نجایی که هزینهاز آ

شود که  ها باعث می گذارند چسبندگی هزینه اثر می

سود به کاهش فروش نسبت به افزایش فروش 

، همچنین به دلیل اینکه دهد حساسیت بیشتری نشان 

تغییرات فروش دارای همبستگی مثبتی با بازده سهام 

د با است، بازده مثبت )اخبار خوب( به احتمال زیا

افزایش فروش و بازده منفی )اخبار بد( به احتمال 

بنابراین هنگامی که ؛ زیاد با کاهش فروش همراه است

ی بین سود و بازده  رابطهچسبنده باشند،  ها نهیهز

منفی سهام نسبت به بازده مثبت سهام باید اثر 
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(. به 1111ی داشته باشد )بنکر و همکاران، تر یقو

منجر به الگوی عدم تقارن  ها نهیهزعبارتی چسبندگی 

که طبق مطالعات قبلی تحت  شود یمزمانی سود 

کاری حسابداری بیان شده است.  عنوان محافظه

بنابراین، الگوی عدم تقارن زمانی سود از دو دیدگاه 

مطرح شده است: نخست، محافظه کاری شرطی در 

تقارن واکنش  از عدمحسابداری مالی که ناشی 

به اخبار مربوط  و سود شده شگزارهای  هزینه

ی نقدی آتی است، نوع دیگر این الگو، ها انیجر

در حسابداری مدیریت که  ها نهیهزچسبندگی 

در نتیجه سود به  ها نهیهزی واکنش  دهنده نشان

، پس از رود یمتغییرات فروش است. بنابراین انتظار 

کنترل تغییرات فروش، تغییرات مستقل مربوط به 

دی آتی که اثر خالص محافظه کاری بر ی نقها انیجر

بنکر و )، کاهش یابد ددهسود را نشان می

 (.1111همکاران،

کنند  ( بیان می1118از طرفی بنکر و همکاران )

یرمنتظره در غها چسبنده باشند، کاهش  زمانی که هزینه

شود، حتی  فروش منجر به کاهش بیشتری در سود می

ملی از چسبندگی یه شناخت کابازار سرمااگر فعالان 

ها داشته باشند و این شناخت مؤثر را در  هزینه

بنابراین ؛ بینی سود مورد توجه قرار دهند پیش

بینی کنندگی سود را  ها قابلیت پیش چسبندگی هزینه

-بر واکنش سرمایه ها دهد، این رفتار هزینه کاهش می

گذارد  گذاران نسبت به نوسانات سود تأثیر می

بینی پذیری سود به این  اهش پیش(. ک1111، 17)ویس

معنی است که سودهای گزارش شده، اطلاعات مفید 

بینی سودهای آتی در  کمتری برای ارزیابی و پیش

بنابراین، اگر ؛ (1331، 13دهد )لایپ اختیار قرار می

ها،  گذاران تصور کنند که چسبندگی هزینه سرمایه

ا ه دهد، اطمینان آن بینی سود را کاهش می دقت پیش

یابد و  یافته نیز کاهش می نسبت به سودهای تحقق

 شود )بنکر و منجر به عدم تقارن اطلاعاتی می

 (.1118همکاران، 

، پژوهش حاضر شده انیببا توجه به مطالب 

درصدد پاسخ به این سؤال است که آیا چسبندگی 

کاری شرطی و عدم تقارن اطلاعاتی  ، محافظهها نهیهز

 ؟دهد یمقرار  تحت تأثیررا 

های انجام شده مرتبط با موضوع پژوهش  اهم پژوهش

 باشد: به شرح زیر می

اصل "در پژوهشی با عنوان  (1337باسو )

به بررسی  "سودکاری و عدم تقارن زمانی  محافظه

رابطه بین سود و بازده سهام پرداخته است. او نشان 

 بهنگام صورت بهداد که سود و بازده سهام هر دو 

، اما بازده دهند یمنسبت به اخبار بد واکنش نشان 

از سود واکنش نشان  تر عیسرنسبت به اخبار خوب 

 .دهند یم

( نشان 1118نتایج پژوهش اندرسون و همکاران )

% افزایش در درآمد، 1ها در پاسخ به  دهد که هزینه می

% کاهش 1یابند؛ اما برای  % افزایش می11/1با متوسط 

یابند. همچنین  می % کاهش81/1تنها درآمد فروش، 

های فروش، عمومی واداری  میزان چسبندگی هزینه

و با  افتهی کاهشبا افزایش طول دوره کاهش فروش، 

 و تعداد ها ییداراافزایش رشد اقتصادی، میزان 

 .ابدی یمکارکنان افزایش 

نقش اطلاعاتی "( 1113لافوند و واتس )

ها  دادند. نتایج آنقرار  پژوهش موردرا  "یکار محافظه

هایی با عدم تقارن اطلاعاتی  نشان داد که در شرکت

بیشتر اطلاعات کمتری در مورد درآمدها و اطلاعات 

های مالی دوره  ها در صورت بیشتری در مورد زیان

ها بیانگر این  های آن شود. یافته جاری منعکس می

واقعیت بود که افزایش در عدم تقارن اطلاعاتی منجر 

شود. همچنین نتایج پژوهش  کاری بیشتر می افظهبه مح

دهد که عدم تقارن  ( نشان می1117) 13ژیانگ
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کاری شرطی رابطه مثبت  اطلاعاتی تنها با محافظه

 دارد.

( نشان 1111نتایج پژوهش بنکر و همکاران )

کاری شرطی و  دهد که هر دو پدیده محافظه می

همزمان وجود دارد.  طور بهها  چسبندگی هزینه

ی این پژوهش بیانگر این مطلب است ها افتهی همچنین

منجر به  ها نهیهزکه عدم کنترل اثر بالقوه چسبندگی 

شود. بر  کاری شرطی می برآورد بیش از واقع محافظه

( 1118اساس نتایج پژوهش بنکر و همکاران )

ها دارای رابطه مثبت و معناداری با  چسبندگی هزینه

که بر رابطه بین  باشدعدم تقارن اطلاعاتی می

کاری شرطی و عدم تقارن اطلاعاتی نیز  محافظه

ی پژوهش نشان ها افتهتاثیرگذار است. همچنین ی

گر  یک اثر مداخله منزله بهها  دهد چسبندگی هزینه می

باشد و در  در الگوی عدم تقارن زمانی سود می

کاری شرطی باید  ی آتی مربوط به محافظهها پژوهش

 کنترل شود. ها نهیهزی اثر بالقوه چسبندگ

(؛ 1831نتایج پژوهش کردستانی و مرتضوی )

( و زنجیردار و همکاران 1831نمازی و غفاری )

های  ( بیانگر وجود رفتار چسبنده برای هزینه1831)

شده کالای  و بهای تمام و فروشاداری، عمومی 

 باشد. فروش رفته می

( قبل از بررسی ارتباط بین ساختار 1831غفارلو ) 

کاری شرطی، ابتدا فرض  رقابتی محصولات و محافظه

کاری در بورس اوراق بهادار تهران را  وجود محافظه

کند. بر اساس نتایج با استفاده از معیار باسو اثبات می

( رابطه منفی و 1831خدامی پور و مالکی نیا )

اخبار  احتمالکاری شرطی و  معناداری بین محافظه

چنین نتایج حاکی از عدم منفی آینده وجود دارد. هم

کاری شرطی و  وجود رابطه معنادار بین محافظه

 واکنش بازار به اخبار خوب و بد شرکت است.

( و همچنین 1837نتایج پژوهش رضازاده و آزاد )

دهد که  ( نشان می1837)اصل و یوسفی  نتیط خوش

به دنبال افزایش عدم تقارن اطلاعاتی بین 

کاری در  ، تقاضا به اعمال محافظهگذاران هیسرما

، علاوه بر این تغییر ابدی یمگزارشگری مالی افزایش 

موجب تغییر  گذاران هیسرماعدم تقارن اطلاعاتی بین 

 شود. کاری می در سطح محافظه

 به( در پژوهشی 1831بهار مقدم و کاوسی )

کاری  عدم تقارن زمانی سود ناشی از محافظه"بررسی 

پرداختند. بر اساس نتایج این  "ها و چسبندگی هزینه

کاری و چسبندگی  پژوهش، هر دو پدیده محافظه

همزمان وجود دارد. همچنین نتایج  طور بهها هزینه

دهد ارتباطی بین اندازه شرکت و عدم تقارن نشان می

کاری و چسبندگی  زمانی سود ناشی از محافظه

زش ها وجود ندارد، اما نسبت ارزش بازار به ار هزینه

دفتری و اهرم مالی شرکت دارای رابطه مثبتی با عدم 

 باشند. تقارن زمانی سود می

 

 های پژوهش فرضیه -3

در بخش مبانی نظری،  شده انیببا توجه به مطالب 

چسبنده باشند، سود به کاهش  ها نهیهزهنگامی که 

فروش نسبت به افزایش فروش حساسیت بیشتری 

نیز منجر  ها نهیهز. به عبارتی چسبندگی دهد یمنشان 

که طبق  شود یمبه الگوی عدم تقارن زمانی سود 

کاری حسابداری  مطالعات قبلی تحت عنوان محافظه

، پس از کنترل رود یماست. بنابراین انتظار  شده انیب

ی ها انیجرتغییرات فروش، تغییرات مستقل مربوط به 

کاری بر سود را  نقدی آتی، که اثر خالص محافظه

کاری برآورد شده مدل  نشان دهد از میزان محافظه

)بنکر وهمکاران،  باشد( کمتر  1337باسو )استاندارد 

توان فرضیه اول  (. با توجه به موارد ذکرشده می1111

 زیر مطرح کرد: صورت بهپژوهش را 

زینه، اثر چسبندگی ه از کنترلپس فرضیه اول: 

 .ابدی یمکاری شرطی کاهش  محافظه
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در بخش مبانی نظری بیان شد که چسبندگی 

بینی کنندگی سود  شود قابلیت پیش یمها باعث  هزینه

که این امر منجر به عدم تقارن اطلاعاتی  کاهش یابد

رود، ارتباط مستقیمی بین شود؛ بنابراین انتظار می می

های پژوهش نتایج این دو پدیده وجود داشته باشد.

(؛ رضازاده و آزاد 1113قبلی مانند لافوند و واتس )

( 1837) ینت و یوسفیط خوش( و همچنین 1837)

داری بین عدم تقارن دهد رابطه مثبت و معنانشان می

کاری شرطی وجود دارد. از  اطلاعاتی و محافظه

های مذکور رابطه بین عدم آنجایی که در پژوهش

ها کنترل نشده،  ی هزینهتقارن اطلاعاتی و چسبندگ

انتظار بر این است که سوگیری رو به بالایی در رابطه 

کاری شرطی  بین عدم تقارن اطلاعاتی و محافظه

وجود داشته باشد. با توجه با مطالب ذکرشده انتظار 

که پس از کنترل اثر رابطه فوق، تأثیر عدم  رود یم

کاری شرطی نسبت به  تقارن اطلاعاتی بر محافظه

های  یری که از نتایج مدل مورد استفاده در پژوهشتأث

توان  ، کمتر باشد. بنابراین میشود یممذکور حاصل 

زیر مطرح  صورت بهفرضیه دوم و سوم پژوهش را 

 کرد:

عدم تقارن اطلاعاتی تأثیر مثبت بر فرضیه دوم: 

 ها دارد. چسبندگی هزینه

اثر عدم تقارن اطلاعاتی بر  از کنترل: پس فرضیه سوم

چسبندگی هزینه، تأثیر عدم تقارن اطلاعاتی بر 

 .ابدی یمکاری شرطی، کاهش محافظه

 

 شناسی پژوهشروش -4

این پژوهش، یک پژوهش توصیفی از نوع 

ی پس رویدادی و در حوزه تحقیقات علًی ها پژوهش

است. همچنین به دلیل اینکه نتایج حاصل از این 

ی مورد استفاده ریگ میتصمدر فرایند  تواند یمپژوهش 

هدف کاربردی است.  ازلحاظقرار گیرد، این پژوهش 

گردآوری اطلاعات در بخش ادبیات نظری و پیشینه 

ی و گردآوری ا کتابخانهپژوهش مبتنی بر روش 

 گرفته انجامی پژوهش به روش اسناد کاوی ها داده

، ها ی و مرتب کردن دادهبند طبقهاست. همچنین برای 

 نرمتحلیل و استخراج نتایج پژوهش از  و  تجزیه

 شده است. استفاده Excel، Eviews8ی افزارها 

ساله، بین  11دوره زمانی این پژوهش یک دوره 

. جامعه آماری این باشد یم 1831تا  1831 های سال

شده در بورس  ی پذیرفتهها شرکتپژوهش شامل کلیه 

بهادار تهران است و انتخاب نمونه از این  اوراق

جامعه با در نظر گرفتن معیارهای زیر انجام شده 

 است:

مقایسه بودن اطلاعات، سال   منظور قابل  به (1

 اسفندماه باشد. 13مالی شرکت منتهی به 

طی بازه زمانی پژوهش، سال مالی خود را  (1

 تغییر نداده باشد.

ی مورد نیاز پژوهش برای ها دادهکلیه  (8

ی موجود و در دسترس بررس موردی ها شرکت

 باشد.

، ها بانکی مالی )گر واسطهی ها شرکتجزء  (4

 ی و لیزینگ( نباشد.گذار هیسرما

های فوق، از بین  با توجه به شرایط و محدودیت

شده در بورس اوراق بهادار تهران،  های پذیرفته شرکت

 شرکت انتخاب شدند. 111در مجموع 

در این پژوهش، بر اساس پژوهش بنکر و 

ی رگرسیونی چند متغیره ها مدل( از 1118همکاران )

تحلیل  و  ی ترکیبی برای تجزیهها دادهبا استفاده از 

های  است. برای تعیین نوع داده شده  استفاده ها داده

لیمر و هاسمن و همچنین  Fی ها آزمونترکیبی از 

آزمون والد،  های پژوهش از طریق برای آزمون فرضیه

که در ادامه به  استفاده شده است Fآماره و  t آماره

 پرداخته شده است. ها آنتشریح 

 تأثیربرای آزمون فرضیه اول که به بررسی 

کاری شرطی  بر کاهش محافظه ها نهیهزچسبندگی 
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( 1118، بر اساس پژوهش بنکر و همکاران )پردازد یم

( 1337و )کاری باس ( که بسط مدل محافظه1از مدل )

اندرسون و همکاران  ها نهیهزو مدل چسبندگی 

 .، استفاده شده استباشد یم( 1118)

EPSi,t/Pi,t-1 = α0+α1DRi,t+α2RETi,t+ α3 DRi,t RETi,t 
+β1SDi,t+ β2SALESCHGi,t +β3 SDi,t SALESCHGi,t 

+εi,t 
 در این مدل: 

EPSi,t/Pi,t-1نسبت سود هر سهم شرکت : i  در

که به  t-1در سال  iبه قیمت هر سهم شرکت  t سال

: DRi,t. شود یمعنوان متغیر وابسته در نظر گرفته 

 iیک اگر بازده سالانه شرکت  باارزشمتغیر مجازی 

، منفی باشد و در غیر این صورت صفر tدر سال 

: SDi,t ؛tسال در  i: بازده سهام شرکت RETi,tاست؛ 

در  iیک، اگر فروش شرکت  باارزشمتغیر مجازی 

 t-1از فروش همان شرکت در سال  تر کوچک tسال 

باشد، در غیر این صورت صفر است. 

SALESCHGi,tدرصد تغییرات فروش شرکت : i در 

: خطای برآورد مدل. در t، εi,t-1 نسبت به سال t سال

پاسخ سود را نسبت به  α2مدل رگرسیونی ذکرشده 

 α2+α3. همچنین کند یمی ریگ اندازهی مثبت ها بازده

ی ریگ اندازهی منفی ها بازدهپاسخ سود را نسبت به 

باشد  α2از  تر بزرگ α2+α3. در صورتی که کند یم

کاری شرطی  (، در این صورت محافظهα3>1) یعنی

سود  العمل عکسوجود دارد، زیرا در این صورت 

نسبت به اخبار بد )بازدهی منفی( بیشتر از 

ت به اخبار خوب )بازدهی سود نسب العمل عکس

 .باشد یممثبت( 

 تأثیربرای آزمون فرضیه دوم و سوم که به بررسی 

بر عدم تقارن اطلاعاتی و  ها نهیهزچسبندگی 

، بر اساس پژوهش پردازد یمکاری شرطی  محافظه

( که بسط مدل 1( از مدل )1118بنکر و همکاران )

( و 1118(، مدل اندرسون و همکاران )1337باسو )

، استفاده شده باشد یم( 1113مدل لافوند و واتس )

 .است

 (1مدل )
EPSi,t/Pi,t-1=α0+α1DRi,t+α2RETi,t+α3DRi,t RETi,t 

+α4SPREADi, t +α5SPREADi,tDRi,t   
+α6SPREADi,tRETi,t+α7SPREADi,tDRi,tRETi,t 

 +δ1SDi,t+ δ 2SALESCHGi,t+ δ 

3SDi,tSALESCHGi,t+ δ 4SPREADi,tSDi,  
+δ 5SPREADi,t SALESCHGi,t+ δ 6 SPREADi,t 

SDi,t SALESCHGi,t+εi,t 
 

 در این مدل:

SPREADi,tی تفاوت قیمت پیشنهادی  : دامنه

باشد؛ که  می tدر سال  iخریدوفروش سهام شرکت 

گیری عدم تقارن اطلاعاتی  به عنوان معیار اندازه

با استفاده رابطه وینکاتش و  است واستفاده شده 

 شود. ( طبق رابطه زیر محاسبه می1332) 11چیانگ

,
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ASKi,d بهترین )کمترین( قیمت پیشنهادی فروش :

: بهترین )بیشترین( BIDi,d؛ iسهام روزانه شرکت 

: Di,t؛ iقیمت پیشنهادی خرید سهام روزانه شرکت 

که در آن، بهترین قیمت  tال تعداد روزهایی از س

پیشنهادی فروش و بهترین قیمت پیشنهادی خرید، 

موجود باشد. طبق رابطه فوق، هرچه  iبرای شرکت 

ی تفاوت قیمت پیشنهادی خریدوفروش سهام  دامنه

تری باشد، حاکی از عدم تقارن اطلاعاتی  عدد بزرگ

 .باشد یم( 1بیشتر است. سایر متغیرها طبق مدل )

 

 های پژوهش یافته -5

( آمار توصیفی متغیرهای پژوهش را 1شماره )جدول 

 دهد. نشان می
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 ( آمار توصیفی متغیرهای پژوهش1شماره )جدول 

 انحراف معیار حداقل حداکثر میانه میانگین متغیر

EPS/P 127/1 111/1 333/1 111/1- 111/1 

DR 821/1 1 1 1 431/1 

RET 731/1 131/1 241/43 333/2- 243/2 

SD 131/1 1 1 1 834/1 

SALESCHG 132/11 111/14 431/33 123/33- 781/13 

SPREAD 112/1 114/1 112/1 1111/1 114/1 

 

 ( ماتریس ضرایب همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش2جدول شماره )

 EPS/P DR RET SD SALESCHG SPREAD متغیر

EPS/P 1  

DR *817/1- 1  

RET *441/1 *181/1- 1  

SD *131/1- *118/1 *172/1- 1   

SALESCHG *121/1 *113/1- *132/1 *711/1- 1  

SPREAD *171/1 *141/1 111/1 *121/1 184/1- 1 

 % معنادار است.1در سطح *

 

مشاهده است با  که در جدول نیز قابل طور همان

بیان کرد که  توان یمتوجه به نزدیکی میانه و میانگین 

کلیه متغیرهای تحقیق از توزیع آماری مناسب 

صفر  ها آنبرخوردار هستند، همچنین انحراف معیار 

ی را در موردبررسمتغیرهای  توان یمنیست، بنابراین 

( ماتریس ضرایب 1مدل وارد کرد. جدول شماره )

همبستگی پیرسون برای متغیرهای پژوهش را نشان 

 . دهد یم

غیر مجازی کاهش فروش و همبستگی بین مت

% 1است و در سطح  118/1بازده منفی سهام برابر 

که در نظر گرفتن اثر  دهد یمو نشان  باشد یممعنادار 

کاهش فروش در هر پژوهش تجربی که قصد 

شناسایی اثر عدم تقارن زمانی سود را دارد، ضروری 

 است.

 

 

 های پژوهشفرضیه  آزموننتایج 

 نتایج آزمون فرضیه اول

( نتایج حاصل از برازش مدل باسو 8جدول شماره )

 دهد. ( پژوهش را نشان می1( و مدل )1337)

است که چسبندگی  شده ینیب شیپدر فرضیه اول 

دهد. کاری شرطی را کاهش می ها، محافظه هزینه

شود؛  گونه که در جدول مذکور مشاهده میهمان

( 1337مدل باسو ) DR*RETضریب متغیر توضیحی 

دار و معنا 11/1و در سطح خطای  111/1با برابر 

اختلاف شیب بین بازده مثبت و بازده  دهنده نشان

باشد و مثبت بودن این ضریب به  منفی سهام می

 علائمزیان( به اخبار و سود )معنای آن است که پاسخ 

-تر از پاسخ آن به اخبار و علائم مساعد میبد قوی

با نتایج باشد. نتایج حاصل از برازش این مدل 

-( که بیانگر مشاهده محافظه1831پژوهش غفارلو )

 باشد. کاری با استفاده از معیار باسو است، منطبق می
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 نتایج آزمون فرضیه اول (:3جدول شماره )

 EPSi,t/Pi,t-1: ها مدلمتغیر وابسته 

 ( پژوهش1مدل ) (1991مدل باسو ) مدل

 t P-Valueآماره  ضریب t P-Value آماره ضریب متغیر

 111/1 113/3 141/1 111/1 212/11 114/1 عرض از مبدأ

DR 111/1- 114/1- 117/1 118/1- 113/1- 181/1 

RET 111/1 771/3 111/1 111/1 123/3 111/1 

DR*RET 111/1 487/8 111/1 111/1 137/1 113/1 

SD    111/1- 382/1- 843/1 

SALESCHG    1113/1 117/1 113/1 

SD*SALESCHG    1114/1 118/1 214/1 

 F (P-Value) 113/111 (111/1) 771/11 (111/1)آماره 

 31/1 38/1 آماره دوربین واتسون

R2 11/1 11/1 شده لیتعد 

 (11101) 388/4 (111/1) 111/4 لیمر Fآزمون 

 (821/1) 171/2 (128/1) 131/7 آزمون هاسمن

 

( پژوهش نشان 1نتایج حاصل از برازش مدل )

ها،  دهد که پس از کنترل اثر چسبندگی هزینه می

به  111/1از  DR*RETضریب متغیر توضیحی 

یابد که این ضریب در سطح خطای  کاهش می 111/1

 DR*RETباشد، کاهش ضریب دار میمعنا 11/1

ت که بخشی از الگوی عدم تقارن دهنده این اس نشان

که  باشد یم ها نهیهززمانی سود ناشی از چسبندگی 

کاری پس از کنترل اثر فوق منجر به کاهش محافظه

شود. همچنین نتایج بیانگر این مطلب است  شرطی می

که عدم تقارن زمانی سود ناشی از هر دو پدیده 

طور  ها به کاری شرطی و چسبندگی هزینه محافظه

 رایب گذاران هیسرماهمزمان وجود دارد. لذا 

ی خود به میزان اعمال گذار هیسرماتصمیمات 

ها، ی مالی شرکتها صورتی شرطی در کار محافظه

ها نیز توجه نمایند. برای باید به اثر چسبندگی هزینه

ها بررسی لزوم در نظر گرفتن اثر چسبندگی هزینه

آماری، از آزمون والد استفاده شده است که با  ازنظر

ی قرار موردبررس β1=β2=β3=0استفاده از آن قید 

حاصل از آزمون والد برابر  Fگرفت. مقدار آماره 

% معنادار است و 1سطح خطای  باشد که درمی 77/1

ها بیانگر ضرورت در نظر گرفتن اثر چسبندگی هزینه

 ها دادهوتحلیل  نتایج حاصل از تجزیه بنابراین؛ باشدمی

که فرضیه اول پژوهش در سطح خطای  دهد یمنشان 

 شوند. موردنظر رد نمی

 

 نتایج آزمون فرضیه دوم و فرضیه سوم

( نتایج حاصل از 4در ادامه جدول شماره )

( 1( و مدل )1113برازش مدل لافوند و واتس )

 شده ینیب شیپدهد. در فرضیه دوم  پژوهش را نشان می

-است که بین عدم تقارن اطلاعاتی و چسبندگی هزینه

 ها رابطه مثبت وجود دارد.
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 نتایج آزمون فرضیه دوم و فرضیه سوم (:4جدول شماره )

 EPSi,t/Pi,t-1ها:  متغیر وابسته مدل

 ( پژوهش2مدل ) (2002مدل لافوند و واتس ) مدل

 t P-Valueآماره  ضریب t P-Value آماره ضریب متغیر

 111/1 113/1 112/1 111/1 847/2 144/1 عرض از مبدأ

DR 117/1 131/1 727/1 111/1- 177/1- 383/1 

RET 112/1 711/2 111/1 118/1 811/3 111/1 

DR*RET 113/1 211/1 133/1 114/1 714/1 132/1 

SPREAD 114/1 114/1 377/1 411/1 211/1 147/1 

SPREAD*DR 118/1- 141/1- 114/1 873/1- 121/1- 174/1 

SPREAD*RET 113/1- 177/1- 111/1 133/1- 874/1- 117/1 

SPREAD*DR*RET 111/1 143/1 181/1 133/1 178/1 181/1 

SD    111/1 812/1 744/1 

SALESCHG    111/1 111/1 114/1 

SD*SALESCHG    111/- 114/1- 141/1 

SPREAD*SD    117/1 112/1 332/1 

SPREAD*SALESCHG    188/1- 123/1- 131/1 

SPREAD* SD*SALESCHG    131/1 813/1 111/1 

 F (P-Value) 318/41 (111/1) 371/17 (111/1)آماره 

 21/1 34/1 آماره دوربین واتسون

R2 811/1 111/1 شده لیتعد 

 (111/1) 318/4 (111/1) 231/4 لیمر Fآزمون 

 (111/1) 237/3 (112/1) 141/11 آزمون هاسمن

 

( 4نتایج حاصل از فرضیه دوم در جدول شماره )

دهد که ضریب متغیر توضیحی مینشان 

SPREAD*SD*SALESCHG  131/1برابر با 

باشد و  معنادار می 11/1باشد که در سطح خطای  می

بیانگر این مطلب است که رابطه مثبت و معناداری بین 

ها وجود دارد  عدم تقارن اطلاعاتی و چسبندگی هزینه

بینی کنندگی  که این امر باعث کاهش قابلیت پیش

شود و اطلاعات مفید کمتری برای ارزیابی و سود می

گذاران قرار  بینی سودهای آتی در اختیار سرمایه پیش

تواند اثر عدم تقارن  دهد. از طرفی رابطه فوق میمی

کاری شرطی را کاهش دهد که  اطلاعاتی بر محافظه

گونه که در جدول باشد. همان فرضیه سوم پژوهش می

ب متغیر توضیحی شود؛ ضری ( مشاهده می4شماره )

SPREAD*DR*RET ( 1113مدل لافوند و واتس )

دار معنا 11/1و در سطح خطای  11/1برابر با 

باشد. مثبت بودن این ضریب به معنای آن است که  می

ی مالی به دنبال ها صورتکاری در تهیه  میزان محافظه

، گذاران هیسرماافزایش عدم تقارن اطلاعاتی بین 

 کننده لیتعدنتیجه از نقش  . اینابدی یمافزایش 

کاری در قبال کاهش ارزش سهام از عدم محافظه

. کند یم، حمایت گذاران هیسرماتقارن اطلاعاتی بین 

نتایج حاصل از برازش این مدل با نتایج پژوهش 

طینت و یوسفی  ( و خوش1837رضازاده و آزاد )

نتایج حاصل از برازش مدل  باشد. ( منطبق می1837)
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دهد که پس از کنترل رابطه بین  شان می( پژوهش ن1)

ها، ضریب  عدم تقارن اطلاعاتی و چسبندگی هزینه

به  11/1از  SPREAD*DR*RETمتغیر توضیحی 

یابد که این ضریب در سطح خطای کاهش می 133/1

باشد؛ زیرا بخشی از رابطه عدم تقارن دار میمعنا 11/1

عات اطلاعاتی با عدم تقارن زمانی سود که طبق مطال

کاری شرطی بیان شده  قبلی تحت عنوان محافظه

ی از سود ناشاست، مربوط به عدم تقارن زمانی 

باشد. برای بررسی لزوم در نظر  ها می چسبندگی هزینه

آماری، از آزمون  ازنظرها گرفتن اثر چسبندگی هزینه

 δ1=δ 2=δوالد استفاده شد که با استفاده از آن قید 

3=δ4=δ5=δ6=0 قرار گرفت. مقدار آماره  یموردبررس

F  باشد که در  می 18/13حاصل از آزمون والد برابر

% معنادار است و بیانگر ضرورت در 1سطح خطای 

 بنابراین؛ باشدها مینظر گرفتن اثر چسبندگی هزینه

که  دهد یمنشان  ها دادهوتحلیل  نتایج حاصل از تجزیه

فرضیه دوم و فرضیه سوم در سطح خطای موردنظر 

 شوند.  رد نمی

دهد که  همچنین نتایج جداول پژوهش نشان می

% 33های مذکور در سطح اطمینان  مدل Fآماره 

واتسون نیز در فاصله  -دوربین معنادار است و آماره

عدم وجود  دیمؤقرار دارند که  1/1و  1/1

 باشد. یی بین اجزای اخلال مخودهمبستگ

 

 و بحث یریگ جهینت -6

تواند از دو  الگوی عدم تقارن زمانی سود می

کاری شرطی در  دیدگاه مطرح شود: نخست، محافظه

تقارن واکنش  از عدمحسابداری مالی که ناشی 

به اخبار مربوط  و سود شده گزارشهای  هزینه

ی نقدی آتی است، نوع دیگر این الگو، ها انیجر

باشد که ی مدیریت میدر حسابدار ها نهیهزچسبندگی 

سود به تغییرات  جهیدرنتواکنش هزینه و   دهنده نشان

ها به عنوان یکی از  باشد. چسبندگی هزینه فروش می

تواند بر عدم مباحث مهم حسابداری مدیریت می

کاری شرطی  تقارن اطلاعاتی و رابطه آن با محافظه

تأثیرگذار باشد. این پژوهش در پی تعیین تأثیر 

کاری شرطی وعدم ها بر محافظه هزینه چسبندگی

شده بورس  ی پذیرفتهها شرکتتقارن اطلاعاتی در 

 1831تا  1831های  اوراق بهادار تهران بین سال

 باشد. می

نتایج آزمون فرضیه اول با استفاده از مقایسه  

( و افزودن 1337الگوی عدم تقارن زمانی سود باسو )

  نشانها به مدل فوق  متغیرهای چسبندگی هزینه

دهد که عدم تقارن زمانی سود ناشی از هر دو  می

از همچنین پس  ؛طور همزمان وجود دارد پدیده به

کاری محافظه ها،اثر متقابل چسبندگی هزینه کنترل

یابد، زیرا بخشی از الگوی عدم  شرطی کاهش می

 ها نهیهزتقارن زمانی سود ناشی از چسبندگی 

دهد که اگر  ؛ نتایج پژوهش مذکور نشان میباشد یم

( را بدون 1337الگوی عدم تقارن زمانی سود باسو )

ها برآورد  در نظر گرفتن اثر متقابل چسبندگی هزینه

درصد  11کاری شرطی  افظهشود مح کنیم، موجب می

بیش از واقع برآورد شود. نتایج آزمون فرضیه اول با 

(، بنکر و 1118ی بنکر و همکاران )ها پژوهشنتایج 

( 1831(، بهار مقدم و کاوسی )1111همکاران )

 مطابقت دارد.

بیانگر این نتایج حاصل از آزمون فرضیه دوم 

-گی هزینهاست که بین عدم تقارن اطلاعاتی و چسبند

آماری نیز  ازلحاظها ارتباط مستقیمی وجود دارد که 

بنابراین با توجه به نتایج پژوهش ؛ باشدمعنادار می

شود  ها باعث می توان گفت چسبندگی هزینه می

سودهای گزارش شده، اطلاعات مفید کمتری برای 

بینی سودهای آتی در اختیار  ارزیابی و پیش

شود  این امر، موجب میگذاران قرار دهند که  سرمایه

ها،  گذاران تصور کنند که چسبندگی هزینه سرمایه
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ها  دهد و اطمینان آن بینی سود را کاهش می دقت پیش

 یابد. نیز کاهش می افتهی تحققنسبت به سودهای 

شود  از نتایج آزمون فرضیه سوم نتیجه گرفته می

گذاران که هرچه عدم تقارن اطلاعاتی بین سرمایه

های مالی نیز  کاری صورت د، محافظهبیشتر باش

ها سود و زیان را ؛ به عبارتی شرکتابدی یمافزایش 

. همچنین با کنند یمکاری بیشتری گزارش با محافظه

توجه به نتایج آزمون فرضیه دوم که وجود ارتباط 

ها  مستقیم بین عدم تقارن اطلاعاتی و چسبندگی هزینه

دهد که این  میکند، نتایج پژوهش نشان  می دییتأرا 

شود تأثیر عدم تقارن اطلاعاتی بر  رابطه باعث می

کاری شرطی کاهش یابد؛ زیرا بخشی از رابطه محافظه

عدم تقارن اطلاعاتی با الگوی عدم تقارن زمانی سود 

کاری  که طبق مطالعات قبلی تحت عنوان محافظه

شرطی بیان شده است، مربوط به عدم تقارن زمانی 

ی ا گونه به باشد. ها می ندگی هزینهسود ناشی از چسب

که اگر اثر رابطه عدم تقارن اطلاعاتی و چسبندگی 

هزینه کنترل نشود، تأثیر عدم تقارن اطلاعاتی بر 

درصد بیش از واقع برآورد  23کاری شرطی  محافظه

شود. نتایج آزمون فرضیه دوم و سوم با نتایج  می

 ( مطابقت دارد.1118بنکر و همکاران )  پژوهش

ی، با توجه به نتایج حاصل از آزمون طورکل به

گفت که چسبندگی  توان یمی پژوهش، ها هیفرض

در الگوی عدم  گر مداخلهها به عنوان یک عامل  هزینه

است و عدم کنترل آن  اثرگذارتقارن زمانی سود 

های مربوط  تواند سوگیری رو به بالایی در پژوهش می

 کاری شرطی ایجاد کند.به محافظه

با توجه به نتایج این پژوهش، به پژوهشگران 

شود در تحقیقات آتی مربوط به  پیشنهاد می

ها را به  کاری شرطی اثر چسبندگی هزینه محافظه

کاری  در برآورد محافظه گر مداخلهعنوان یک عامل 

بالقوه و  گذاران هیسرماشرطی کنترل کنند. همچنین به 

ی گذار هیسرماشود جهت تصمیمات بالفعل توصیه می

ی شرطی در کار محافظهخود به میزان اعمال 

ها ها، به اثر چسبندگی هزینهی مالی شرکتها صورت

 نیز توجه نمایند. 

 :گردد یمی آتی نیز موارد زیر پیشنهاد ها پژوهشبرای 

مطالعه تأثیر متغیرهای اقتصادی و نمایندگی  -

ها در برآورد  اثرگذار بر چسبندگی هزینه

 طیکاری شر محافظه

ها بر  مطالعه میزان تأثیر چسبندگی هزینه -

 کاری شرطی در صنایع مختلف محافظه

 

 ابع منفهرست 

 ( .1831بهار مقدم، مهدی و محسن کاوسی .)

بررسی عدم تقارن زمانی سود ناشی از ”

دانش . “ ها کاری و چسبندگی هزینه محافظه

 .77-11، 11، شماره حسابداری

 ( .1831خدامی پور، احمد، مالکی نیا، رحیمه .)

کاری شرطی و  بررسی رابطه بین میزان محافظه”

ی در بورس اوراق ها شرکتاخبار منفی آینده 

، 21، شماره یحسابداردانش . “تهران بهادر 

 .17-7صص 

 طینت، محسن و فرزانه یوسفی اصل.  خوش

رابطه بین تقارن و عدم تقارن اطلاعاتی ”(. 1837)

 .11، شماره مطالعات حسابداری. “کاری با محافظه

 رابطه بین ”(. 1837ه آزاد. )رضازاده، جواد؛ عبدال

کاری در  عدم تقارن اطلاعاتی و محافظه

ی حسابداری و ها یبررس. “گزارشگری مالی

 .31-28، صص 14، شماره حسابرسی

  زنجیردار، مجید؛ غفاری آشتیانی، پیمان و زهرا

بررسی و تحلیل عوامل مؤثر ”(.  1831مداحی. )

فصلنامه حسابداری . “بر رفتار چسبندگی هزینه

 .31-73، صص 11، شماره مدیریت

 ( .1831غفارلو، عباس .)” بررسی ارتباط بین

کاری  ساختارهای رقابتی محصولات و محافظه
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نامه کارشناسی ارشد،  . پایان“مشروط حسابداری

 دانشگاه باهنر، کرمان.

 ،بررسی ”(. 1831اسی، جواد. )عب فروغی، داریوش

. “ یحسابدارکاری  عوامل مؤثر بر اعمال محافظه

، 1، شماره ی تجربی حسابداری مالیها پژوهش

 .188-114صص 

  .کردستانی، غلامرضا و سید مرتضی مرتضوی

کننده چسبندگی  شناسایی عوامل تعیین”(. 1831)

های حسابداری  پژوهش. “ ها های شرکت هزینه

 .81-18(، 18)8، شماره مالی

  (.1833. )سازمان حسابرسیکمیته تدوین 
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