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   چکیده

در این . شرکت ها به همراه داردافشاء داوطلبانه با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی محتواي ارزشی فزاینده براي 

تحقیق براي آزمون این فرضیه و مطالعه شیوه هاي تصمیم گیري سرمایه گذاران از یک الگوي شناختی و رفتاري 

در » مدل عدسی برونزویک«تحقیق از لحاظ قلمرو موضوعی در حوزه تحقیقات مربوط به . استفاده می شود

دوره زمانی تحقیق در . روش تحقیق یک تحقیق شبه آزمایشی می باشد از لحاظ. حسابداري رفتاري قرار می گیرد

به چهار سبک ) نفر 158(و کنترل) نفر 176(براي اهداف تحقیق افراد در دو گروه آزمایش. می باشد 1391و  1390

مغز و  همچنین سرمایه گذاران از لحاظ نیمکره غالب. غالب رهنمودي، تحلیلی، ادراکی، و رفتاري طبقه بندي شدند

نتایج نشان می دهد که . از لحاظ پیچیدگی شناختی و سطح تحمل شرایط عدم اطمینان مورد طبقه بندي قرار گرفتند

تصمیم گیري خود به طور میانگین اطلاعات بیشتري را پردازش می  برايسبک هاي با نیمکره غالب چپ مغز 

رفتاري نسبت به سایر سبک ها کمترین حجم شواهدي ارائه کردیم که نشان می دهد سبک تصمیم گیري . کنند

همچنین نشان داده شد که با ارائه اطلاعات داوطلبانه کلیه سبک هاي . اطلاعات را براي تصمیم گیري نیاز دارد

این یافته شواهد مستحکم در حمایت . کنند گروه آزمایش عدم تقارن اطلاعاتی کمتري نسبت به گروه کنترل پیدا می

  .انه اطلاعات توسط شرکت ها براي کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی بازار ارائه می دهداز افشاء داوطلب
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  مقدمه -1

تئوري سبک هاي تصمیم گیري الگوهاي جمع 

ت توسط آوري، طبقه بندي و نحوه استفاده از اطلاعا

افراد را در زمانی که در موقعیت تصمیم گیري قرار 

همچنین مدل عدسی . دهد دارند، مورد مطالعه قرار می

به عنوان یک چارچوب تحلیلی در  1برنزویک

تحقیقات مختلف رفتاري حسابداري مورد استفاده 

این مدل مبنایی براي اکثر تحقیقات . قرار می گیرد

لزم پیش بینی و یا رفتاري و قضاوتی است که مست

از طریق مدل عدسی و با بکارگیري . ارزیابی می باشد

یک سري اطلاعات مبنا، می توان آینده را پیش بینی 

کرد و بر اساس آن پیش بینی، قضاوت و تصمیم 

مدل عدسی برونزیک از سه جزء تشکیل . گیري نمود

شخص تصمیم گیرنده، اطلاعات مبنا و . شده است

ل، شخص تصمیم گیرنده در یک در این مد. تصمیم

در . طرف مدل و تصمیم در طرف دیگر آن قرار دارد

وسط مدل نیز اطلاعات مبنا قرار دارد که به تصمیم 

گیرنده کمک می کند تا با استفاده از آن اطلاعات در 

نیکومرام و بنی (رابطه با موضوع تصمیم گیري نماید

 ).1388مهد، 

افشاء داوطلبانه در این تحقیق براي ارزیابی اثر 

اطلاعات توسط شرکت ها و براي مطالعه شیوه 

تصمیم گیري سبک هاي مختلف سرمایه گذاران در 

ارزیابی سهام شرکت ها از یک الگوي شناختی و 

این تحقیق از لحاظ قلمرو . رفتاري استفاده می شود

مدل عدسی «موضوعی در حوزه تحقیقات مربوط به 

. ي قرار می گیرددر حسابداري رفتار» برونزویک

تواند براي قانون گذاران حسابداري،  مطالعه حاضر می

  . اطلاعات سودمندي را فراهم آورد

  

  مروري بر پیشینه پژوهش مبانی نظري و -2

سبک هاي تصمیم گیري بیانگر مجموعه اي از 

) تثبیت شده(الگوها و عادت هاي یادگرفته شده 

ي افراد تصمیم گیري هستند که از تفاوت هاي بنیاد

در جمع آوري اطلاعات و تمایلات آنها در استفاده از 

دریور، سونسان، آماتو و (اطلاعات ناشی می شود

در مطالعه این موضوع که چه زمانی و ). 1996، 2پیت

همانند افشاء (چگونه به خاطر افشاء اطلاعات مکمل 

اضافه بار اطلاعاتی براي افراد مختلف ) هاي داوطلبانه

تد، ممکن است مطالعه سبک هاي تصمیم اتفاق می اف

سخت می باشد که تصور . گیري عامل کلیدي باشد

کنیم افراد به طور ذاتی و داوطلبانه اطلاعاتی بیش از 

تحقیقات . توان پردازش خود جمع آوري می کنند

اندکی وجود دارد که این قضیه را مورد تایید قرار می 

  ).3،2007کلاسگر، زینکویکس و زوو(دهد

بیان می کنند که ) 1967(4چرادور و همکاراناس

سبک هاي مختلف تصمیم گیري الگوي استفاده از 

                                       ً       اطلاعات را تحت تاثیر قرار می دهند، خصوصا  زمانی 

که اضافه بار اطلاعاتی ناشی از افشاء داوطلبانه 

.  اطلاعات زیاد توسط شرکتها وجود داشته باشد

ست افراد برخی از تحقیقات نشان می دهد که ممکن ا

شیوه اتخاذ تصمیم گیري خود را در به دلایل متعدد 

برخی محققین ). 5،2008مارخام و هارتی(تغییر دهند

شواهدي را ارائه می کنند که نشان می دهد افراد 

ممکن است بدون تاثیر از سبک غالب خود با توجه 

به اخبار، حجم معاملات، و اوضاع سیاسی گزینه 

، 6باربر و اودین(تخاب کنندسرمایه گذاري خود را ان

تئوري اضافه بار اطلاعاتی بیان می کند که ). 2008

اي خواهند رسید که در آن نقطه  همه افراد به نقطه

اطلاعات ورودي عدسی را کاهش خواهند داد در 

حالی که هنوز کیفیت تصمیم گیري را حفظ کرده اند؛ 

اما هنوز فشار اطلاعات اضافی وجود دارد، به این 

تیب کیفیت تصمیم شروع به کاهش پیدا کردن تر

؛ 7اسچرادر، دریور و استروفرت( خواهد داشت

1967.(  
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عدم تقارن اطلاعاتی در بازار سهام وقتی رخ می 

دهد که یک یا چند سرمایه گذار، اطلاعات خصوصی 

در حالی که  ،درباره شرکت، را در اختیار داشته باشند

انتظار . باشند) لعغیرمط(سایر سرمایه گذاران ناآگاه 

می رود که سبک هاي تصمیم گیري پیچیده تر در 

تصمیم هاي خود از اطلاعات بیشتري استفاده می 

نمایند و حجم بیشتري از اطلاعات را مورد پردازش 

قرار می دهند و همین طور زمان بیشتري را صرف 

بنابراین از اطلاعات داوطلبانه افشاء . تحلیل می کنند

. ها استفاده بیشتري خواهند کرد شده توسط شرکت

کیفیت تصمیم هاي این  ،بنابراین این اطلاعات بیشتر

بیشتر افزایش داده و این گروه قادر خواهند  ،گروه را

پس عدم . بود که تصمیم هاي درست تر را اتخاذ کنند

تقارن اطلاعاتی بین این گروه کاهش بیشتري خواهد 

افرادي که با نشان دادند ) 1978(روو و آسون. داشت

نیمکره غالب چپ مغز تصمیم گیري می کنند 

داراي فعالیت هاي وظیفه اي ) رهنمودي و تحلیلی(

این افراد از نیمکره چپ خود در . بیشتري هستند

تحلیل هایشان استفاده می نمایند و بنابراین در تحلیل 

هاي مالی و سرمایه گذاري موفق تر عمل می کنند، 

کمتري در تصمیم هاي این  )واریانس(پس پراکندگی

  . گروه شاهد هستیم

بیان می کند که سبک هاي ) 2006(8ال تامینی

تصمیم گیري تحلیلی و ادراکی زمان بیشتري را براي 

پردازش اطلاعات قبل از اتخاذ تصمیم صرف می 

سرمایه گذاران زمان کافی براي تحلیل همه . کنند

نها بنابراین آ. گزینه هاي سرمایه گذاري ندارند

جستجوي خود را فقط محدود به سهامی می کنند که 

توجه آنها را جلب نموده باشد، این اطلاعات می 

تواند یک تصویر مناسب یا نامناسب در ذهن سرمایه 

 9اسچرادر، دریور و استروفرت. گذار ایجاد کند

مشخص کردند که افراد با سبک هاي تصمیم ) 1967(

حلیل اطلاعات پیچیده تر زمان بیشتري را براي ت

زیرا که در تلاش هستند تمام . صرف خواهند کرد

ابعاد ساختار پردازش اطلاعات شان را مورد بررسی 

پی بردند که افرادي ) 1987(روو و ماسون. قرار دهند

سبک هاي (که با نیمکره چپ مغز خود فکر می کنند

در محیط تصمیم بیشتر روي ) تحلیلی و رهنمودي

بنابراین، در . می کنند) تمرکز(دکارهاي وظیفه اي تاکی

تصمیم هاي مرتبط با مالی و سرمایه گذاري نسبت به 

افرادي که از نیمکره راست خود بیشتر استفاده می 

تر هستند  ، موفق)سبک هاي ادراکی و رفتاري(نمایند

ویلکینس و . و بازدهی بالاتر را کسب می کنند

 اگربه این موضوع پرداختند که ) 1983(10زیمر

لاعات در متن صورت هاي مالی انعکاس یابد اط

یا به تنهایی  ؟موجب اتخاذ تصمیم هاي بهتر می شود

در یادداشت هاي همراه صورت هاي مالی آورده 

آنها . شود، تاثیر بیشتري بر تصمیمات خواهد گذاشت

تصمیمات روساي بانکها براي اعطاي وام را بررسی 

دهندگان، شکل  آنها دریافتند که از دیدگاه وام. کردند

اثري بر تصمیمات آنها در ارزیابی توانایی  ،افشاء

لیانگ و . واحد تجاري در بازپرداخت بدهی ندارد

در یک محیط آزمایشگاهی تئوري ) 2006( 11همکاران

آنها . اضافه بار اطلاعاتی را مورد مطالعه قرار دادند

یک سیستم اطلاعاتی معرفی کردند که در آن سرمایه 

به استفاده از محتواي اطلاعات پیشنهادي  گذار مجبور

بار  اطلاعاتی  دهد که اضافه نتایج آنها نشان می. شد می

. یک عامل اساسی در استفاده افراد از اطلاعات است

به بررسی سبک هاي تصمیم گیري ) 2010(12پاینه

اي و مقایسه آنها  سرمایه گذاران حرفه اي و غیر حرفه

ان می دهد که تفاوت وي شواهدي را نش. می پردازد

هاي تصمیم گیري سرمایه  معنی داري بین سبک

گذاران حرفه اي و آماتور در انتخاب گزینه سرمایه 

  .گذاري آنها وجود ندارد
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  پژوهشمدل مفهومی  -3

 احتمالی سبک هاي تصمیم گیري -مدل شناختی

- مدل این تحقیق مبتنی بر یک الگوي شناختی

) 1983(و بولگاردیساحتمالی معرفی شده توسط روو 

این مدل نشان می دهد که یک تصمیم . می باشد

                                                ً گیرنده به تعدادي از متغیرهاي داخلی و خارجی تواما  

مدل، چهار سبک تصمیم گیري . واکنش نشان می دهد

را معرفی می کند، که می توان آنها را از دو بعد مورد 

) فکر کردن(پیچیدگی شناختی بالا: طبقه بندي قرار داد

، و یا استفاده )عمل کردن(پیچیدگی شناختی پایین یا

هم در (از نیمکره خاصی از مغز براي فکر کردن

رویکرد مبتنی بر وظیفه  و هم در رویکرد مبتنی بر 

مطالعات صورت گرفته توسط جانگ، بینت، ). مردم

، آشکار کرد که 13)2001(آدورنو، راکیچ و هادسن

کر تحلیلی و مغز می تواند به طور اولیه تفچپ سمت 

منطقی انجام دهند، در حالی که سمت راست روي 

سبک هاي . تفکر خلاقانه و ابتکاري تاکید می کند

تصمیم گیري از دو دیدگاه مورد دسته بندي قرار می 

، داراي تحمل پایین براي 14سبک رهنمودي: گیرند

شرایط عدم اطمینان و ابهام می باشند، و با سمت 

، داراي 15سبک تحلیلی. چپ مغز خود فکر می کنند

تحمل بالا براي شرایط عدم اطمینان می باشند، و نیز 

، 16سبک ادراکی. کنند با سمت چپ مغز خود فکر می

داراي یک تحمل بالا براي شرایط عدم اطمینان می 

سبک . کنند باشند، و با سمت راست خود فکر می

، داراي تحمل پایین براي شرایط عدم 17رفتاري

ند و با سمت راست مغز خود فکر می اطمینان می باش

افراد زمانی اطلاعات ورودي خود را کاهش . کنند

خواهند داد که به حداکثر ظرفیت پردازش خود 

اند و یا در حال رسیدن به حداکثر ظرفیت  رسیده

تحقیقات نشان می دهد که سبک هاي تصمیم . هستند

در مقایسه با ) تحلیلی و ادراکی(گیري پیچیده تر 

اي تصمیم گیري کمتر پیچیده، کمتر دچار سبک ه

  .اضافه بار اطلاعاتی می شوند

  

   شناسی پژوهش روش 4

این تحقیق از لحاظ هدف کاربردي بوده و از 

. لحاظ روش اجرا یک تحقیق شبه آزمایشی می باشد

در این مطالعه از دو گروه آزمایش و کنترل براي 

وي ر) افشاء داوطلبانه(سنجش اثر یک متغیر مستقل

عدم تقارن اطلاعاتی سرمایه گذاران استفاده شد، تا از 

احتمالی بین پرسش شوندگان  »18ثبات رفتاري«

براي گروه کنترل خلاصه اي از . جلوگیري شود

سال اخیر  3صورت هاي مالی و اطلاعات حسابداري 

شرکت نمونه داده شد؛ به گروه آزمایش، علاوه بر 

جباري داده شده اطلاعات مربوط به گزارشگري مالی ا

به سرمایه گذاران، خلاصه اي از اطلاعات داوطلبانه با 

اهمیت افشاء شده توسط شرکت نمونه نیز به سرمایه 

مورد از اطلاعات شرکت  23      ً مجموعا  (گذاران داده شد

مورد آنها اطلاعات اختیاري افشاء شده توسط  16که 

از این افراد خواسته شد بر اساس این ). شرکت بود

ریال را بین دو گزینه سرمایه  xعات مبلغ ثابت اطلا

گذاري شرکت نمونه و یا اوراق مشارکت با سود 

سرمایه گذاري ) بازده بدون ریسک% (16تضمین شده 

همچنین از سرمایه . کنند، و یک پرتفوي تشکیل دهند

گذار خواسته شد بر اساس اطلاعاتی که به آنها داده 

ا پس از یک شده است قیمت سهام شرکت نمونه ر

دوره یک ساله خرید و نگهداري برآورد کند وي می 

بایست سه قیمت براي این شرکت در سال بعد پیش 

قیمت حداقل، قیمت حداکثر و قیمت ( بینی نماید

  ).محتمل

نمونه تحقیق از بین سرمایه گذاران حرفه اي، 

تحلیل گران شرکت هاي سرمایه گذاري، کارشناسان 

عضاي هیات علمی دانشگاه شرکت هاي کارگزاري، ا

ها در رشته هاي حسابداري و مدیریت مالی، و 



 ... ارتباط بین افشاء داوطلبانه، سبک هاي شناختی تصمیم گیري و عدم تقارن اطلاعاتی 

 نوزدهمشماره  / مجله حسابداري مدیریت   5

دانشجویان تحصیلات تکمیلی در رشته هاي 

براي آزمون . حسابداري و مدیریت مالی انتخاب شد

فرضیات تحقیق اطلاعات یک شرکت نمونه واقعی که 

در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده است به 

این شرکت گروه  .اعضاي نمونه داده شد

همچنین براي جلوگیري . خودروسازي سایپا می باشد

از هر نوع تورش احتمالی نام شرکت به سرمایه 

  .گذاران داده نشد

به منظور انتخاب حجم نمونه، با در نظر گرفتن 

نهایت، با استفاده  درصد و  حجم جامعه بی 5خطاي 

آزمودنی براي هر یک از  150از فرمول ککران، حداقل

  . روه آزمایش و کنترل مدنظر قرار گرفتگ

  

� ≥
� ��/�

� × �(1 − �)

(� − 1)�� + ��
�

� × �(1 − �)
= 150 

  

ماهه از آذر  5پرسشنامه تحقیق در یک دوره 

توزیع و جمع آوري  1391لغایت فروردین  1390

خلاصه اطلاعات توزیع پرسشنامه در . شده است

  .آورده شده است 1جدول 

  

  توزیع پرسشنامه هاي ارسالی -1لجدو

 شرح
 گروه کنترل گروه آزمایش

 درصد تعداد درصد تعداد

 100 280 100 315 پرسشنامه ارسالی

 43/66 186 62/67 213 پرسشنامه برگشت شده

 71/5 16 89/8 28 پرسشنامه ناقص

 28/4 12 86/2 9 پرسشنامه داراي اطلاعات پرت

 43/56 158 87/55 176 پرسشنامه هاي قابل استفاده

  

گردآوري داده هاي مربوط به سبک هاي تصمیم 

پرسشنامه ارزیابی سبک هاي تصمیم «گیري به وسیله 

پرسشنامه ارزیابی . صورت گرفت» )DSI(19گیري

سبک هاي تصمیم گیري یک پرسشنامه استاندارد 

با هدف ارائه ) 1983(20روو. بوده و توسط آلن، جی

ات افراد در موقعیت هاي روشی براي ارزیابی ترجیح

علیرغم اینکه . تصمیم گیري مختلف تدوین شد

پرسشنامه این تحقیق استاندارد می باشد ولی قابلیت 

از ابعاد ) پرسش نامه(اعتماد  و اعتبار ابزار سنجش 

آلفاي کرونباخ یک . مختلف مورد ارزیابی قرار گرفت

معیار پایایی براي سنجش پرسشنامه هاي تک بعدي 

بنابراین براي این پرسشنامه بهترین معیار نمی است، 

در این پرسشنامه به منظور سنجش قابلیت . باشد

، استفاده Test-Retestاعتماد ابزار پژوهش از روش 

به این ترتیب که پرسشنامه تحقیق به فاصله . گردید

نفره توزیع گردید،  42روز در یک نمونه مشترك  10

مون محاسبه بارون دو آز –سپس ضریب پیرسون 

بیانگر پایایی بالاي  73/0گردید، نتایج با ضریب 

آزمون می باشد، و این آزمون در سطح معنی داري 

ابزار اندازه  پس از طرح اولیه . پایا می باشد% 5

       ً          متعاقبا  طی مرحله آن به منظور بررسی روایی  گیري،

 25تعداد به نظر خواهی ) آزمون دلفی خبرگان(ممیزي

حسابداري، مدیریت مالی، و کارشناسان  اساتیدنفر از 

توزیع و به صورت مقدماتی  شرکت هاي کارگزاري

، و پیشنهادات آنها به منظور افزایش روایی اجرا گردید

   .محتوایی اعمال گردید

  

  و نحوه اندازه گیري آنها پژوهشمتغیرهاي  -5

  گیري هاي تصمیم سبک

 هر یک از پاسخ دهندگان بر اساس امتیازي که در

) DSI(پرسشنامه ارزیابی سبک هاي تصمیم گیري

کسب نمودند، در گروه هاي مختلف رفتاري مورد 

؛ و 1983روو و بولگاردیس،(طبقه بندي قرار گرفتند

پس از تکمیل پرسشنامه براي تحلیل ). 2010، 21پاینه

. هاي آماري به الویتهاي مختلف وزن دهی می شود

 1، و 2، 4 ،8اولویت اول تا چهارم به ترتیب وزن 

امتیاز دارد که  15به عبارت دیگر هر سوال . گیرند می
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بنابراین کل . بین گزینه هاي مختلف سرشکن می شود

). 15ضرب در  20یعنی، (می باشد  300امتیاز هر فرد 

حداکثر امتیازي که هر سبک می تواند به دست بیاورد 

؛ و حداقل امتیازي که هر فرد )8بار امتیاز  20( 160

می ) 1بار امتیاز 20( 20واند کسب کند می ت

) مسلط(سبک غالب ). 1983روو و بولگاردیس،(باشد

سبکی است که در  ،هر پاسخ دهنده 22»تصمیم گیري

اگر دو سبک . آن بالاترین امتیاز را کسب کرده باشد

تصمیم گیري داراي امتیاز مساوي بودند، امتیاز دو 

توجه  سبک دیگر براي انتخاب سبک غالب اول مورد

خلاصه نتایج مربوط به توزیع سبک هاي . قرار گرفت

  . آورده شده است 1غالب پاسخ دهندگان در جدول 

  

  شاخص عدم تقارن اطلاعاتی

در این تحقیق اندازه گیري عدم تقارن اطلاعاتی با 

یک رویکرد جدید در فضاي آزمایشگاهی و با کنترل 

سبک هاي مختلف تصمیم گیري افراد مورد اندازه 

به این ). 2006پیترسون، پلنبرگ، (گیري قرار گرفت

ترتیب که انحراف معیار متوسط قیمت هاي برآوردي 

توسط سرمایه گذاران هر سبک تصمیم گیري به 

عنوان شاخص عدم تقارن اطلاعاتی آن سبک در نظر 

  .گرفته شد

))(( isj PAverageAsymDisc   

  :که در آن

P :قیمت برآوردي سهام)s (ارتوسط سرمایه گذi  می

  .باشد

 استفاده شد) 23فازي(بدین منظور از یک الگوي مثلثی

 ): 1977و  1976  ،1975 ؛24رائو و آهلرز(

  )L(و پایین  (M)، نما   (H)بالا قیمت سه پایه بر
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  حجم اطلاعات پردازش شده

این متغیر بر اساس دستورالعملی که در پرسشنامه 

به پرسش شونده داده شده بود، براساس تعداد 

. سط وي استخراج گردیداطلاعات پردازش شده تو

انحراف معیار مثبت  5/3در اینجا پاسخ هاي خارج از 

یا منفی حول میانگین، داده پرت محسوب شده و از 

  .نمونه نهایی حذف گردید

  

  پژوهشیافته هاي  -6

خلاصه نتایج مربوط به توزیع سبک هاي غالب پاسخ 

  .آورده شده است 2دهندگان در جدول 

ط به هر یک از سبک هاي در ادامه، امتیاز مربو

تصمیم گیري رهنمودي و تحلیلی ترکیب شدند، تا 

پاسخ دهنده اي . سطح تسلط نیمکره مغز محاسبه شود

که مجموع امتیاز سبک هاي رهنمودي و تحلیلی وي 

بالاتر از مجموع میانگین امتیاز سبک هاي رهنمودي و 

تحلیلی کل پاسخ دهندگان باشد، به عنوان فرد با 

افرادي . ب نیمکره چپ طبقه بندي می شودسبک غال

کسب کرده  162        ً                               که دقیقا   امتیاز برابر با میانگین یعنی 

باشند، به عنوان سبک بی طرف طبقه بندي شده، و در 

  .نظر گرفته نشدند
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  توزیع پاسخ دهندگان بر اساس سبک غالب تصمیم گیري. 2جدول

 نوع سبک غالب
 گروه کنترل گروه آزمایش

 درصد تعداد درصد تعداد

93/36 65 سبک رهنمودي  54 18/34  

95/32 58 سبک تحلیلی  57 08/36  

18/18 32 سبک ادراکی  23 55/14  

94/11 21 سبک رفتاري  24 19/15  

 100 158 100 176 کل

  

نفـر و در گـروه کنتـرل     2در گروه آزمایش تعداد 

 .کسـب کـرده بودنـد    162         ً              نفـر دقیقـا  امتیـاز     7تعداد 

امتیاز مربوط به سـبک هـاي تصـمیم گیـري     همچنین 

تحلیلی و ادراکی ترکیب شدند، تـا سـطح پیچیـدگی    

پاسخ دهنـده اي کـه مجمـوع    . شناختی محاسبه شود

امتیــاز ســبک هــاي تحلیلــی و ادراکــی وي بــالاتر از 

مجموع میانگین امتیاز سبک هـاي تحلیلـی و ادراکـی    

کل پاسخ دهندگان باشد، به عنوان فرد با سبک غالب 

در گروه آزمـایش  . با مغز پیچیده طبقه بندي می شود

         ً          نفر دقیقا  امتیـاز   1نفر و در گروه کنترل تعداد  5تعداد 

میـانگین را کسـب کـرده بودنــد، کـه در نظـر گرفتــه      

  .نشدند

 -کولمــوگروف«آزمــون  -آزمــون نرمــال بــودن

بـراي نرمـال   » ولـک  –آزمون شاپیرو «و » اسمیرنوف

به دلیل بالا بودن حجـم  . دبودن کلیه متغیرها انجام ش

  .نمونه، نتایج حاکی از نرمال بودن کلیه متغیرها بود

  

  فرضیه هاي تحقیق و آزمون آنها

بین نـوع سـبک تصـمیم گیـري سـرمایه       :فرضیه اول

شده براي ) استفاده(گذاران با مقدار اطلاعات پردازش

  .انجام سرمایه گذاري رابطه معنی دار وجود دارد

سه فرضیه فرعی تقسیم می  این فرضیه خود به

شود که هر یک از آنها به ترتیب مورد آزمون قرار می 

  .گیرد

  

  ) 1- 1فرضیه فرعی

1H = سبک هاي تصمیم گیري که با سمت چپ

در ) رهنمودي و تحلیلی( مغز خود فکر می کنند

مقایسه با سبک هاي تصمیم گیري که با سمت راست 

، براي )ادراکی و رفتاري(د مغز خود فکر می کنن

انجام سرمایه گذاري اطلاعات بیشتري را مورد 

  . قرار می دهند) پردازش(استفاده

  ) 2- 1فرضیه فرعی

1H = سبک هاي تصمیم گیري با پیچیدگی

در مقایسه با سبک ) تحلیلی و ادراکی( شناختی بیشتر

هاي تصمیم گیري با پیچیدگی شناختی 

ي انجام سرمایه گذاري ، برا)رهنمودي و رفتاري(کمتر

قرار می ) پردازش(اطلاعات بیشتري را مورد استفاده

  . دهند

  )3-1فرضیه فرعی 

1H = سبک تصمیم گیري رفتاري در مقایسه با

سایر سبک هاي تصمیم گیري براي انجام سرمایه 

گذاري مقدار کمتري اطلاعات را مورد پردازش قرار 

 . می دهد
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زمون این فرضیه از آزمون مقایسه میانگین براي آ

اما قبل از پرداخت به آزمون مقایسه . استفاده شد 25ها

 Fفیشر انجام شد و آماره  26»لوین«میانگین ها آزمون 
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مربوط به  Sigنتایج نشان می دهد که .بررسی شد

براي این دو فرضیه به ترتیب برابر با » لوین«آزمون 

نشان می دهد  3جدول  نتایج. می باشد 67/0و  54/0

که افراد با نیمکره غالب چپ و راست مغز، به طور 

مورد از اطلاعات  04/13و  14/ 53میانگین به ترتیب 

نتایج مقایسه میانگین دو جامعه . را پردازش کرده اند

 04/0برابر با  sigو آماره  05/2برابر با  tنشانگر آماره 

درصد  5بنابراین در سطح معنی داري . می باشد

 H1رد شده و فرض مقابل آن یعنی فرض  H0 فرض

یعنی  با اطمینان بیش از . مورد پذیرش قرار می گیرد

درصد می توان مدعی بود که افرادي که سبک  95

ه طور میانگین غالب آنها نیمکره چپ مغز می باشد، ب

اطلاعات بیشتري را نسبت به افرادي که سبک غالب 

آنها نیمکره راست مغز می باشد، مورد پردازش قرار 

این در حالی است که نتایج این آزمون . می دهند

  .شواهدي براي حمایت از فرضیه دوم ارائه نمی دهد

سبک هاي تصمیم گیري با نیمکره غالب چپ 

بیشتر تحلیل گرا و وظیفه ) رهنمودي و تحلیلی( مغز

این سبک ها در تحلیل هاي ریاضی و . مدار می باشند

محاسباتی موفق تر عمل می کنند و سطح تحمل 

بالاتري براي شرایط عدم اطمینان دارند، بنابراین 

گنجایش پردازش اطلاعات اضافی بیشتر را دارند، و 

این در حالی . دیرتر به اضافه بار اطلاعاتی می رسند

تحلیلی (هاي تصمیم گیري پیچیده تر  که سبک است

هاي تصمیم گیري کمتر  در مقایسه با سبک) و ادراکی

. پیچیده، کمتر دچار اضافه بار اطلاعاتی می شوند

تئوري اضافه بار اطلاعاتی بیان می کند که همه افراد 

اي خواهند رسید که در آن نقطه اطلاعات  به یک نقطه

در حالی که هنوز  ورودي را کاهش خواهند داد

کیفیت تصمیم گیري را حفظ کرده اند؛ اما هنوز فشار 

اطلاعات اضافی وجود دارد، به این ترتیب کیفیت 

 تصمیم شروع به کاهش پیدا کردن خواهد داشت

بر مبناي ). 1967؛ 27اسچرادر، دریور و استروفرت(

آنچه که گفته شد، می توان حدس زد وقتی که آنها به 

ردازش خود رسیده اند و یا در حال حداکثر ظرفیت پ

رسیدن به حداکثر ظرفیت هستند، افراد اطلاعات 

این یافته ها با . ورودي خود را کاهش خواهند داد

) 2010( 29و پاینه) 2006(28نتایج لیانگ و همکاران

  .مطابقت دارد

ارائه تحلیل هاي بیشتر  برايبراي دو فرضیه فوق 

نیز  ANOVA(30(از آزمون تحلیل واریانس تک عاملی

آورده  4نتایج ایـن آزمـون در جـدول    . استفاده کردیم

  .شده است

  

  آزمون مقایسه میانگین مقدار اطلاعات پردازش شده توسط سبک هاي مختلف تصمیم گیري. 3جدول

شماره 

  فرضیه
 سبک غالب

  حجم

 نمونه

  انحراف

 معیار
 t sig  لوین sig  میانگین

1 - 1 
 53/14 91/4 83 آزمایش نیمکره چپ مغز

54/0 05/2* 04/0 
 04/13 62/4 91 آزمایش نیمکره راست مغز

1 - 2 
 78/13 70/4 89 پیچیدگی شناختی بالا آزمایش

67/0 01/0 99/0 
 77/13 92/4 82 پیچیدگی شناختی پایین آزمایش

  %.10، و %5، %1به ترتیب معنی دار در سطوح * ، و **، ***

  

دهد که مقادیر  نشان می ANOVAنتایج آزمون 

آزمون برابر  sigو آماره  38/1آزمون برابر با  Fآماره 

این نتایج حاکی از آن است که بین . می باشد 25/0با 

رهنمودي، تحلیلی، (سبک هاي مختلف تصمیم گیري 
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درصد  5در سطح معنی داري ) ادراکی، و رفتاري

براي آنکه رابطه دو . اختلاف معنی داري وجود ندارد

بک هاي مختلف نیز مورد آزمون قرار بگیرد به دو س

این نتایج به ترتیب در . استفاده کردیم LSDاز آزمون 

  .آورده شده است 5جدول

نشان داده می شود،  5همان طور که در جدول 

براي سبک رفتاري در اکثر موارد  LSDآزمون 

براي  sigزیرا آماره . اختلاف معنی دار نشان می دهد

ک رفتاري با سبک هاي رهنمودي مقایسه میانگین سب

را نشان می  089/0و  046/0و تحلیلی به ترتیب رقم 

نشان می دهد که افراد  LSDیافته هاي آزمون . دهد

با سبک هاي رفتاري نسبت به سبک هاي رهنمودي و 

تحلیلی به طور میانگین مقادیر کمتري از اطلاعات را 

د از آنجا که تعدا. مورد پردازش قرار داده اند

 30مشاهدات سبک رفتاري در گروه آزمایش کمتر از 

مورد می باشد، به همین خاطر از آزمون کروسکال 

نیز براي آزمون معنی داري ) Hآزمون (31والیس

نتایج این آزمون در . اختلاف میانگین ها استفاده شد

  .آورده شده است 6جدول 

نتایج آزمون کروسکال والیس نیز یافته هاي 

حلیل واریانس تک عاملی را مورد آماري آزمون ت

این آزمون و  تایید قرار می دهد، چرا که آماره 

و  970/3این آزمون به ترتیب برابر با  sigآماره 

است که قادر نیست شواهد کافی براي رد  265/0

آزمون مبنی بر مساوي بودن میانگین مقدار  H0فرض 

اطلاعات پردازش شده توسط سبک هاي مختلف 

  .ردفراهم آو

  

  سبک هاي مختلف تصمیم گیري از لحاظ مقدار پردازش اطلاعات) ANOVA(تحلیل واریانس تک عاملی. 4جدول

 F sig مربع میانگین df مجموع مربعات منبع

 55/32 3 64/97 بین گروه ها

 61/23 172 25/4061 در داخل گروه ها 25/0 38/1

 175 89/4158  کل
 

  

   ي مختلف تصمیم گیري از لحاظ مقدار پردازش طلاعاتسبک ها LSDآزمون . 5جدول 

 )J(سبک  )I(سبک 
 اختلاف میانگین

 Jو  Iسبک هاي 

 خطاي

 انحراف معیار
sig 

 %95فاصله اطمینان 

 حد بالا حد پایین

 رهنمودي

 063/2 -401/1 707/0 877/0 331/0 تحلیلی

 502/2 -640/1 682/0 049/1 431/0 ادراکی

 855/4 040/0 046/0 219/1 **447/2 رفتاري

 تحلیلی

 401/4 -063/2 707/0 877/0 -331/0 رهنمودي

 212/2 -011/2 925/0 070/1 100/0 ادراکی

 559/4 -326/0 089/0 237/1 *116/2 رفتاري

 ادراکی

 640/1 -502/2 682/0 049/1 -431/0 رهنمودي

 011/2 -212/2 925/0 070/1 -100/0 تحلیلی

 710/4 -677/0 141/0 364/1 016/2 رفتاري

 رفتاري

 -040/0 -855/4 046/0 219/1 **-447/2 رهنمودي

 326/0 -559/4 089/0 237/1 *-116/2 تحلیلی

 677/0 -710/4 141/0 364/1 -016/2 ادراکی

  %.10، و %5، %1به ترتیب معنی دار در سطوح * ، و **، *** 

2



    نژاد و علی بیات نیا، احمد یعقوب اله طالب زهرا پورزمانی، قدرت

 نوزدهمشماره  / مجله حسابداري مدیریت   10

  گیري از لحاظ مقدار پردازش طلاعات سبک هاي مختلف تصمیم Hآزمون . 6جدول 

آماره  میانگین رتبه تعداد سبک تصمیم گیري
2 df sig 

56/94 65 رهنمودي  970/3  3 265/0  

34/90 58 تحلیلی  
   

06/85 32 ادراکی  
   

88/69 21 رفتاري  
   

 176  کل
    

  

-براي آزمون فرضیه فرعی سوم از آزمون من

نتایج مربوط به این . استفاده شد) Uآزمون (32ویتنی

 Uنتایج آزمون . مشاهده می گردد 7آزمون در جدول 

درصد می  10بیانگر آن است که در سطح معنی داري 

را رد نموده و فرض ادعا را مورد 0Hتوان فرض 

به عبارت دیگر افراد با سبک غالب . پذیرش قرار داد

تصمیم گیري نسبت به سایر سبک  رفتاري در هنگام

. ها کمترین اطلاعات را مورد استفاده قرار می دهند

قادر % 95در سطح اطمینان » من ویتنی«نتایج آزمون 

به ارائه  شواهدي مبنی بر پشتیبانی از فرض ادعاي 

 .آزمون نمی باشد

سبک رفتاري داراي تحمل پایین براي شرایط 

راست مغز خود عدم اطمینان می باشند و با سمت 

در نتیجه گنجایش پردازش اطلاعات . فکر می کنند

کمتري را در محیط اطلاعاتی بدون ساختار از خود 

مرز  یه سبک ها بهنشان می دهد، بنابراین سریعتر از بق

انباشت اطلاعاتی می رسد، و از آن نقطه به بعد 

اطلاعات اضافی تاثیر در کیفیت تصمیم وي نخواهد 

در اینجا فرد تلاش می کند از ورود  بنابراین. داشت

  . اطلاعات بیشتر جلوگیري به عمل آورد

  

بین سبک هاي مختلف تصمیم گیري از  -فرضیه دوم

لحاظ عدم تقارن اطلاعاتی اختلاف معنی داري وجود 

  .ندارد

. فرضیه فرعی می باشد 2این فرضیه خود داراي 

ي فرضیه فرعی باید از آزمون برابر 2براي آزمون این 

فیشر بین  Fو آماره ) 33»لوین«آزمون (واریانس ها 

همانطور . گروه آزمایش و  گروه کنترل استفاده کنیم

که اشاره گردید عدم تقارن اطلاعاتی یک سبک 

تصمیم گیري عبارت است از پراکندگی میانگین 

قیمت هاي برآوردي توسط آن سبک هاي تصمیم 

   . گیري

  
  

  ف تصمیم گیري از لحاظ مقدار پردازش طلاعاتسبک هاي مختل Uآزمون . 7جدول 

 میانگین رتبه تعداد سبک تصمیم گیري
من  Uآماره 

  ویتنی

 Wآماره 

 ویلکاکسون
 Z sigآماره 

88/69 21 سبک رفتاري  1236 1468 790/1-  073/0  

02/91 155 سایر سبک ها  
  

 
 

 176 کل
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   ً                                         مثلا  فرضیه مربوط به مقایسه عدم تقارن اطلاعاتی 

 :به صورت زیر طراحی می شود jدر گروه  iسبک 

  

  )1-2فرضیه فرعی 

1H = سبک هاي تصمیم گیري که با سمت چپ مغز

در مقایسه ) تحلیلی و رهنمودي( خود فکر می کنند

با سبک هاي تصمیم گیري که با سمت راست مغز 

،  در زمان )ادراکی و رفتاري(خود فکر می کنند 

 . عاتی کمتري دارندتصمیم گیري از عدم تقارن اطلا

 

  )2-2فرضیه 

1H = سبک هاي تصمیم گیري با پیچیدگی شناختی

هاي تصمیم  در مقایسه با سبک) تحلیلی و ادراکی( بالا

، در )رهنمودي و رفتاري( گیري با پیچیدگی پایین

زمان تصمیم گیري از عدم تقارن اطلاعاتی کمتري 

  . دارندبرخور

jijiH ,
22

,0 :             

jijiH ,
2

,
2

1 :          

 

براي فرضیه هاي مختلف به » لوین«نتایج آزمون 

  .آورده شده است 8صورت خلاصه در جدول 

مربوط به  Sigنشان می دهد که 8نتایج جدول

براي این فرضیات به ترتیب برابر با با » لوین«آزمون 

چون این رقم کوچکتر از . می باشد 300/0و  471/0

نمی باشد، در نتیجه فرض % 5 سطح معنی داري

بنابراین نتایج . رد نمی شود) H0(برابري واریانس ها

 H1آزمون لوین شواهد کافی براي پشتیبانی از فرض 

% 95و در سطح اطمینان . آزمون فراهم نمی آورد

. فرض ادعاي آزمون مورد پذیرش قرار نمی گیرد

یعنی بین سبک هاي مختلف تصمیم گیري از نظر 

. ن اطلاعاتی اختلاف معنی داري وجود نداردعدم تقار

این فرضیه به نوعی زمینه مطرح شدن فرضیه  نتیجه 

این نتیجه نشان می . سوم تحقیق را فراهم می آورد

دهد که تغییرات سطح عدم تقارن اطلاعاتی مستقل از 

سبک شناختی غالب استفاده کنندگان از اطلاعات 

این عامل به  افشاء داوطلبانه می باشد، و تغییرات

ترین آن سطح  خاطر سایر عوامل بیرونی که اصلی

  .افشاء اطلاعات می باشد

  

  آزمون مقایسه عدم تقارن اطلاعاتی در بین سبک هاي مختلف تصمیم گیري. 8جدول

شماره 

 فرضیه
 حجم نمونه سبک غالب

 انحراف

 معیار
 F sig فیشر میانگین

2 -1  
آزمایش نیمکره چپ مغز  83 680/7  3/2025  

521/0  471/0  
آزمایش نیمکره راست مغز  91 545/8  7/2001  

2 -2  
7/2041 89 پیچیدگی شناختی بالا آزمایش  529/227  

083/1  300/0  
0/1973 82 پیچیدگی شناختی پایین آزمایش  018/243  

%.10، و %5، %1به ترتیب معنی دار در سطوح * ، و **، ***  

  

ط شرکت ها منجر افشاء داوطلبانه توس -فرضیه سوم

به کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در بین سرمایه 

  .گذاران با سبک هاي مختلف تصمیم گیري می شود

واریانس (براي آزمون این فرضیه عدم تقارن اطلاعاتی

سبک هاي تصمیم گیري گروه ) قیمت هاي برآوردي

که اطلاعات افشاء داوطلبانه شرکت به آنها (آزمایش

که اطلاعات افشاء (گروه کنترلو ) داده شده بود

مورد مقایسه ) داوطلبانه شرکت به آنها داده نشده بود

فرضیه فرعی  3این فرضیه خود داراي . قرار می گیرد

فرضیه فرعی باید از  3براي آزمون این . می باشد
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و آماره  )34»لوین«آزمون (آزمون برابري واریانس ها 

F ستفاده فیشر بین گروه آزمایش و  گروه کنترل ا

عدم تقارن اطلاعاتی یک سبک تصمیم گیري . کنیم

عبارت است از پراکندگی میانگین قیمت هاي 

   ً مثلا  . برآوردي توسط آن سبک هاي تصمیم گیري

 iفرضیه مربوط به مقایسه عدم تقارن اطلاعاتی سبک 

  :به صورت زیر طراحی می شود jدر گروه 

  

jijiH ,
22

,0 :             

jijiH ,
2

,
2

1 :          

  

  )1-3فرضیه

1H =اوطلبانه توسط شرکت ها منجر به افشاء د

کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در بین سرمایه 

گذارانی که با سمت چپ مغز خود فکر می 

 . می شود) رهنمودي و ادراکی(کنند

  

  )2-3فرضیه

1H = افشاء داوطلبانه توسط شرکت ها منجر به

کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در بین سرمایه 

مغز خود فکر می گذارانی که با سمت راست 

   . می شود) رهنمودي و ادراکی(کنند

  )3-3فرضیه

1H = افشاء داوطلبانه توسط شرکت ها منجر به

کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در بین سبک هاي 

تحلیلی و (تصمیم گیري با پیچیدگی شناختی بالا

      .می شود) ادراکی

  )4-3فرضیه

1H = افشاء داوطلبانه توسط شرکت ها منجر به

هش سطح عدم تقارن اطلاعاتی در بین سبک کا

رهنمودي و (تصمیم گیري با پیچیدگی شناختی پایین

  . می شود) رفتاري

نتایج مربوط به آزمون لوین عدم تقارن اطلاعاتی 

 10بین سبک هاي مختلف تصمیم گیري در جدول 

نشان می دهد که  10نتایج جدول . آورده شده است

Sig  اي این فرضیات به بر» لوین«مربوط به آزمون

. می باشد 001/0، و048/0، 015/0، 001/0ترتیب با 

براي کلیه ) H0(در نتیجه فرض برابري واریانس ها

  .رد می شود% 5فرضیه ها فرعی در سطح معنی داري 

  

  آزمون مقایسه عدم تقارن اطلاعاتی در بین سبک هاي مختلف تصمیم گیري. 10جدول

شماره 

 فرضیه
هحجم نمون سبک غالب  

 انحراف

 معیار
 F sig فیشر میانگین

3 -1  
آزمایش نیمکره چپ مغز  83 3/2025  075/226  

027/11 *** 001/0  
کنترل مغز چپنیمکره   75 4/1953  255/357  

3 -2  
آزمایش مغز راستنیمکره   91 7/2001  138/242  

034/6 *** 015/0  
کنترل مغز راستنیمکره   76 6/1924  257/352  

3 -3  
اختی بالا آزمایشپیچیدگی شن  89 7/2041  529/227  

963/3 *** 048/0  
4/1886 77 پیچیدگی شناختی بالا کنترل  753/260  

3 -4  
0/1973 82 پیچیدگی شناختی پایین آزمایش  018/243  

480/11 *** 001/0  
0/1990 80 پیچیدگی شناختی پایین کنترل  729/416  

%.10، و %5، %1به ترتیب معنی دار در سطوح * ، و **، ***  
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بنابراین نتایج آزمون لوین شواهد کافی براي پشتیبانی 

. کلیه فرضیه هاي فرعی فراهم می آورد H1از فرض 

فرض ادعاي آزمون مورد % 95و در سطح اطمینان 

یعنی عدم تقارن اطلاعاتی . پذیرش قرار می گیرد

این یافته . گروه آزمایش کمتر از گروه کنترل می باشد

وي مبنی بر اثبات این فرضیه ارائه می کند شواهدي ق

که افشاء داوطلبانه اطلاعات توسط شرکت ها با 

کنترل سبک هاي تصمیم گیري باعث کاهش عدم 

کاهش عدم تقارن اطلاعاتی . تقارن اطلاعاتی می شود

از یک سو باعث کاهش هزینه سرمایه شرکت ها می 

شود، و این موضوع باعث کسب بازده بیشتر براي 

از . رکت و خلق ارزش براي واحد تجاري می شودش

سوي دیگر این موضوع با کاهش ریسک غیر 

سیستماتیک سرمایه گذار عدم اطمینان وي را کاهش 

داده و با ایجاد ارزش براي وي و با کاهش هزینه هاي 

اجتماعی باعث افزایش رفاه سرمایه گذار و به طور 

  .کلی ذینفعان می گردد

  

  بحثو  نتیجه گیري -7

تئوري سبک هاي تصمیم گیري الگوهاي جمع 

آوري، طبقه بندي و نحوه استفاده از اطلاعات را 

توسط افراد در زمانی که در موقعیت تصمیم گیري 

سبک هاي . قرار دارند، مورد مطالعه قرار می دهد

تصمیم گیري بیانگر مجموعه اي از الگوها و عادت 

هستند  تصمیم گیري) تثبیت شده(هاي یادگرفته شده 

که از تفاوت هاي بنیادي افراد در جمع آوري 

اطلاعات و تمایلات آنها در استفاده از اطلاعات ناشی 

در این تحقیق از یک مدل سبک تصمیم . می شود

شناختی براي انجام تحقیق استفاده  -گیري احتمالی

  . شد

نتایج نشان می دهد که سبک هاي با نیمکره 

گیري خود به طور تصمیم  برايغالب چپ مغز 

این در . میانگین اطلاعات بیشتري را پردازش می کنند

حالی است که تفاوت معناداري از نظر حجم 

اطلاعات پردازش شده بین سبک هاي تصمیم گیري 

شواهدي . با پیچیدگی شناختی مختلف مشاهده نشد

ارائه کردیم که نشان می دهد سبک تصمیم گیري 

کمترین حجم  رفتاري نسبت به سایر سبک ها

همچنین . اطلاعات را براي تصمیم گیري نیاز دارد

نشان داده شد بین سبک هاي مختلف گروه آزمایش 

از لحاظ عدم تقارن اطلاعاتی هیچ اختلاف معنی 

این در حالی است که با ارائه . داري وجود ندارد

اطلاعات داوطلبانه کلیه سبک هاي گروه آزمایش عدم 

نسبت به گروه کنترل پیدا می تقارن اطلاعاتی کمتري 

این یافته شواهد مستحکم در مورد حمایت از . کنند

افشاء داوطلبانه اطلاعات توسط شرکت ها براي 

  .کاهش سطح عدم تقارن اطلاعاتی بازار ارائه می دهد
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