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Introduction: In today's competitive environment, evaluating the performance of 

industries such as the pharmaceutical industry, which, in addition to the economic 

aspect, has direct effects on the living conditions and health of people in society, has a 

double importance. As a result, the main goal of the current research is to evaluate and 

rank the pharmaceutical companies listed on the Tehran Stock Exchange. 
Methods: For this purpose, a sample of 25 pharmaceutical companies were investigated 

between 2010 and 2019. By reviewing the subject literature, 8 indicators of competition 

in the product market were extracted. Then, the necessary data was collected using the 

Rahvard Novin software and analyzed with the help of Excel software based on the 

CRITIC and WASPAS methods. CRITIC method was used in order to prioritize and 

calculate indicators and WASPAS technique was used in order to rank sample 

companies. 
Results: The Results of the research showed that among the indices of competition in 

the product market, the Herfindahl-Hirschman index and Tobin's Q index have the 

highest weight and the adjusted Lerner index has the lowest weight. In addition, in the 

general ranking of pharmaceutical companies, Sina Daru has the best performance. 

After that, Razak Daru Company was ranked second, and Pars Daru and Faravarde 

Tazrighi Company were jointly ranked third. Also, Kausar Pharmaceuticals and Hijrat 

Broadcasting Companies were placed in the lower ranks of the performance ranking list, 

respectively. 

Conclusion: According to the Results of this research, top companies can be better 

options for beneficiaries. 
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بورس  یی پذیرفته شده دردارو یهاشرکت دعملکر یبندو رتبه بررسی

رقابت در بازار محصول به  یهااوراق بهادار تهران با استفاده از شاخص

WASPASو  CRITICی هاکمک روش
 3

 

 
 1فاطمه عابدی/ 0نیما خادمی/ 1نویدرضا نمازی/ 2پیام شجاعی       

 

بر  یمیمستق راتیتاث ،یکه علاوه بر جنبه اقتصاد یمانند صنعت داروساز یعیعملکرد صنا رسیبرامروزه،  یرقابت طیمح در مقدمه:

 یبندو رتبه بررسیپژوهش حاضر  یهدف اصل در نتیجه، دوچندان است. یتیاهم یافراد جامعه دارد دارا یو سلامت یستیز طیشرا
 است. بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده در  ییدارو یهاشرکت

 گیری چند معیاره است.های تصمیمپژوهش حاضر از نظر نوع هدف، کاربردی و مبتنی بر فنون کمی و روش روش پژوهش:

 3 مورد بررسی قرار گرفتند. با بررسی ادبیات موضوعی، 9813ا ت 9831 یهاسال نیدر بشرکت دارویی به عنوان نمونه  52تعداد 
آوری شد و با کمک آورد نوین جمعافزار رههای لازم با استفاده از نرمدادهپس س شد.شاخص رقابت در بازار محصول استخراج 

به  CRITIC از روشمورد تجزیه و تحلیل قرارگرفت. در ادامه  WASPASو   CRITICهایافزار اکسل بر اساس روشنرم
 .شداستفاده  نمونه یهاشرکت یبندبه منظور رتبه WASPAS کیاز تکن ها وو محاسبه شاخص یبندتیمنظور اولو

توبین  Qهای رقابت در بازار محصول، شاخص هرفیندال هیرشمن و های پژوهش نشان داد که در بین شاخصیافته ها:یافته

های دارویی، بندی کلی شرکتترین وزن هستند. افزون بر این، در رتبهدارای بیشترین وزن و شاخص لرنر تعدیل شده دارای پائین
های پارس دارو و فرآورده تزریقی و بهترین عملکرد را دارد. پس از آن، شرکت دارو رازک در رتبه دوم و شرکتشرکت سینا دار

فهرست های پائین های داروسازی کوثر و پخش هجرت، به ترتیب، در رده، شرکتچنینهممشترکاً در رتبه سوم قرار گرفتند. 
 عملکرد قرار گرفتند. بندی رتبه

 های بهتری برای ذینفعان باشند. توانند گزینههای برتر میهای این پژوهش، شرکتتوجه به یافته با گیری:نتیجه

 .های دارویی، رقابت در بازار محصول، بورس اوراق بهادار، روش کریتیک، روش واسپاسشرکت ها:کلید واژه

                                                           
بورس  یی پذیرفته شده دردارو یهاشرکت دعملکر یبندو رتبه بررسی(. 9045)استناد به این مقاله: شجاعی، پیام؛ نمازی، نویدرضا؛ خادمی، نیما؛ عابدی، فاطمه  -9

  .33 -77(: 0)92 شت و درمان،. مدیریت بهداWASPASو  CRITICی هارقابت در بازار محصول به کمک روش یهااوراق بهادار تهران با استفاده از شاخص
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 مقدمه
در محیط پرنوسان کسب و کار امروزی، رقابت و توان 

ها به مزیتی ویژه برای دستیابی شرکترقابت پذیری به 
جهت داشتن عملکردی بهتر از همتایان خود، عاملی 

ها و کننده در سرنوشت سازمانمهم و تعیین
های اقتصادی به ی فعالیتهای تجاری در حوزهشرکت

اند تا با در تلاشها شرکت. از این رو ]9[رودشمار می
بتی خود، سهم بازار های رقاها و قابلیتاستفاده از دارایی

بیشتری از مشتریان را تصاحب نموده و عملکرد مالی 
. ]5[بهتری به نسبت سابر رقبا داشته باشند

های اصلی علم اقتصاد بر این مبنا استوار است استدلال
که رقابت در بازار محصولات، یک مکانیزم عالی برای 
تخصیص بهینه منابع تشکیل داده و دارای اثرهای 

از . ]8[کفایتی آنان استبر رفتار مدیران و بی انضباطی
ها یک ضرورت است که شرکتعملکرد  بررسی یطرف

ای استفاده از معیارهای پذیرفته شده برای انجام آن باید
های متفاوت از لحاظ شود که تا حد امکان جنبه

مندی از امکانات ها و امکان بهرهمحدودیت در فعالیت
سطح  نییتع ،. در این راستا]0[را مورد توجه قرار دهد

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار  یهاشرکت ییکارا
 ،عملکردشان ییکارا یها برمبناآن یبندو رتبه تهران

صنعت فاصله خود  فیضع یهاتا شرکت شودیسبب م
داده و  صیصنعت خود تشخ یهانیرا با برتر

. کنند نیها تدوبه آن دنیرس یبرا یمناسب هایراهبرد
 ییدرباره کارا یموارد، ارائه اطلاعات نیدر کنار ا

گذاران به منظور هیسرما یمناسب برا یها، فرصتشرکت
مطلوب و انجام  یاقتصاد ماتیاتخاذ تصم

. در این زمینه ]2[فراهم خواهد نمود یگذارهیسرما
عوامل مختلفی در وضعیت بازار و تحلیل قیمت سهام 

توان به عواملی میها موثر هستند که از جمله آن
، سود هر سهم و ]6[همچون نقدشوندگی و بازده سهام

های بازده و نسبت ]7،3[بینی شده هر سهمسود پیش
 اشاره نمود. ]1،94[ها و قیمت به درآمددارایی

در این راستا یکی از صنایع مهمی که از نظر ارزش 
رود، بازار، دومین صنعت بزرگ جهانی به شمار می

باشد به طوری که در کشورهای زی میصنعت داروسا

در حال توسعه، بین بیست تا پنجاه درصد بودجه 
سلامت، صرف تهیه دارو و لوازم پزشکی 

. در این رابطه و به دلیل درهم ]99،95[گرددمی
های دارویی با سلامت های شرکتتنیدگی فعالیت

جامعه، پرداختن به میزان بازدهی صنعت داروسازی در 
ای برخوردار است. از سوی دیگر میت ویژهکشور از اه

های دارویی که برای هر کشور در بازار مهم شرکت
نقش اساسی دارد، سطح رقابت و کسب سهم بازار 

ترین ارکان مدیریت محسوب بیشتر، از مهم
 .]98،90[شودمی

در این زمینه مطالعات گوناگونی برای این موضوع 
ی خاص به اانجام شده است که هر یک از زاویه

اند. های دارویی پرداختهبررسی عملکرد شرکت
 یهاشرکت بررسیبا  ]92[یعسکرزاده و کارگر شوروک

شده در بورس اوراق بهادار با استفاده از  رفتهیپذ ییدارو
 یهاکه شرکت افتندی، درSAWو  AHP یهاروش
مناسب  یهانهیو کوثر گز نیسبحان، کاسپ ییدارو

 ییدارو یها، شرکتچنینهم هستند. یگذارهیسرما
 یگذارهیمناسب سرما یهانهیهجرت، البرز و اسوه گز

به  ]96[در مطالعه دیگری، چیزاری و همکاران .ستندین
های بررسی تاثیر سرمایه فکری بر عملکرد شرکت

دارویی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 
ز پرداختند. بدین منظور برای بررسی سرمایه فکری ا

ارزش افزوده پولیک و برای بررسی عملکرد ارزش بازار 
توبین استفاده شد. ایشان با  Qو نسبت  MBاز معیار 

تا  5443های شرکت فعال طی سال 56بررسی عملکرد 
با استفاده از رگرسیون چند متغیره به این نتیجه  5495

تاثیر قابل توجهی بر  VAICدست یافتند که ضریب 
های دارویی دارد و از ازار شرکتمتغیرهای عملکرد ب

بین اجزای آن سرمایه فیزیکی بیشترین تاثیر را بر 
در پژوهش دیگری پور  متغیرهای عملکردی بازار دارد.

، با بررسی و ]97[عبدالهیان تهرانی و همکاران
های دارویی بندی عوامل موثر بر سودآوری شرکترتبه

با استفاده از پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 
الگوی ترکیبی فرآیند تحلیل سلسه مراتب فازی ضمن 

شرکت دارویی پذیرفته شده در  93های بررسی داده



 پیام شجاعی و همکاران
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بورس اوراق بهادار تهران به این نتیجه رسیدند که 
های دارویی البرز دارو، زهراوی و تولید دارو به شرکت

های بورسی ترتیب بالاترین رتبه را در میان شرکت
اند. در میان مطالعات خارجی نیز، لیم و دهکسب نمو

به بررسی عوامل موثر بر سودآوری  ]93[راخیم
های دارویی در کشور اندونزی پرداختند که شرکت

ها نشان داد بین نقدینگی و نرخ رشد های آنیافته
پایدار با سودآوری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. 

که اندازه شرکت و این پژوهشگران دریافتند  چنینهم
قدرت بازار با نرخ بازده دارایی رابطه مثبت و معناداری 

ای دارد و با سود هر سهم رابطه منفی دارد. در مطالعه
، با بررسی و مطالعه ]91[دیگر شیلا و کارثیکیان

که ، دریافتنددر هند یصنعت داروساز یعملکرد مال
 کیپلا ییداروشرکت  ROIو  ROEهای نسبت

و  58.94را با  یگذارهیبازده خالص و سرما نیبالاتر
های دکتر شرکت دارویی آزمایشگاه و پس از آن 4.59

 و شرکت ROI  4.93و  ROE 97.44 ردی با
  ROIو ROE 96.6های رنکسبری با آزمایشگاه

نشان مسئله  نیا. در جایگاه سوم قرار گرفتند 4.98
و ها نهیبا کاهش هزدهنده این است که شرکت کلیپا 

 خود تمرکز کرده است. یخود بر عملکرد مال یهانهیهز
 نیچند نیمحاسبه نسبت ب تاکید کردند که چنینهم

 یبرا ینسب یها، اندازهیبندرتبه جادیشرکت و ا
 است. یهنگام محاسبه نسبت ضرور ییکارا یریگاندازه

بندی و با توجه به مطالعات بیان شده در حوزه رتبه
بندی جامعی ین امر، تاکنون رتبههای موثر در اشاخص

ها صورت نگرفته است. بر اساس برترین شاخص
ها صرف نظر از نوع صنعت، بندیهمچنین، در اکثر رتبه

اند که از نظر علمی بندی شدههای نمونه رتبهشرکت
های صحیح نیست. هر صنعت دارای میانگین و ویژگی

خاص خود است که با سایر صنایع متفاوت است. 
بندی صحیح، باید در هر صنعت به نابراین، برای رتبهب

 طور جداگانه بررسی رتبه صورت پذیرد.
ای که وجود دارد این است که با در این زمینه مسئله

های رقابت در بازار توجه به اینکه اهمیت شاخص
های دارویی بندی شرکترتبه چنینهممحصول و 

رد بررسی مشخص نیست، نیاز است که این دو مهم مو
گذاری قرار بگیرند. در این راستا نظر به اهمیت سرمایه

، صنعت دارو در کشور، انجام چنینهمدر هر صنعت و 
هایی مطرح این پژوهش ضروری است. در اینجا پرسش

ها چگونه شود، اهمیت هر شاخص و اولویت شرکتمی
های رقابت در بازار محصول است؟ کدامیک از شاخص

ها در فضای بازار رقابتی ؟ عملکرد شرکتتر هستندمهم
توان به نحوی منصفانه و معقول اندازه را چگونه می

های دارویی به چه صورت گرفت؟ اولویت شرکت
های خواهد بود؟ هدف این مطالعه، پاسخ به پرسش

پس از پژوهش  نیدر امطرح شده است. بدین منظور، 
از  یکیبه عنوان  ییدارو یهاانتخاب صنعت شرکت

کشور که همواره در حال هر  یاقتصاد یدیارکان کل
رشد پس از  نیالخصوص که ا یرشد و توسعه بوده )عل

داشته  یدوچندان ریس 91-دیکوو یماریب یریگههم
 شاخص رقابت 3، پس از بررسی ادبیات موضوعی است(

با توجه به  انتخاب گردید. از طرفی در بازار محصول
 یتیموجود و اهم یبندرتبه یهاضعف موجود در روش

 یهابر اساس مدل یبیترک یکه در استفاده از الگوها
 کیتیروش کر ازوجود دارد،  MCDMه اریچندمع

در پژوهش  یمورد بررس یهابه شاخص یدهوزن یبرا
 یبندرتبهمنظور از روش واسپاس به  سپس و

که تاکنون در مطالعات  استفاده شده ییدارو یهاشرکت
 های دارویی استفاده نشده است.تبندی شرکرتبه

 

 روش پژوهش

حاضر از نظر نوع هدف، کاربردی و مبتنی بر  پژوهش
گیری چند معیاره است. های تصمیمفنون کمی و روش

های بندی شرکتهدف از آن بررسی عملکرد و رتبه
دارویی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 

های دارویی رکتباشد. بدین منظور ابتدا کلیه شمی
 پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران به روش

غربالگری غیراحتمالی و هدفمند انتخاب شدند. عملکرد 
رقابت در بازار محصول شامل شاخص  3آنها در 

 ،PCM، توبین Q رشمن،یه ندالیهرف ،یهاشاخص
AVGENT COST ،MBشده  لی، لرنر، لرنر تعد
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ای به دست کتابخانه ، که با جستجوهاینوو شاخص ب
 9831های شرکت طی بازه زمانی سال 52آمدند، تعداد 

 مورد بررسی قرار گرفتند.  9813تا 
ها، ابتدا در ادامه به منظور تجزیه و تحلیل گزینه

ها به کمک روش کریتیک انجام دهی به شاخصوزن
ها نیز از بندی شاخصگردید و سپس به منظور رتبه

شد. در همین راستا و به منظور  روش واسپاس استفاده
افزار های کریتیک و واسپاس نیزاز نرمشکارگیری روبه

 اکسل استفاده شد.
 شاخص هرفیندال هیرشمن

شاخص هرفیندال هیرشمن از طریق مجموع مربعات 
های فعال در صنعت به دست سهم بازار تمامی بنگاه

آید که فرمول محاسبه آن به صورت رابطه زیر می
 :]54[است

 HHI =  

تعداد  Kشاخص هرفیندال هیرشمن،  HHIکه در آن 
ام است iسهم بازار شرکت  های فعال در بازار وبنگاه

 آید:که از رابطه زیر به دست می
= /  

نشان دهنده  lم و ا jنشان دهنده فروش شرکت   

شاخص هرفیندال هیرشمن، میزان  نوع صنعت است.
کند. هرچه این شاخص گیری میتمرکز صنعت را اندازه

بزرگتر باشد، میزان تمرکز بیشتر بوده و رقابت کمتری 
 .در صنعت وجود دارد و بالعکس

 توبین Qشاخص 

گذاری، از های سرمایهسودآوری پروژه بررسیبه منظور 
 :]59[شود استفاده می نسبت زیر

 = 

 

 در عادی سهام = ارزش VOCSILOYآن  در که
 بازار ارزش = برآوردEMVOPSILOYسال،  پایان
 = BVLTLILOYسال،  پایان در ممتاز سهام

سال،  پایان در بلندمدت هایبدهی دفتری ارزش
BVCLILOY= در جاری هایبدهی دفتر ارزش 

 کل دفتری ارزش =BVTAILOY، سال پایان
 باشد. سال می پایان در هادارایی

 PCMشاخص 

هر شرکت به  PCMنسبت حاشیه قیمت تمام شده یا 
 شود:صورت زیر محاسبه می

PCM= 

یا سود به صورت فروش منهای  که در آن 
های مجموع بهای تمام شده کالای فروخته شده، هزینه

 .]55[شودو اداری محاسبه میعمومی 

 MBشاخص 

عنوان یکی از معیارهای مهم تبیین به M/B نسبت
 سهام دارای نسبت است. ریسک و بازدهی رابطه

M/B برخوردار  بالاتری، از متوسط بازدهی بالاتر
دیگری نظیر فاما  پژوهشگراناست. یافته مذکور توسط 

و و برین  ]59[، لاکونیشوک و همکاران]50[و فرنچ
 شد.نیز تائید  ]52[کوراکزیک
 AVGENT COSTشاخص 

این شاخص عبارت است از لگاریتم طبیعی میانگین 
وزنی ارزش ناخالص بهای تمام شده دارایی، ماشین 

ها که بر اساس سهم آلات و تجهیزات برای شرکت
این شاخص  بازار هر شرکت در صنعت وزن شده است.

قادیر کوچکتر آن باشد و مبیانگر موانع ورود صنعت می
 .]56[نشان دهنده رقابت شدید کمتری است

 شاخص لرنر

شاخص لرنر برابر با قیمت محصولات شرکت منهای 
هزینه نهایی تولید است. این شاخص به طور مستقیم 

دهنده ویژگی قدرت بازار، یعنی توانایی شرکت نشان
ای بیشتر از قیمت نهایی برای منظور کردن هزینه

ین شاخص با استفاده از معادله زیر به ا ].57[است. 
 :]51[شود صورت تقریبی برآورد می

LI= 

نشان  Saleنشان دهنده شاخص لرنر،  LIکه در آن 
نشان دهنده بهای تمام شده  Cogsدهنده فروش، 

نشان دهنده   SG&Aکالای فروش رفته و
 های عمومی، اداری و فروش است.هزینه

 شدهشاخص لرنر تعدیل 

گیری قدرت بازار شرکت اگرچه شاخص لرنر برای اندازه
مورد استفاده قرار گرفته است، اما این شاخص عوامل 
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گذاری بازار مربوط به شرکت مثل تاثیر قدرت قیمت
کند. محصول را از عوامل سطح صنعت تفکیک نمی

ح زیر شده به شر شیوه محاسبه شاخص لرنر تعدیل
 :]51[است 

L  - = L L 
 

نشان دهنده شاخص لرنر تعدیل شده  Lکه در آن 
نشان دهنده شاخص لرنر شرکت  Lبر مبنای صنعت، 

i ،  نشان دهنده نسبت فروش شرکتi  به کل
 فروش صنعت است.

 شاخص بون

بردی در زمینه محاسبه میزان های کاریکی از شاخص
. ]84[رقابت و انحصار در بازارها، شاخص بون است

های باشد که بنگاهاساس نظریه بون بدین ترتیب می
کارا با توجه به کاهش در هزینه نهایی خود، دو رویکرد 

کنند؛ کاهش در قیمت، همزمان با کاهش را اتخاذ می
خود و  هزینه نهایی، به منظور افزایش سهم بازاری

های ناکارا و یا رویکرد افزایش بیرون راندن بنگاه
سودآوری با توجه به کاهش هزینه نهایی و افزایش 
اختلاف میان قیمت محصول و هزینه نهایی تولید 

 .]89[محصول

Ln = α + βLnM  

Ln = α + βLnM  

=  

سهم  درجه سودآوری بنگاه،  در روابط فوق، 
هزینه نهایی بنگاه،  Mبازاری بنگاه از کل تولید، 

 βسطح تولید بازار و پارامتر  Qسطح تولید بنگاه،  
باشد که درحقیقت کشش درجه همان شاخص بون می

هایی بنگاه و یا کشش سهم سودآوری نسبت به هزینه ن
باشد. هرچه شاخص بون بازار نسبت به هزینه نهایی می

منفی تر باشد، حکایت از درجه  βیا همان پارامتر 
 رقابتی بالاتر و قوی تر بازار دارد.

 روش کریتیک
همواره با دو  ،ارهیچند مع یریگمیتصم یهادر مدل

 به یدهوزن یکی مهم وجود دارد.فاکتور و موضوع 
 یبه نحواست که  هانهیگز یبندرتبهی گریو د ارهایمع

 CRITIC روش ند. در این پژوهش، ازگریکدیمکمل 

 یدهوزن این روش،هدف  دهی استفاده شد.وزن برای
اولین گام در این روش ایجاد ماتریس  .است ارهایبه مع

تصمیم است که در هر سطر آن یک گزینه و در هر 
ارد. نکته حائز اهمیت این ستون آن یک معیار قرار د

است که در این روش مثبت و منفی بودن معیارها در 
 .]85[دهی دخیل نیستند وزن

سازی ماتریس تصمیم است که از رابطه گام دوم نرمال
با استفاده از شود. سازی استفاده میبرای نرمال 9شماره 

 یهاهیدرا هینرمال شده و کل میتصم سیماتر رابطه نیا
 .رندیگیقرار م کیازه صفر تا آن در ب

 (9رابطه 

 

 

وزن  نییتع ندیدر فرآاست.  ارهایوزن مع نییگام سوم تع
هر شاخص و همبستگی آن با  اریانحراف مع ارها،یمع
مقدار اطلاعات  گنجانده شده است.  گرید ارهاییمع

ه ب 5شماره است که از رابطه  j اریاستخراج شده از مع
 .دیآیدست م

 (5رابطه 

 

 

 امین معیار است و    iانحراف معیار  که در آن 

 باشد.می jو  iهمبستگی بین دو معیار 
 ارهایمع ییوزن نها نییتعبه گام چهارم اقدام در 
 زانیمعرف م  و  jاریعرف وزن معم  شود. می

شروع  k=1است که از  k هایاریمع مجموع اطلاعات
نحوه  8ادامه دارد. در رابطه شماره  k=mتا  شده و

 محاسبه وزن نهایی نشان داده شده است.



  های داروییبندی عملکرد شرکتارزیابی و رتبه
 

 

 (0) 31؛ 3041 رمانمدیریت بهداشت و د/  78

 (8رابطه 
 

تکنیک ارزیابی تولید وزنی جمعی 

(WASPAS)  
ها، باید نسبت ها و تعیین گزینهپس از استخراج شاخص

از  ها اقدام کرد. در مطالعه حاضربندی آنبه اولویت
تکنیک واسپاس برای تعیین بهترین راهکارها استفاده 

فرآیند روش واسپاس به شرح زیر  ]88[شده است 
 است:

در گام نخست پس از مشخص شدن ماهیت معیارها و 
، 2و  0تشکیل ماتریس تصمیم، طبق روابط شماره 

 گیرد.استانداردسازی مقادیر صورت می
   =: معیارهای با ماهیت مثبت (0رابطه 

 (2رابطه 
 =    معیارهای با ماهیت منفی:

 jام از نظر معیار  iبیانگر مقدار گزینه  در این روابط 

به ترتیب میزان  و  باشد و ام می

در مرحله دوم با حداقل و حداکثر مقادیر در هر معیار است. 
های وزن چنینهماستفاده از مقادیر استاندارد شده است. 

( WSMمحاسبه شده هر معیار، مقادیر مدل جمع وزنی )
(،به ترتیب، با استفاده از WPMو مدل ضرب وزنی )

 شوند.، محاسبه می7و  6روابط شماره 
         = (6رابطه 

   = (7رابطه 

مقدار نهایی هر  3در نهایت به کمک رابطه شماره 
ای که بیشترین مقدار را شود. گزینهگزینه محاسبه می

 داشته باشد رتبه اول خواهد بود.

 
 هایافته

ه پیش از این بیان شد، در این پژوهش و همانطور ک
های پس از محاسبه و تعیین مقدار هرکدام از شاخص

، 9813تا  9831های رقابت در بازار محصول بین سال

ها، بر های نمونه آماری برای تعیین وزن شاخصداده
اساس روش کریتیک تحلیل شدند. بدین منظور در گام 

داد جدول یک سازی تمامی اعنخست به منظور مثبت
عدد ثابت مثبت )قدر مطلق بزرگترین عدد منفی( به 
کل ماتریس اضافه گردید به طوری که بزرگترین عدد 
منفی یه مقدار حداقل مثبتی شود تا کل ماتریس مثبت 

آورده شده است. « 9نمودار »نتایج نهایی آن در گردد. 
و ها در ادامه نیز با انجام فرآیند نرمال سازی داده

همبستگی آن با محاسبه انحرافات معیار هر شاخص و 
ها در هر سال به ، اوزان نهایی شاخصگرید ارهاییمع

 (9)نمودار  دست آمد.
دهد که شاخص هرفیندال بر این اساس نتایج نشان می

دارای بیشترین وزن و بالاترین رتبه  968/4هیرشمن با 
ترتیب ها قرار دارد. پس از آن به در بین سایر شاخص

و بون دارای بیشترین اهمیت در  MBهای شاخص
اند. های رقابت در بازار محصول بودهمیان سایر شاخص

 479/4از سوی دیگر، شاخص لرنر تعدیل شده با وزن 
های رقابتی بوده دارای کمترین اهمیت در بین شاخص

 است.
های فوق و به دست آوردن اوزان پس از طی گام

کمک روش کریتیک، برای های رقابتی به شاخص
ها از تکنیک واسپاس استفاده گردید. بندی گزینهرتبه

بدین منظور در ابتدا مقادیر ماتریس تصمیم 
استانداردسازی گردید و در مراحل بعد مطابق فرمول 

نهایی با در  Qو در نهایت مقدار  Q2و  Q1مقادیر 
محاسبه شدند.  2/4نظر گرفتن مقدار لامبدای برابر 

)جدول  آورده شده است.« 9جدول »نهایی آن در  نتایج

9) 

های دهد که به طور میانگین طی سالها نشان مییافته
ها، شرکت بندی کلی شرکتدر رتبه 9813تا  9831

سینا دارو بهترین عملکرد را داشته است و پس از آن 
های پارس دارو شرکت دارو رازک در رتبه دوم و شرکت

شترکاً در رتبه سوم قرار گرفتند و فرآیندهای تزریقی م
های داروسازی کوثر و پخش در حالی که به ترتیب شرکت

=0.5 +0.5 =0.5 +0.5   
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حیث بندی فهرست رتبههای پائین هجرت در رده
ترین عملکرد را از حیث عملکردی قرار گرفته و ضعیف

اند که این های رقابت در بازار محصول بدست آوردهشاخص
 (5)جدول  ارائه شده است. 5بندی در جدول رتبه

 
 گیریبحث و نتیجه

ها در امروزه به دلیل اهمیت موضوع عملکرد مالی شرکت
محیط رقابتی، استفاده از ابزارهای دقیق و مناسب برای 

ای حیاتی محسوب ها مسئلهعملکرد برای سازمان بررسی
عملکرد، شناسایی نقاط ضعف و  بررسیشود. هدف از می

ارتقای عملکرد است. از  قوت و به تبع آن اصلاح، بهبود و
عملکرد مالی یک شرکت برای  بررسییک طرف 

های گیریسهامداران، اعتباردهندگان و مدیران برای تصمیم
مالی حائز اهمیت فراوان است و از طرف دیگر ارتقا عملکرد 

 رود.این بخش نقطه اصلی در توسعه رفاه ملی به شمار می
عملکرد نکته  سیبرردر همین راستا انتخاب شیوه مناسب 

دیگری است که بایستی توسط محققان مورد توجه قرار 
گیری چند معیاره گیرد. در این رابطه استفاده از فنون تصمیم

تواند دامنه وسیعی از معیارهای عملکرد می بررسیبرای 
های بررسیعملکردی را پوشش داده و نیز امکان 

ین منظور، در ها فراهم آورد. بدای را برای سازمانمقایسه
های متعدد به منظور پژوهش حاضر پس از بررسی پژوهش

های دارویی، به بندی عملکرد مالی شرکتو رتبه بررسی
های حاضر در بازار سهام، عنوان یکی از مهم ترین گروه

تلاش گردید تا با ارائه یک مدل چند معیاره، ابتدا و به 
و برای  تیکهای معیارها از تکنیک کریمنظور محاسبه وزن

انتخاب بهترین شرکت از لحاظ عملکرد مالی از روش 
ها نشان داد که به طور میانگین واسپاس استفاده شود. یافته

شاخص هرفیندال هیرشمن و  9813تا  9831های طی سال
Q  توبین دارای بیشترین وزن و از سوی دیگر شاخص لرنر

فته با اند. این یاتعدیل شده داره پائین ترین وزن بوده
و چیزاری و  ]92[یعسکرزاده و کارگر شوروکمطالعات 
همسو است. در  ]93[و لیم و راخیم ]96[همکاران

ها، شرکت سینا دارو بهترین عملکرد بندی کلی شرکترتبه
را داشته است و پس از آن شرکت دارو رازک در رتبه دوم و 

های پارس دارو و فرآیندهای تزریقی مشترکاً در شرکت

سوم قرار گرفتند این در حالی که به ترتیب رتبه 
های های داروسازی کوثر و پخش هجرت در ردهشرکت
که  حیث عملکردی قرار گرفتنبندی فهرست رتبهپائین 

نژاد ساروکلائی و های پژوهش علیاین نتایج با یافته
، لیم و ]96[،چیزاری و همکاران]80[نیا اسبوکلائیعلی

، همسو بوده و ]91[یکیانو شیلا و کارث ]93[راخیم
ها با نتایج همپوشانی داشته است اما در نتیجه یافته

و پور عبدالهیان  ]82[های محمدی و دستیارپژوهش
با توجه به تفاوت در رویکردهای  ]97[تهرانی و همکاران

هایی وجود های زمانی متفاوت تفاوتاستفاده شده و دوره
 دارد.

هایی نظیر دارو پخش تنکته شایان ذکر این است که شرک
های دارویی موجود در و دارو سبحان نیز از جمله شرکت

باشند که به دلیل وجود تعداد بورس اوراق بهادار تهران می
های های از دست رفته، در زمره شرکتقابل توجهی از داده

شاخص  چنینهمگیرند. بررسی این پژوهش قرار نمی
AVG Operation Cycle های شاخص نیز از جمله

پژوهش بود که به دلیل فقدان آمارهای مناسب، به ناچار از 
همراستا  های مورد بررسی کنار گذاشته شد.لیست شاخص

باشد، هرچند در این پژوهش سعی گردید تا با استفاده از می
های دارویی عملکرد شرکت بررسیتر به هایی جامعشاخص

 بورس اوراق بهادار پرداخته شود. 
های دارویی مطالعه جهت سنجش عملکرد شرکت در این

های رقابت در بازار بورس اوراق بهادار تهران از شاخص
گردد در مطالعات محصول استفاده گردید که پیشنهاد می

های هایی مانند شاخصها از شاخصمشابه با تغییر شاخص
شود که پیشنهاد می چنینهماستفاده گردد.  BSCمالی یا 

بندی و در چند های رتبهآینده از سایر روشدر مطالعات 
 صنعت متفاوت در بورس اوراق بهادار استفاده شود.

 
 تشکر و قدردانی

های این شایسته است که از افرادی که در گردآوری داده
 مطالعه همراهی نمودند، سپاسگزاری شود.

گونه تضاد نویسندگان این پژوهش هیچتضاد منافع: 

 .منافعی ندارند
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 3113تا  3131های های نهایی به دست آمده از تکنیک کریتیک طی سالوزن - 3نمودار  

 

 

 

 

 3113تا  3131های ها طی سالنهایی روش واسپاس شرکت Qمقادیر  - 3جدول 
98 س                شرکت 97 96 95 94 93 92 91 90 89

البرزدارو 0.546304139 0.487449 0.622469 0.66972046 0.651387 0.688489 0.626631586 0.626319 0.643359 0.343447

پارس دارو 0.598131047 0.634049 0.561111 0.609401416 0.623272 0.640244 0.651801975 0.686369 0.670799 0.359409

پخش هجرت 0.468408106 0.503038 0.430073 0.44798438 0.296988 0.334714 0.346396679 0.378636 0.432758 0.282868

دارو ابوریحان 0.601181742 0.568735 0.587451 0.620018008 0.49158 0.598565 0.606623057 0.59055 0.586242 0.309781

دارو اسوه 0.496257866 0.446387 0.672861 0.659226524 0.618317 0.662507 0.706385418 0.677616 0.662122 0.339414

دارو اکسیر 0.619047235 0.575696 0.55555 0.540501223 0.493034 0.467491 0.503064995 0.585523 0.562323 0.294615

دارو امین 0.486442321 0.47748 0.505242 0.503215311 0.422274 0.476879 0.58214642 0.563214 0.519714 0.264001

دارو جابرابن حیان 0.461059848 0.431406 0.597703 0.626063989 0.576693 0.601114 0.552232361 0.549003 0.522535 0.2798

دارو رازک 0.563336153 0.502599 0.636438 0.661429093 0.639155 0.709692 0.71148852 0.726317 0.662828 0.389121

دارو زهراوی 0.388319509 0.342152 0.542387 0.644607301 0.701732 0.73322 0.714549116 0.649805 0.648485 0.3326

دارو فارابی 0.571339098 0.561045 0.348859 0.546614233 0.497707 0.506357 0.596710896 0.608775 0.59458 0.301872

دارو لقمان 0.413198632 0.408938 0.475892 0.509874739 0.333861 0.376616 0.395262915 0.517016 0.532556 0.260417

داروسازی الحاوی 0.448849165 0.402311 0.453294 0.520739322 0.417755 0.460183 0.435128819 0.506799 0.385286 0.253007

داروسازی قاضی 0.713355794 0.766253 0.780434 0.738242371 0.369702 0.385641 0.360228689 0.428604 0.468534 0.282872

داروسازی کوثر 0.417226985 0.398282 0.44103 0.452883903 0.38501 0.396574 0.445673415 0.428207 0.441667 0.234279

روز دارو 0.396202783 0.37576 0.448777 0.496900885 0.376044 0.469727 0.490424189 0.460353 0.565179 0.269785

زاگرس فارمد پارس 0.529896048 0.465953 0.548552 0.412790036 0.324158 0.48778 0.499340343 0.565757 0.588653 0.290839

سبحان دارو 0.515574987 0.483456 0.588057 0.617659618 0.584095 0.725458 0.770700713 0.789152 0.705361 0.368539

سینادارو 0.518143743 0.514643 0.697509 0.797502413 0.689621 0.657585 0.629288085 0.765947 0.754451 0.426845

شیرین دارو 0.818366627 0.703451 0.855161 0.820986309 0.461778 0.537188 0.592749093 0.420371 0.368081 0.18592

شیمی داروپخش 0.514393358 0.460243 0.512887 0.561008418 0.389462 0.453939 0.471774719 0.549875 0.552355 0.266408

فرآورده تزریقی 0.557066036 0.542339 0.713125 0.705565978 0.642565 0.603639 0.644527622 0.643814 0.695994 0.303409

کارخانجات داروپخش 0.563364808 0.520113 0.553504 0.549857099 0.467064 0.511585 0.539681861 0.585368 0.574387 0.302061

کیمیدارو 0.501564189 0.498654 0.554371 0.564076355 0.477527 0.529637 0.541619364 0.488525 0.456638 0.267682

مواد داروپخش 0.54755657 0.25616 0.556047 0.627410889 0.598062 0.593516 0.591411352 0.67415 0.768044 0.352699 
 



 پیام شجاعی و همکاران
 

 

 (0) 31؛ 3041و درمان مدیریت بهداشت /  78

 

 ها به تفکیک سالرتبه بندی نهائی شرکت - 2جدول

89 90 91 92 93 94 95 96 97 98  رتبه نهایی

البرز دارو 6 9 9 8 4 3 5 7 13 11 6

پارس دارو 4 5 4 5 7 6 13 11 3 5 3

پخش هجرت 16 23 25 25 25 25 24 24 10 19 24

دارو ابوریحان 9 12 11 9 10 13 11 10 5 4 8

دارو اسوه 7 7 5 4 5 7 7 5 18 17 7

دارو اکسیر 13 15 12 17 19 12 18 13 4 3 13

دارو امین 21 19 15 13 17 17 21 19 15 18 19

دارو جابرابن حیان 17 18 17 14 9 10 10 8 19 20 16

دارو رازک 2 6 3 3 3 5 6 6 11 8 2

دارو زهراوی 8 8 7 2 1 1 8 17 24 25 10

دارو فارابی 12 10 10 10 15 11 17 25 6 6 12

دارو لقمان 22 17 18 23 24 23 20 20 20 23 23

داروسازی الحاوی 23 24 19 22 20 18 19 21 21 21 22

داروسازی قاضی 15 20 22 24 23 22 3 2 1 2 15

داروسازی کوثر 24 22 23 21 22 20 23 23 22 22 25

روز دارو 18 14 21 19 18 21 22 22 23 24 21

زاگرس فرامد پارس 14 11 14 18 16 24 25 16 16 12 18

سبحان دارو 3 3 1 1 2 9 12 9 14 14 5

سینا دارو 1 2 2 7 6 2 2 4 9 13 1

شیرین دارو 25 25 24 11 12 16 1 1 2 1 11

شیمی داروپخش 20 16 16 20 21 19 15 18 17 15 20

فرآورده تزریقی 10 4 8 6 8 4 4 3 7 9 3

کارخانجات 

داروپخش
11 13 13 16 14 15 16 15 8 7 14

کیمیدارو 19 21 20 15 13 14 14 14 12 16 17

مواد داروپخش 5 1 6 12 11 8 9 12 25 10 9 
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