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شماری بر تمایل افراد بر افشای عوامل بی باشد.میازمانی : افشاگری یک ابزار کنترل قوی در جلوگیری از تخلفات سمقدمه

ژوهش حاضر هدف پ از اهمیت بیشتری برخوردارند. های شخصیتی و موقعیتی. از بین این عوامل ویژگیاثرگذارندتخلفات سازمانی 
نگرش نسبت به افشاگری، ) یفرد متغیرهای( و فردتخلف، جایگاه فرد متخلف هایویژگی) بررسی رابطه بین متغیرهای موقعیتی

 .باشدمی بر قصد افشاگری کارکنان (اخلاقی هویتکانون کنترل و 

دانشگاه علوم  کارکناننفر از  242بر روی  که تحلیلی است - این پژوهش یک مطالعه مقطعی از نوع توصیفی :پژوهشروش 

ها با استفاده از داده .عات گذشته استفاده گردیدای مبنی بر مطالآوری اطلاعات از پرسشنامهمشهد انجام شد. جهت جمع پزشکی
 یابی به روش حداقل مربعات جزئی، تجزیه و تحلیل شد.افزار اسمارت پی ال اس به منظور مدلنرم

باشد، به ( میP< 0.005) متغیرهای مستقل با قصد افشاگری به لحاظ آماری معنادار میان شده استاندارد ضریب مقدار ها:یافته

های تخلف نقش اخلاقی، نگرش فرد نسبت به افشاگری، جایگاه فرد متخلف و ویژگی هویتنا که کانون کنترل درونی، این مع
 دارند.گزارش تخلفات مثبت و معناداری در تصمیم فرد برای 

 نسبت به بالا هویت اخلاقیو  ، نگرش مثبت نسبت به افشاگریکانون کنترل درونی دارایکه افراد  با توجه به این گیری:نتیجه

ای در تمایل افراد تخلف نقش قابل ملاحظه و جایگاه فرد متخلف و میزان جدیت تفاوت نخواهند بودمشاهده تخلفات سازمانی بی
تر استفاده شود و های حساسهای شخصیتی هستند در پستبه افشای آن دارند؛ بهتر است از کارکنانی که دارای این ویژگی

 .دهی تخلفات به منظور تسهیل این امر صورت گیردهای گزارشسبی مانند ایجاد کانالچنین تمهیدات مناهم
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 مقدمه
های ای فراگیر در تمام سازمانتخلفات سازمانی مساله

باعث زیان و لطمه  باشد که در نهایتموجود در دنیا می
ی هاشود. یکی از بهترین روشمیبه کل جامعه 

شناسایی، اصلاح و توقف اقدامات غیرقانونی و 
های درونی سازمان ها مکانیزمغیراخلاقی سازمان

ی دولتی، کنترل و ارزیابی هاهمه سازمانباشد. در می
قانونی در و بی های کاری، شناسایی ضعفهارویه

. وجود کدها و [1]رد اهمیت استسیستم بسیار مو
استانداردهای اخلاقی مکتوب در سازمان، به عنوان 

ترین ابزار برای جلوگیری از تخلفات سازمانی، رایج
بدون توجه به سایر فرآیندهای کنترلی در سازمان، مفید 

ها چرا که اکثر سازمان، [2]و موثر واقع نشده است
. در [3]جه هستندچنان با انواع مختلفی از فساد مواهم

ها بسیار نتیجه کشف و اصلاح این خطاها برای سازمان
مفید خواهد بود. کارکنان یکی از منابع مهم و بحرانی 

سازمانی به شمار و تخلفات در کشف اشتباهات 
افشاگری به معنای افشای اطلاعات در  .[4]روندمی

رابطه با تخلفات سازمانی به فرد یا سازمانی است که 
. [5]شودمیاند مانع ادامه آن تخلف شوند گفته تومی

آثار  رفع جهت وثرو راهکاری م قیی عملی اخلاافشاگر
 اشتباهاتو  خطاها بروز زا یپیشگیرو  خطاها مخرب

و باعث بهبود کارایی و  [6,7]است سازمان آتی
با این حال، عوامل  .[8]شودمی هااثربخشی سازمان

شا و گزارش تخلفات مختلفی در تصمیم کارکنان به اف
افزایش آگاهی در . [9]یا نادیده گرفتن آن اثرگذارند

است زیرا باید دانست  با اهمیتمورد افشاگری بسیار 
که افراد افشاگر در جهت ضربه زدن به سازمان نیستند 

 . [11]انجامدمیبلکه کار آنها به بهبود جامعه و سازمان 
د. به عنوان در مورد افشاگری نظریات مختلفی وجود دار

گذاران تحقیقات ، که از پایهNearو Miceliمثال 
 گزارشافشاگری را مربوط به افشاگری هستند، 

ی غیر قانونی، غیراخلاقی و خلاف کارکنان هافعالیت
توسط اعضای آن سازمان به شخص یا  ،سازمان

تواند مانع ادامه آن کار خلاف شود میسازمانی که 
، افشاگران در تلاشند یک  Khan. به زعم[11]دانندمی

فعالیت غیرقانونی و خلاف را به گوش عموم برسانند و 
افرادی که اختیار لازم را دارند در جهت جلوگیری از آن 

 .[12]عمل خلاف گام بردارند
طبق مطالعات گذشته عوامل زیادی در تصمیم به 

ن افشاگری در سازمان توسط کارکنان اثرگذارند. محققا
ی مشترک اندکی بین این افراد وجود هامعتقدند ویژگی

در  .بیابند را هاویژگی کنند که اینمی شدارد و تلا
مطالعات صورت گرفته بیان شده است که عوامل 

و  افشاگریبر  فردی، سازمانی و موقعیتی و مختلفی
. [13]دنارگذتاثیر قصد افراد برای گزارش تخلفات 

 ه شده استکه در بیشتر تحقیقات به آن اشاری عوامل
های گیویژی فردی که شامل هااز ویژگیعبارتند 
ح طت، ستحصیلا سطح، یتجنس سن،) گدموگرافی

کنترل، اخلاق ن مانند کانو ل(، متغیرهای شخصیتیشغ
مثل عملکرد سازمانی،  تغیرهاو دیگر م و قضاوت اخلاقی

پذیری فرد و ، مسئولیتاعتبار، قدرت فردتعهد سازمانی، 
در بیشتر تحقیقات،  [.14,15باشد]می وهگر وافقت میزان

بندی پذیری و پایبارزترین ویژگی افشاگران مسئولیت
ی اخلاقی و توجه به آسایش سایرین بوده هابه ارزش

ی هادارای ارزشانتظار است افراد بنابراین،  .[16]است
، خود را مسئول بدانند و بیشتر تراخلاقی بیشتر و قوی

 . به افشاگری اقدام کنند
که ارزیابی فرد  متغیرهایی هستند ،های موقعیتیویژگی

و دربرگیرنده دهند از یک موقعیت را تحت تاثیر قرار می
ت سازمانی، محیط سازمان، حمای متغیرهایی ازجمله

تهدید به انتقام و اندازه سازمان، ساختار بوروکراتیک 
اخلاقی بودن شواهد، میزان نوع و شدت خطا، سازمان، 
 ،میزان تاثیرگذاری خطا بر شخص افشاگرموضوع، 

ی هاویژگی میزان جدیت تخلف، جایگاه فرد متخلف و
 .[19-17]باشدمیو پیامد آن  مربوط به تخلف

های بر حسب میزان شدت و آسیبسازمان تخلفات 
شوند به تخلفات مختلفی که برای آنها تصور می

شوند. میزان ادراک افراد از سنگین و سبک تقسیم می
برای  هاتخلف و شدت و جدیت آن بر تصمیم آن

تواند افشاگری موثر است. جدیت و شدت تخلف می
شامل پیامدهای مالی، امنیت فردی و اجتماعی، خطرات 



 انو همکارینو افشانی م
 

 

 (2) 1؛ 9317 مدیریت بهداشت و درمان/  77

چنین امکان تکرار آن در برای سلامتی فرد و هم
چنین این صورت عدم جلوگیری از آن تخلف باشد. هم

کوچکی پیامد  تواند ناشی از بزرگی وشدت و جدیت می
آن تخلف باشد که این امر بر مبنای نوع تخلف صورت 
گرفته مانند سوء مدیریت، نقض قوانین، تبعیض، 

میزان  اختلاس، سرقت، اتلاف منابع و غیره باشد.
جدیت خطا ارزیابی فرد از احتمال آسیب و چگونگی آن 
بر سایر افراد، میزان اطمینان از پیامدهای منفی آن 

 .[21]باشداد و تکرار آن تخلف میتخلف بر افر
گر های فرد متخلف از عوامل مداخلهبه علاوه، ویژگی

باشد. این امر به این میدر تصمیم افراد برای افشاگری 
معناست که فردی که تخلفی را در سازمان انجام داده 
است از چه جایگاهی در سازمان برخوردار است،پست 

نفوذ وی در  سازمانی وی چیست و میزان قدرت و
که آیا گزارش علیه آن  سازمان چقدر است و این

تواند مانع ادامه آن کار و یا اصلاح آن شخص می
بر این باورند که کورتینا   و لیمگ تخلف شود یا خیر.

احتمال افشاگری تخلفاتی که توسط افراد فعال در 
افتد. سطوح بالای سازمانی قراردارند کمتر اتفاق می

نی که در سطوح بالای سازمان قرار دارند از زیرا کارکنا
قدرت بالایی برخوردارند و بنابراین با تکیه بر قدرت 

توانند علیه افشاگران اقدام کنند. به عبارت خود می
دیگر، هرچه فاصله قدرت بین متخلف و افشاگر بیشتر 
باشد احتمال پیامدهای ناگوار علیه افشاگر بیشتر خواهد 

تواند مانعی برای تصمیم به  م میبود. ترس از انتقا
توان نتیجه گرفت افشاگری کارکنان شود. بنابراین می

در تمایل  میکه جایگاه متخلف در سازمان نقش مه
 .[21]افراد برای افشاگری دارد

بین مطالعات اندک انجام شده در این زمینه محققان  در
بر قصد افشاگری  هابه بررسی تاثیر برخی از این ویژگی

 اند. از جمله این عوامل عبارتند از: کانون کنترلرداختهپ
((Chiu توجه به اخلاقیات و قضاوت اخلاقی ،
(White  و(Kaplanعاطفه مثبت و فرهنگ اخلاقی ، 
(Zhang و همکاران)، (Miceli و همکاران)،  تعهد

گرایی و ، برون(Casal و Somers  ) سازمانی
. چندین (Matthiesen و Einarsen) درونگرایی

مطالعه نیز به بررسی نقش متغیرهای موقعیتی مانند 
شدت و جدیت تخلف بر قصد افشاگری کارکنان 

 ، Kaplanو Ayerz پرداختند. به عنوان مثال

Cutris ی خود به این نتیجه هادر بررسی و همکاران
رسیدند که جدیت تخلف ارتباط مثبت و معناداری با 

و  Ahmadحقیقات ت تمایل به افشای تخلفات دارد.
نشان داد که بین جایگاه متخلف و قصد نیز  همکاران

 افشاگری ارتباط معناداری وجود ندارد.
 یتواند به عنوان راهکارمیاز آنجایی که افشاگری 

در سازمان مورد  هابرای کاهش تخلفات و بی قانونی
رعایت اخلاق حرفه ای و جلوگیری  گیرد واستفاده قرار 

، زندگی در بقای سازمانمیانی نقش مهاز تخلفات سازم
، اقشار جامعه داردمیزندگی تما نهایتو در کارکنان

مطالعه حاضر به بررسی این امر در بخش سلامت و 
و  لبدطیم ختلف رام یهابخش تکه مشارکبهداشت 

 نمداری و ترویج آجهت اخلاق مناسبی عالیتف هعرص
دلایل داشتن نظام سلامت به  زیرا پردازد.میباشد، می

اطمینانی، عدم های منحصر به فرد، از جمله بیویژگی
تقارن اطلاعاتی، تعداد زیاد بازیگران فعال در این 
عرصه و اختصاص بودجۀ هنگفت به آن به صورت 

ساد در نظام سلامت طیف ت. فخاص مستعد فساد اس
های وسیعی از تخلفات از اختلاس گرفته تا پرداخت

شود که استفاده را شامل می وءو تقلب و سغیررسمی
توجه ویژه به آنها به دلیل اثر منفی بر سطح سلامت 
جامعه و به خطر افتادن جان مردم ضرورت دارد. 

یابی به رویارویی با فساد در نظام سلامت برای دست
سلامت بهتر، جلوگیری از هدر رفت منابع و کنترل 

 .[22]ها ضرورت داردهزینه

تاثیر برخی از بررسی  این مطالعه،هدف اصلی بنابراین 
جایگاه فرد متخلف و موقعیتی یعنی مهم ترین عوامل 

شامل کانون و عوامل فردی  میزان جدیت تخلف
کنترل، هویت اخلاقی افراد و نگرش آنها نسبت به 

به منظور گزارش یا عدم  کارکنان قصددر ، افشاگری
های زیر در قالب فرضیه گزارش تخلفات سازمانی

 ها عبارتند از:فرضیه. باشدمی
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کانون کنترل درونی بر قصد فرد به افشاگری تخلف  -1
 معناداری دارد. سازمانی تاثیر مثبت و

وجود هویت اخلاقی بالا در فرد بر قصد فرد به  -2
 معناداری دارد. افشاگری تخلف سازمانی تاثیر مثبت و

وجود نگرش بالا و مثبت نسبت به افشاگری  -3
 معناداری بر افشای تخلفات سازمانی دارد. اثرمثبت و

جایگاه فرد متخلف در تصمیم افراد برای افشاگری  -4
 آن تخلف اثر مثبت و معناداری دارد.

میزان جدیت تخلف بر تصمیم افراد به افشاگری  -5
 معناداری دارد.و تخلف اثر مثبت 

 روش پژوهش

که به  استتحلیلی  –نوع توصیفی از  مطالعه حاضر
از آنجا که بررسی ت مقطعی انجام شده است. صور

تعداد حاضر بر نظر کارکنان سازمان متمرکز بوده است، 
از کارکنان سازمان مرکزی دانشگاه علوم  نفر 245

گیری کوکران، با استفاده از فرمول نمونه پزشکی مشهد
د. با این نانتخاب شد تصادفی نمونه گیریبه صورت 

شد که از این بین  وزیعتپرسشنامه  255حال، تعداد 
 94گویی پرسشنامه قابل استفاده بود ) نرخ پاسخ 242

ای پرسشنامه این تحقیق، پرسشنامه باشد(.درصد می

و  Blenkinshop هایمبنای پرسشنامهبر است که 

Park، Schultz ،و همکارانCortina  و Magley 
شده است و دارای دو بخش کلی است.  طراحی و بومی

اول اطلاعات فردی و یا به عبارتی اطلاعات در بخش 
شناختی آزمودنی مورد سوال واقع شده است. جمعیت

سوال است. سن، جنسیت،  4این قسمت دارای 
تحصیلات و سابقه. بخش دوم شامل سوالات و 

های مربوط به سنجش متغیرهای اصلی تحقیق گویه
 .باشدمی
 که بهبرای سنجش متغیر قصد افشاگری سوال  11

معنی تمایل فرد و احتمال اقدام وی به گزارش تخلفات 
سوال  11در نظر گرفته شده است؛ باشد، سازمانی می

بندی فرد به یعنی میزان پای برای هویت اخلاقی افراد
ها و گیریهای اخلاقی در تصمیماخلاقیات و ارزش

که به سوال برای کانون کنترل درونی  11، انجام کارها
عتقاد فرد به اثرگذاری بر محیط و قابلیت معنای میزان ا

باشد در کنترل شرایط با تصمیمات و رفتارهای خود می
سوال برای نگرش نسبت  8 چنین،نظر گرفته شد. هم

که به معنای باور فرد نسبت به درست یا  به افشاگری
غلط بودن افشاگری و پیامد احتمالی حاصل از آن 

های تخلف ی ویژگیگیرسوال برای اندازه 7، باشدمی
یعنی نوع کارخلاف، شدت و جدیت آن و میزان آسیب 

که  های فرد متخلفسوال برای ویژگی 6و احتمالی آن 
به معنی جایگاه، پست سازمانی و قدرت فرد متخلف در 

که در ؛ درنظر گرفته شده استباشد، سطح سازمان می
 دهد.را تشکیل میسوال  54مجموع 

ای رتبه 5ه بسته بوده و از طیف پرسشنامه مورد استفاد
لیکرت استفاده گردیده است. در این طیف به گزینه 

، نه 4، تا حدودی موافقم نمره 5کاملأ موافقم نمره 
و  2، تا حدودی مخالفم نمره 3موافق و نه مخالف نمره 

نمرات  اختصاص داده شده است. 1کاملأ مخالفم نمره 
و حداکثر  1آن عدد قرار دارند که حداقل 5تا  1در بازه 
  باشد.می 5آن عدد 

معیار ورود و خروج برای مطالعه بدین صورت بوده است 
داشتن یا  که همه کارکنان سازمان جهت شرکت

پرسشنامه حق انتخاب  و تکمیل نداشتن در پژوهش
چنین قادر به در اختیار داشته و رضایت داشته باشند. هم

به طور ناقص  گذاشتن اطلاعات خود باشند. کسانی که
به پرسشنامه پاسخ داده بودند از جریان مطالعه خارج 

شخصی  و فردی اطلاعاتشدند. لازم به ذکر است که 
شده و  تلقی محرمانه در این مطالعه، آوری شدهجمع

ز منابع علمی، اچنین در استفاده باشد و هممحفوظ می
 حقوق ادبی و امانت داری رعایت شده است.

ه قابلیت پایایی ابزار سنجش، سازگاری به منظور محاسب
درونی با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ توسط نرم افزار 

spss که برای  محاسبه شد. با توجه به نتایج و این
قابل  7های علوم انسانی ضریب آلفای بالاتر از پژوهش

پایایی پرسشنامه مذکور را  توان، می[23]قبول است
روایی پرسشنامه علاوه  (1جدول . )مناسب ارزیابی کرد

محتوایی )نظر متخصصان و فعالین(،  - بر روش صوری
از طریق تحلیل عاملی تائیدی نیز صورت گرفته است. 
اما قبل از انجام تحلیل عامل تاییدی با استفاده از 
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توانایی ارزیابی تحلیل  "او -ام-کا"و  "بارتلت"آزمون 
ابی قرار بایست مورد ارزیعاملی برای سنجش متغیر می

رای ر اخیر بعیاکه م به این توجهبا  بنابراین، گیرد.
، جواز بوده است 6ازتر بالاه طالعمورد م متغیرهای

ا توجه به ب استفاده از تحلیل عاملی تائیدی کسب شد.
، زاری ابایه از تحلیل عاملی برای تعیین روستفادامکان ا

 سر اساب. داز تحلیل عاملی تاییدی استفاده به عمل آم
بارهای عاملی  ادیر، مقLarcker و Fornellپیشنهاد 

 باشد و 1.5باید بزرگتر از برای متغیرهای مشاهده شده 
 اند.مورد تایید واقع شده

به منظور بررسی مدل ساختاری و فرضیات تحقیق از 
افزار اسمارت پی و نرم Holland ایروش دو مرحله

عات یابی به روش حداقل مربال اس به منظور مدل
در گام اول  که در این رویهجزئی استفاده شده است 
 های برازندگی مدلشاخصروایی و پایایی و 

های مطلق، نسبی، برازش مدل بیرونی و )شاخص
متغیرها و ضریب مسیر بین  ارتباط دوم گام درونی( و در

 . [24]شودمتغیرها برآورد می

 

 هایافته
ان مرکزی از کارکنان سازم نفر 242در این پژوهش 

 %54مشارکت نمودند که  دانشگاه علوم پزشکی مشهد
ها زن و بقیه مرد بودند. بیشتر این افراد در از آزمودنی
از نظر  (.%65سال قرار داشتند)  41تا  31گروه سنی

تحصیلات بیشتر افراد دارای مدرک تحصیلی لیسانس 
( و اکثریت افراد از نظر میزان سابقه کار %62هستند )

 سال قرار دارند. 15تا  7ه در گرو
بر اساس انجام مدل یابی معادلات ساختاری نتایج 

ی اعتبارسنجی مدل در هاحاصل از محاسبه شاخص
 (2)جدول . ( نشان داده شده است2جدول )

بیشتر  1.5بیشتر به یک نزدیکتر و از  هاهرچه شاخص
 باشد. درباشند نشانه برازش خوب و کاملتر مدل می

در دامنه مورد قبول قرار  هار تمامی شاخصنتیجه مقادی
 دارد.
ت را متناظر با رضیال از آزمون فصج حااینت 3ل جدو

ملاحظه ی تحقیق به تصویر کشیده است. هافرضیه

ه برای کانون مقدار ضریب استاندارد شدشود که می
( است و از لحاظ 1.653) کنترل درونی و قصد افشاگری

باشد، که به این یم( P< 0.005آماری معنادار )
افراد به  قصدمعناست که بین کانون کنترل درونی و 

ای برقرار است و افشاگری رابطه معنادار و قابل ملاحظه
چون ضریب مثبت است با افزایش یک متغیر، دیگری 

یابد. در اینجا نیز هرچه فرد از کانون کنترل میافزایش 
شاگری درونی بیشتری برخوردار باشد تمایل فرد به اف

 بیشتر است. 
با توجه به میزان ضریب مسیر بین متغیر هویت اخلاقی 

باشد و به می( 1.377و قصد افشاگری که به میزان )
باشد. این می( P< 0.005لحاظ آماری معنادار )

ی اخلاقی هاشود یعنی هرچه ارزشمیفرضیه نیز تایید 
بندی وی به اخلاقیات بیشتر و پای در فرد بیشتر باشد

باشد تمایل بیشتری به افشای تخلفات به منظور 
 جلوگیری از آنها دارد. 

و قصد فرد به  ضرب مسیر برای جایگاه فرد متخلف
 >P( و به لحاظ آماری معنادار )1.852افشاگری )

ی فرد هاباشد. بدین معنا که ویژگیمی( 0.005
متخلف ارتباط موثری بر قصد افراد برای افشای 

 تخلفات وی دارد.
ی کار خلاف و هاچنین، ضریب استاندارد بین ویژگیهم

باشد و از لحاظ می( 1.755)قصد فرد برای افشاگری 
(. به این معنا که P<0.005) باشدمیدار اماری معنی

بین جدیت تخلف و تمایل افراد به افشاگری رابطه 
ای برقرار است و چون ضریب معنادار و قابل ملاحظه

مثبت است با افزایش یک متغیر دیگری افزایش 
 یابد.می

 

 گیریو نتیجه بحث
وری از طریق افزایش بهره هاهدف اصلی سازمان

افزایش رفتار مطلوب کارکنان است. با این وجود، بروز 
ناپذیر خطا توسط انسان در همه مشاغل امری اجتناب

ی خدماتی و هاسازمان است. به طور کلی، در همه
کشف و  و وری بسیار مورد توجه استای بهرهحرفه

 باشد.میها بسیار مفید اصلاح این خطاها برای سازمان
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گزارش کردن خطاها و تخلفات سازمانی توسط افرادی 
پذیر و متعهد، درکاهش ارتکاب مجدد این مسئولیت

. [21]خطاها و نیزکاهش اثرات مخرب آن موثر است
راین، تسهیل فرآیند افشاگری و گزارش تخلفات، بناب

سازد که در جهت تحقق اهداف و میسازمان را قادر 
. باتوجه به اهمیت این امر [25]رسالت خود موفق باشد

هدف اصلی و اول تحقیق حاضر تعیین تأثیر برخی از 
ترین خصوصیات شخصیتی و موقعیتی افراد ازجمله مهم

خلاقی، نگرش نسبت به کانون کنترل درونی، هویت ا
ی تخلف بر هاافشاگری، جایگاه فرد متخلف و ویژگی

در مقابل تخلفات سازمان در بین  ،قصد افشاگری افراد
دانشگاه علوم پزشکی مشهد  سازمان مرکزی کارکنان

 در نظر گرفته شد.
ی حاصل از آزمون فرضیات نشان داد که وجود هایافته

فرد نسبت به هویت اخلاقی بالا در فرد و نگرش 
افشاگری تاثیر معناداری بر قصد فرد برای افشاگری 

های تخلفات دارد. به عبارت دیگر، افراد دارای ارزش
اخلاقی و اخلاق مداری بالاتر، به احتمال بیشتری در 

زنند. این مقابل تخلفات سازمانی دست به افشاگری می
 ؛Chiuنتیجه با تحقیقات محققان گذشته از جمله 

Keenan؛  Gundlach, DouglasوMartinko  ؛
Aquin و Reed؛Reynolds   وCeranic ؛Devit 

 مطابقت دارد. 
به عبارتی، اگر افراد معتقد باشند افشاگری منجر به 

شود، مینتیجه مثبت در جهت جلوگیری از تخلف 
بیشتر است. این  هااحتمال افشای تخلفات توسط آن

 و Ponnu, Naidu و  Ajzenیهانتیجه با بررسی

Zamri.نیز مطابقت دارد 
عامل تمایل رفتاری تحت تاثیر نگرش فرد در مورد آن 

، هاخطا است و این نگرش از عواملی چون ارزش
هنجارها و عقاید فرد و هنجارهای دهنی وی نشأت 

های اخلاقی و اعتقادات فردی نقش گیرد. ارزشمی
ا بسیار مهمی را در احتمال آشکارسازی گزارش خطا ایف

 کند.می
با توجه به نقش تاثیرگذار کانون کنترل بر افشاگری 

توان گفت افراد با کانون کنترل میتخلف سازمانی، 

درونی تمایل بیشتری به افشاگری تخلف دارند. چراکه 
شان بوده و این افراد معتقدند وقایع زندگی تحت کنترل

کنند با گزارش تخلفات به این ترتیب احساس می
شخصا در جلوگیری از ارتکاب مجدد آن نقش  توانندمی

 .[21]داشته باشند
های تخلف یعنی میزان جدیت و شدت آن و ویژگی

چنین تکرارپذیری آن و پیامد منفی آن بر دیگران هم
نقش موثر و معناداری بر تمایل افراد به افشای آن 
تخلف دارد. این امر بدین معناست که هرچه ادراک و 

ده خطا از میزان آسیب و شدت تفسیر مشاهده کنن
تخلف بیشتر باشد و در صورت عدم جلوگیری از آن 

که  امکان وقوع مجدد آن بیشتر باشد، احتمال این
تمایل بیشتری به گزارش آن تخلف داشته باشد بالاتر 

 و Ahmad, Smithمانند مطالعات گذشته  است.
Ismail؛ Robinson, Robertson وCurtis   نیز

 . کندمیتصدیق این امر را 
از طرف دیگر، اگر فردی که مرتکب تخلف شده است 
از جایگاه و پست سازمانی بالایی در سازمان برخوردار 

چنین قدرت و نفوذ زیادی به واسطه جایگاه باشد و هم
شغلی و یا عوامل دیگری داشته باشد، مشاهده کننده 
خطا تمایل کمتری به افشای تخلف دارد. زیرا ترس از 

تواند مانع قام سازمان و یا آن شخص علیه وی میانت
 چنین اگر افشاگر احساس کند که بااین کار شود. هم

توجه به جایگاه و قدرت نفوذ فرد متخلف امکان 
ن تخلف وجود ندارد ممکن است از آجلوگیری از 

 تصمیم خود برای افشاگری منصرف شود.
ه را واقع فردی که تمایل دارد که تخلف مشاهده شد در

که تصمیم به افشاگری بگیرد  ینا گزارش دهد، قبل از
 کند.جایگاه و قدرت فرد مرتکب تخلف را بررسی می

ی تحقیق و نقش کنترلی هاگرفتن یافته نظر با در
نهایت  افشاگری در جلوگیری از تخلفات سازمانی و در

جلوگیری از آسیب به کارکنان سازمان و جامعه، و از 
باشد، بهتر میتار تابع عوامل بسیاری آنجایی که این رف

ها به منظور جلوگیری از تخلفات سازمانی است سازمان
نسبت به شناسایی این عوامل در سازمان خود و 

کننده برای چنین ایجاد و یا بهبود شرایط کمکهم
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ترغیب و تشویق این مساله اقدامات موثری را انجام 
تادن شهرت و یی که نگران به خطر افهادهند. سازمان

باشند، به منظور رعایت کدهای اخلاقی میاعتماد خود 
محیط کار و جلوگیری از تخلفات احتمالی در  در

سازمان، بهتر است کارکنان دارای هویت اخلاقی بالا و 
ی حساس هابا ویژگی کانون کنترل درونی را در پست

ی نزدیک به جایی که احتمال هاتر و یا در جایگاه
مانی در آن بالاست قرار دهند. از طرفی با تخلفات ساز

 هاتوجه به کمرنگ بودن رفتار افشاگری در سازمان
ی موجود در کشور به هاشود سازمانمیپیشنهاد 

ی بخش بهداشت و درمان کشور هاخصوص سازمان
که از حساسیت بالایی در سطح جامعه برخوردارند 

 هاق آننسبت به آشنا سازی کارکنان با این امر،و تشوی
ای گام بردارند. ایجاد در جهت رعایت اخلاق حرفه

دهی صحیح آنها به سازمان سیستم ثبت خطا و گزارش
تواند عامل مهمی در تلاش برای رفع خطاها و می

جلوگیری از تکرار آن داشته و از طرف دیگر اگر افراد از 
دهی در سازمان آگاه باشند، و های صحیح گزارشراه

ی برای تسهیل این امر در سازمان های مشخصرویه
موجود باشد به مراتب استرس کمتری را درک کرده و 

چنین، از آنجایی که یکی از کنند. همبهتر افشاگری می
موانع عمده افشاگری ترس از پیامد آن برای فرد 

باشد، بهتر است تغییراتی افشاگر و انتقام علیه وی می
ا نسبت به افراد ها و مدیران آنهدر دیدگاه سازمان

افشاگر ایجاد شده، تا از میزان این انتقام کاست و به 
این ترتیب احتمال رفتار افشاگری را افزایش داد. بدین 

توان با ایجاد قوانین حمایت از افشاگران چه منظور، می
در سطح سازمان و چه در سطح جامعه و قانون به 

جود تسهیل این امر در بین کارکنان کمک کرد و با و
تدابیری در جهت تشویق و تقویت این رفتار و در نظر 

های مالی و معنوی و مزایای ها و پاداشگرفتن مشوق
تواند به افزایش افشای تخلفات آسیب رسان شغلی می

سازمانی کمک قابل توجهی بکند. اگر افرادی که تمایل 
به افشای تخلفات دارند احساس کنند که تلاش آنها در 

ف و خطا پوچ و بی فایده خواهد بود جهت رفع تخل
توان با مینتیجه  نظر کنند در ممکن است از آن صرف

یی برای هاچنین طراحی سیستمآگاهی دادن افراد و هم
ن به سرپرستازش میران و وو آمتسهیل این فرآیند 

ی افشاگر ی در برابرگیرموضعو  اومتش مقهمنظور کا
ی در افشاگربرابر  هنگ پذیرش درد فریجاف و اتخل
چنین ت تشویق و تقویت این رفتار گام بردارند. همجه

خواهند رعایت مسائل اخلاقی را یی که میهاسازمان
ترغیب نمایند باید به کارکنان خود اطمینان دهند که 
اعلام خطا منتج به اقدامات تلافی جویانه بر علیه 

گردد و شاید لازم باشد افراد مناسبی را افشاگران نمی
توان از میای این کار انتخاب کند. به این صورت بر

مزایای افشاگری به نفع سازمان و جلوگیری از آسیب 
چنین پیامدهای به شهرت و حیات سازمان و هم

 ناخوشایند در سطح کل جامعه استفاده کرد.

که موانع گزارش خطا نیز متعدد است،  با توجه به این
ر در مورد موانع ترسد انجام تحقیقات دقیقبه نظر می

که با فهم  گزارش خطا در کشور ایران لازم باشد. چرا
توان تمهیداتی دلایل زیربنایی عدم گزارش خطاها، می

در جهت رفع آن موانع اندیشید. به محققان آینده 
شود به بررسی پیامدهای حاصل از افشای پیشنهاد می

 چنین مطالعاتی در رابطهتخلفات سازمانی بپردازند. هم
ها به روش داخلی با نحوه افشای اطلاعات در سازمان

 یا خارجی نیز مورد نیاز است.

 

 تشکر و قدردانی
 میهمکاری و مساعدت تما دانند ازنویسندگان لازم می

کننده در این مطالعه و افراد به خصوص کارکنان شرکت
ی هاکلیه اعضای سازمان مربوطه به منظور هماهنگی

 پژوهش، تشکر نمایند.لازم در انجام این 
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 ضریب آلفای کرونباخ برای بررسی پایایی - 9جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ تعداد سوالات متغیرها

 715/1 11 هویت اخلاقی

 768/1 11 کانون کنترل درونی

 919/1 8 نگرش نسبت به افشاگری

 884/1 7 های متخلفویژگی

 725/1 6 جایگاه متخلف

 715/1 11 قصد افشاگری

 
 
 
 

 های برازندگی مدل ساختاریشاخص - 2جدول 

 مقدار شاخص نوع شاخص مقدار شاخص نوع شاخص

 581/1 شاخص مطلق 998/1 شاخص مدل بیرونی

 864/1 شاخص نسبی 912/1 شاخص مدل درونی

 
 
 
 

 آزمون فرضیات - 3جدول 

 هافرضیه 
ضریب 

 مسیر

آماره 

 آزمون
 نتیجه معناداری

 فرضیه اول
کانون کنترل درونی بر قصد فرد به افشاگری تخلف سازمانی تاثیر 

 مثبت ومعناداری دارد.
 قبول 111/1 135/15 653/1

 فرضیه دوم
وجود هویت و ارزش اخلاقی زیاد در فرد بر قصد فرد به افشاگری 

 تخلف سازمانی تاثیر تاثیر مثبت ومعناداری دارد.
 قبول 123/1 111/8 377/1

 فرضیه سوم
د نگرش بالا نسبت به افشاگری، اثر مثبت و معناداری بر قصد وجو

 افشاگری کارکنان دارد.
 قبول 123/1 312/11 976/1

 فرضیه چهارم
های تخلف بر قصد فرد به افشاگری تخلف سازمانی  تاثیر ویژگی

 مثبت ومعناداری دارد.
 قبول 131/1 131/14 755/1

 فرضیه پنجم
به افشاگری تخلف سازمانی  تاثیر  جایگاه فرد متخلف بر قصد فرد

 مثبت ومعناداری دارد.
 قبول 111/1 821/11 852/1
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Employees of Healthcare Sector (Case Study: Employees of Mashhad 

University of Medical Sciences) 

 

 
    Afshani M 1, Vahdati H 2, Hakkak M

3
, Mousavi SN 4 

 

 

Introduction: whistleblowing is a powerful tool for preventing organizational 

wrongdoings. Many factors influence on employees' intention to report organizational 

wrongdoings. Personality and situational variables are the most influential factors. The 

purpose of this study is to investigate the relationship between situational variables 

(characteristics of wrongdoing, the status of wrongdoer) and individual variables 

(attitude towards whistleblowing, internal locus of control, and moral identity) with the 

employees' intention to blow the whistle. 

Method: This is a descriptive-analytical cross-sectional study that was conducted on 

242 employees of the Central department of Mashhad University of Medical Sciences. 

A questionnaire that is made based on previous studies was used to collect the data. 

Analysis of the data processed using the Partial Least Square (PLS) with Smart PLS 

software. 

Results: The amount of standardized coefficients between independent variables and 

whistleblowing intention were statistically significant (P <0.005), meaning that the 

internal locus of control, the existence of moral identity, attitude toward whistleblowing, 

characteristics of wrongdoing and wrongdoer's status have positive and significant 

effects on individual's decision to report the wrongdoings. 

Conclusion: Given that individuals with internal locus of control, positive attitude 

about whist blowing and high morality cannot be able to ignore the organizational 

wrongdoings, and the status of wrongdoer and characteristics of wrongdoing have 

significant effects on employees' willingness to whistleblowing, it is better for 

organizations to use employees with these characteristics at more sensitive or critical 

places, and make some arrangements such as providing reporting channels in order to 

facilitate this behavior. 

 

Keywords: Whistle Blowing, Healthcare Sector, Personality Traits, Situational 

Variables, Organizational Wrongdoing. 
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