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انديشه  در  بين الملل  حقوق  و  طبيعی  حقوق  مفهوم 
سياسی توماس هابس 

                                       دكتر ملک يحيی صلاحی                                                       
                                        واحد امينی

                                                         

چكيده
به اعتقاد بسياری از صاحب نظران، نگرش جديد به مفهوم قانون، حقوق طبيعی و حقوق بين الملل در بستر انديشه 

مدرن با ديدگاه های »توماس هابس« نظريه پردازی شده است. نفوذ نظريات حقوق طبيعی در حقوق بين الملل از 

آغاز قرن شانزدهم و همراه با پيدايش حقوق بين الملل شروع می شود. قرن هفدهم، قرن پويايی علم بود، در چنين 

شرايطی هابس تلاش خود را برای تبيين علل وجودی جامعه سياسی بر مبنای عقلی شروع كرد و فلسفه وی 

نخستين فلسفه اخلاقی مدرن گرديد، زيرا فلسفه ای بود كه به طور كامل پيامدهای علوم طبيعی مدرن را پذيرفت و 

نسبی انگاری باستان را در شكل »نظريه حقوقی« بازگو كرد كه برحسب آن حقوق طبيعی انسان مبين آن چيزی است 

كه انسان ها خواهان انجام آنند، در نتيجه حقوق طبيعی از قانون طبيعی مشتق می شود. وی به عنوان نظريه پرداز 

حقوق طبيعی مدرن از جمله كسانی است كه تنها به حقوق طبيعی در روابط بين الملل اعتقاد داشت و وجود حقوق 
موضوعه را انكار می كرد و تنها حقوق طبيعی را اساس حقوق بين الملل قرار داد. لوياتان به عنوان بزرگ ترين و شايد 
يگانه اثر منحصر به فرد و بی بديل و شاهكاری بی نظير و منظومه ای فكری در زمينه فلسفه سياسی در زبان انگليسی 

بيش از ديگر آثار هابس تلاش او را به تدقيق مفاهيمی نظير قانون، حقوق طبيعی، علم سياست، قدرت سياسی و 

حاكميت به نمايش می گذارد. اين مقاله درصدد است با تأمل در نظريه پردازی و پژوهش در انديشه سياسی توماس 

هابس، نگرش وی را نسبت به مفاهيم قانون، حقوق طبيعی، قوانين طبيعی، حقوق بين الملل، وضع طبيعی، جامعه 

سياسی، قدرت سياسی و لوياتان بررسی نمايد.

كليد واژه ها
قانون، حقوق طبيعی، قوانين طبيعی، حقوق بين الملل، وضع طبيعی، جامعه سياسی، قدرت سياسی و لوياتان. 

واحد علوم و تحقیقات

* عضو هیأت علمی دانشکده حقوق و علوم سیاسی واحد علوم و تحقیقات تهران.
**  دانشجوی مقطع دكتری رشته علوم سیاسی،  دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران.

*
**
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مقدمه 
نخستین مرور كلی بر تاريخ فلسفه اخلاقی مدرن، در زمان حیات خود هابس به قلم ساموئل پوفندروف نوشته شد 
و در اثر خود تحت عنوان »قانون طبیعت و ملت ها« در پی يافتن ريشه های انديشه اخلاقی برآمد. براساس اين 
با  انگلیسی در آغاز پیرو گروسیوس بودند؛ يکی جان سلدن و ديگری توماس هابس بود.  نفر  تاريخی دو  شرح 
اين همه هابس در میان طیفی از نويسندگان قرار می گیرد كه از گروسیوس شروع می شود و به خود پوفندروف و 
نهايتاً به نحو اعجاب انگیزی به جان لاک می رسد. هوگو گروسیوس نخستین كسی است كه نظريه دوگانگی اساس 
حقوق بین الملل را، كه اصول طبیعی و مقررات ارادی است بیان كرد و با اينکه حقوق طبیعی را مسلط بر ارادی 
می دانست، بین اين دو اساس، تمیز قائل شد. پس از گروسیوس، دو مکتب اصلی در حقوق بین الملل پديد آمد: 
گروهی از نويسندگان تنها حقوق طبیعی را اساس حقوق بین الملل قرار دادند و عده ای ديگر تنها مقررات ارادی و 
ساخته دولت ها را اساس حقوق بین الملل دانستند. موضوع مورد بحث ما در اينجا نويسندگان گروه اول هستند كه 
حقوق طبیعی را يگانه اساس حقوق بین الملل می دانستند، پس حقوق طبیعی قديم است. از كسانی كه تنها حقوق 
طبیعی را اساس حقوق بین الملل قرار داد، توماس هابس فیلسوف انگلیسی را می توان نام برد، وی علیرغم آزادی 
نامحدودی كه برای دولت ها قائل شده، ايشان را مقید به حقوق طبیعی كرده و ضمناً حقوق بین الملل را با حقوق 

طبیعی يکی دانسته است.
       اگر چه وی برای مقررات قراردادی و عرفی بین الملل ارزش حقوقی قائل نیست و تنها حقوق طبیعی را 
حاكم بر روابط بین الملل می داند، اما بنا به تقدم تاريخی به ترتیب بعد از ويتوريا، سوارز، جنتیلیس، هوگوگروسیوس 
و زوچ، توماس هابس از نخستین كسانی است كه به نحوی در ساختمان حقوق بین الملل مؤثر بوده اند. همچنین 
وی از نظريه پردازان مدرن حقوق طبیعی به شمار می رود. از اينرو در مقاله حاضر، جهت درک هر چه بهتر و بیشتر 
انديشه های توماس هابس زمینه های اجتماعی و فکری وی، شیوه نگرش به قانون، چشم اندازی مدرن به حقوق 
طبیعی و قوانین طبیعی، نظريه پردازی در حقوق بین الملل، وضع طبیعی و شکل گیری جامعه و قدرت سیاسی و 
لوياتان، كه وی ارائه می كند، توجه می نمايیم. اين مقاله با ديدگاه های سیاسی ـ  حقوقی و با روش جامعه شناختی 
و راه حل گرايانه، از طريق يك بررسی پژوهشی در شناخت و برداشت های متفاوت از انديشه های سیاسی هابس در 
زمینه حقوق طبیعی و حقوق بین الملل، سعی در تجزيه و تحلیل اين موضوع دارد. سؤال اصلی كه در اين پژوهش 
مطرح می باشد، اين است كه مفهوم حقوق طبیعی و حقوق بین الملل چه تأثیری در انديشه سیاسی توماس هابس 
داشته است؟ پاسخ فرضی يا فرضیه اين پژوهش آن است كه مفهوم حقوق طبیعی و حقوق بین الملل تأثیر مهمی در 
انديشه سیاسی توماس هابس داشته است و باعث شکل گیری مركزيت سیاسی به حاكمیت حقوقی و توجه به قانون 
برای تأمین امنیت افراد در جامعه شده است. مفاهیم حقوقی از جمله حقوق طبیعی و بین الملل متغیر مستقل و 
انديشه سیاسی توماس هابس، متغیر وابسته اين پژوهش به شمار می رود. هدف نويسنده و بحث اصلی نگارنده 
مقاله اين است كه شاخص های افزايش و اهمیت توجه و تأكید توماس هابس را نسبت به قانون و مفاهیم حقوقی 
 در جامعه سیاسی برای تأمین صلح و امنیت بشری بررسی نمايد و به اين مهم دست يابد كه عدم دسترسی به نتايج 

مفهوم حقوق طبیعی و حقوق بین الملل در انديشه سیاسی توماس هابس
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امنیت بشری به وجود تفاوت و تضاد برداشت های حقوقی و سیاسی  تأمین  مطلوب در زمینه دستیابی به صلح و 
 در زمینه هايی همچون: 1ـ ريشه های داخلی يا خارجی شکل گیری بی قانونی، ناامنی و نقض حقوق بشر و غیره.

2ـ عدم فهم صحیح و درک نادرست و تفاسیر غلط از حقوق طبیعی و حقوق بین الملل. 3ـ راه ها و روش های 
امنیت  به تأمین  نیاز  به بهانه  اساسی  حقوق  و  سیاسی  آزادی های  كردن  خفه  و  امنیت شهروندان  تأمین  نادرست 
ارتباط دارد. در نتیجه به كارگیری شیوه های فعلی برای تأمین صلح و امنیت بشری منجر به گسترش  در جامعه 
با  و  نموده  مسدود  را  همکاری  راه های  خود  به نوبه  كه  گرديده  دولت ها  اعتماد  سطح  در  بی اعتمادی  روزافزون 
گسترش بی ثباتی امنیت جهان به خطر خواهد افتاد و خطر سقوط به وضع طبیعی هابزی و جنگ همه علیه همه 
افزايش پیدا خواهد كرد. تأسیس جامعه ملل و سازمان ملل متحد نیز به اين وضع طبیعی هابزی پايان نداده است، 
زيرا هیچ يك از اين دو سازمان از حمايت هیأت حاكمه ای كه بتواند دولت ها را ملزم به ايفای تعهدات اخلاقی، 

سیاسی و حقوقی خود مجبور كند، برخوردار نبوده است. سؤالات فرعی پژوهش بدين شکل می باشند:
1ـ اوضاع سیاسی، اجتماعی و فکری دوران هابس چگونه بوده است؟

2ـ دلايل توجه هابس نسبت به قانون چیست؟ 
3ـ منظور از وضع طبیعی و رهايی از آن با شکل گیری جامعه و قدرت سیاسی چیست ؟

4ـ منظور هابس از قوانین طبیعی و حقوق طبیعی چیست؟
5ـ حقوق بین الملل از ديدگاه هابس چیست؟

6ـ دلايل توجه هابس به لوياتان )حکومت مقتدر( چیست؟ 
      در راستای پاسخ به سؤالات فرعی پژوهش، فرضیه های فرعی در اين پژوهش بدين شکل مطرح می گردند:

1ـ رويدادها و اتفاقات دوران زندگی هابس باعث اتخاذ چنین ديدگاهی نسبت به قدرت شد.
2ـ تأمین امنیت و منفعت داشتن و سودجويی از دلايل توجه هابس به قانون بود.

 3ـ با كاربرد وضع طبیعی هابس در صدد بر می آيد كه مکانیزم هايی را جهت پی ريزی نوعی ساختار متمركز 
    قدرت ارائه دهد كه در آن خطر اغتشاش داخلی كمتر و امنیت در جامعه برقرار گردد.

 4ـ  قوانین طبیعی اصول كلی اجرايی خردمندانه حقوق انسان هاست و حقوق طبیعی آزادی هركس برای كاربرد 
      قدرت خود به شیوه ای است كه خودش می خواهد در نتیجه آن بتواند هر امری را كه به داوری و خرد خويش 

    شايسته ترين وسیله برای هدف يعنی بقا است، انجام دهد.
 5ـ حقوق بین الملل از ديدگاه هابس با حقوق طبیعی يکسان است و هابس اظهار نمود كه آنچه بین دولت ها 

   حکومت می كند، قواعد عقلی و قوانین طبیعی است.
اختیارات  به وضع طبیعی، واگذاری  از سقوط  به لوياتان )حکومت مقتدر( جلوگیری  از دلايل توجه هابس   6ـ 
و  قراردادها  تضمین  و  قوانین  رعايت  جامعه،  در  امنیت  تأمین  افراد،  از  انجمنی  يا  به فرد  افراد  حقوقی      

    پیمان هاست.

1ـ زمينه اجتماعی و فكری
 هابس در سال 1588 زاده شد و نود و يك سال عمر كرد. دوران حیات فعال، يعنی دوران نويسندگی وی، عصر

دكتر ملك يحیی صلاحی، واحد امینی
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سلطنت چارلز اول، جنگ های داخلی، تشکیل دولت متحده در عصر انقلاب و دولت سرپرستی به رهبری كرامول 
و نیز بازگشت خاندان استوارت به سلطنت را در بر می گرفت؛ چنین دورانی برای كسی كه عقايد سیاسی روشنی 
داشت و می خواست نظرات خود را برای عموم مطرح كند، روزگار بی دردسری نبود. مراحل تکامل هابس را می توان 
از روی ترتیب تاريخی آثارش، گزارش های معاصرين درباره زندگی وی و نیز گزارش های خودش در اين خصوص 
بازسازی كرد. طبعاً فیلسوفی به اهمیت هابس در پرورش كل فلسفه های بعد از خود نقشی ايفا می كند كه هیچ 
يك از فیلسوفان پس از او نتوانسته اند كاملًا او را ناديده بگیرند و حتی وقتی ظاهراً چنین كنند ) چنان كه گويند 
جان لاک چنین كرد ( باز هم سکوتشان عمیقاً گويا و معنی دار است . با اين حال اهمیت هابس برای فلاسفه بعدی 
در نوسان بوده و آثار او در طی سیصد سالی كه از مرگش می گذرد با دقت و عنايت يکسانی مطالعه نشده اند . 
مکفرسون می گويد: »آثار هابس پس از گذشت 300 سال همچنان تازگی دارد، چرا كه دغدغه هابس در سه قرن 
پیش با دغدغه ما تشابه زيادی دارد، هم هابس در انديشه صلح، امنیت و قدرت بود و هم ما می خواهیم برای امنیت 
پايدار، واجد ابزارهای قدرت و تأثیرگذاری باشیم«. انديشه حركت، ذهن هابس را تسخیر كرده بود و اين خود نتیجه 
نیکويی داشت، زيرا همان انديشه وی را به نوآوری و ابتکار بزرگی كه در دانش سیاست به عمل آورد، رهنمون نمود. 
بدين سان هابس رساله اصول قانون طبیعی و سیاسی را نوشت؛ هابس اين رساله را به عنوان »تنها مبنای راستین 
چنین علمی، يعنی علم عدالت و سیاست« توصیف كرده است؛ لوياتان همچنان برجسته ترين دستاورد هابس در 
علم سیاست است. لوياتان هابس نخستین بیانیه حاكمیت در تاريخ انديشه سیاسی انگلستان بود ، او در اين كتاب 

انديشه »حاكمیت حقوقی « را به كمال رساند . 
       روزگاری كه هابس در آن می زيست، روزگاری آشوب زده، متحول و پر اضطراب بود. حیات هابس نیز متأثر از 
اين وضعیت اجتماعی از ابتدا با نوعی ترس و اضطراب عجین شده بود. وضع سیاسی انگلستان از دهه های 1620 
تا 1650 بر اثر اختلافات و ستیزش مذهبی و كشمکش های سیاسی میان شاه و پارلمان در دهه های بعد كه به اعدام 
چارلز اول ، پادشاه انگلیس انجامید به شدت بی ثبات بود و قدرت عمومی فرو پاشید . مقارن با اين تحولات اجتماعی، 
تحولاتی ژرف نیز در حوزه علم حادث شده بود و عقلانیت مدرن در پرتو اتکا به روش های جديد و گسست از 
به شرايط  توجه  و  رويدادها  اين  نظر گرفتن  در  با  نتیجه  در  بود.  در حال ظهور  )اسکولاستیکی(  الهیاتی  بندهای 
اجتماعی زمان وی می توان برخی از ابعاد فکری و مسائل اساسی پیش روی وی را بهتر درک نمود. هابس در دو 
عرصه سیاسی، اجتماعی و علمی، نقشی خلاقانه ايفا كرد و در صدد برآمد با كاربرد روش های فلسفی و علوم طبیعی 
در زمینه رفع بی ثباتی های سیاسی، نظريه متقنی ارائه كند. آثار عمده هابس در پاسخ به تحولات سیاسی نوشته شده 
است، كه مهم ترين آنها عبارتند از: رساله صغری )1637(، عناصر قانون )1640(، اصول فلسفه سیاست ) 1642( 
و لوياتان )1651(. مشهورترين كتاب وی كتابی است موسوم به » لوياتان « در زمینه قرارداد اجتماعی كه دولت را 
در آن به »لوياتان « يا غول بزرگ دريايی تشبیه می كند . توماس هابس با انديشه فرانسیس بیکن آشنايی داشت 
و مسافرت های متعدد وی به قاره اروپا موجب شد كه وی با شخصیت های بزرگ فکری آن زمان مانند »دكارت« 
همگان به تصديق  كه  بود  »لوياتان«  كتاب  اينها  همه  اوج  شد  اشاره  كه  همان طوری  اما  كند.  برقرار   روابطی 
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 شاهکار اوست. از آنجايی كه بحث و مقاله ما بر درک نگرش هابس از حقوق طبیعی و حقوق بین الملل تمركز 
دارد، در نتیجه كتاب لوياتان كه در بردارنده مطالبی پیرامون انسان، دولت، قدرت، علم سیاست و قوانین طبیعی 

است و كتاب عناصر قانون هابس بیشتر مورد توجه قرار می گیرد.

2ـ نگرش هابس به مفهوم قانون
از ديد هابس » حق و قانون را بايد از هم تمییز داد ، حق به معنی آزادی انجام فعل و يا خودداری از انجام فعلی 
است برای حفظ جان شخص و قانون از ديد هابس نفس چنان فعل يا ترک فعلی را معین و عمل بدان را الزام آور 
می داند.« اما در انديشه سیسرون، نظريه قانون طبیعت با نظريه ديگری كه شايد میزان اهمیتش از آن بیشتر باشد، 
توأم شده است و اين نظريه اخیر عبارت است از نظريه مساوات طبیعی افراد بشر. قانون طبیعی چیزی نیست جز 
آنکه عقل آدمی فتوای می دهد، ولی عقل هر چند بالقوه در نهاد همه آدمیزادگان وجود دارد؛ بالفعل در همه آنان 
به يك اندازه رشد نمی كند و در فرد واحد نیز اندازه اش متغیر است. در واقع ضوابطی كه دولت تعیین می نمايد، همان 

قوانین هستند. اين قوانین سه منشأ می تواند داشته باشد: قانون طبیعی، قانون موضوعه و قانون الهی. 
       با اينکه نظريه هابس مبنی بر شرارت فطری انسان با قانون الهی به سختی سازگار است، اما با اين حال 
قانون الهی می تواند منشأ وضع دولت باشد، ولی آنچه اهمیت دارد اين است كه هركدام از اين سه قانون بايد از 
ديدگاه سودجويی و منفعت سنجش شوند. برای مثال، اگرچه اخلاق، دروغگويی را شرارت می داند و آن را ممنوع 
می كند، لکن هابس از روش خود كه همان روش عقلی )عقل ابزاری( است، استفاده می كند و می گويد اين استدلال 
كه چون اخلاق، دروغ گفتن را بد می داند، پس نبايد دروغ گفت، صحیح به نظر نمی رسد، بلکه چون دروغگويی 
به ضرر فرد و جامعه است، بايد كنار گذاشته شود و همین بحث را استمرار می بخشد، يعنی ضابطه ای اخلاقی را 
كنار می گذارد و آن چیزی كه برای جامعه و فرد مفید و خوب است قبول و آن چه را بد است رد می كند، به عبارت 
بهتر ملاک مفید و مضر بودن برای جامعه و فرد مهم است. )سود جامعه و فرد همیشه بر هم منطبق نیست( و 
اين ملاک همان سودگرايی است كه بعدها به صورت مکتب اصالت فايده در آمد. جیمز میل از پیروان بنتام، هابس 
را پیشتاز فلسفه اصالت فايده محسوب نمود. همین علاقه اصحاب اصالت فايده به هابس بود كه موجب پیدايش 

نخستین مطالعات جدی مدرن درباره او شد. 
      هابس گذشته را كنار می گذارد و ضابطه خود را به نام منفعت داشتن معرفی می كند، زيرا تنها منفعت داشتن 
)سود و ضرر داشتن( قابل اثبات است. منفعت داشتن با نتايج كارها در ارتباط است يعنی ضابطه فقط تجربه است، 
اگر از نظر تجربی ثابت شود كه دروغگويی بد است پس بايد قبول كرد كه بد است و در غیر اين صورت خلافش 
را می پذيريم. هابس به جای شکاكیت علم را پیش كشید، وی حاضر بود موضع خودش را تا نهايت ممکن پیش 
ببرد؛ در يکی از صريح ترين عباراتی كه در كل آثارش يافت می شود، می گويد كه »در صورت تولد مولودی غريب 
و ناقص، تصمیم گیری درباره اينکه آيا چنین مولودی انسان است يا نه، با ارسطو يا فلاسفه نیست، بلکه با قوانین 
 است«. هابس كه فرزند اومانیسم و علم گرايی عصر جديد بود ، می خواست چرايی و چونی نظم سیاسی را بر پايه 
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رفتار عقلانی بشر تحلیل نمايد . 
      هابس نیاز حفظ نظم را مقدم بر آزادی فرد دانست و قانون و حقوق طبیعی آدمیان را محترم شمرد . هابس 
بین حقوق طبیعی و قانون طبیعی تفاوت قائل می شود. از ديدگاه توماس هابس » قانون طبیعی به ما می گويد كه 
در صورتی كه عاقلانه بینديشیم چه تصمیمی بايد بگیريم، اما حق طبیعی به ما می گويد كه ما خودمان بايد تصمیم 
بگیريم و ما طبعاً و روحاً آزاديم هر راهی را كه به سوی هدف ضروری بقا خود برمی گزينیم، بپیمايیم«.  اين حقوق 
بین الملل است كه می تواند حالت طبیعی بین المللی را محدود كند. بنابراين واقع گرايی كلاسیك هابس هم بر قدرت 
نظامی و هم بر حقوق بین الملل تأكید دارد. در مجموع بايد گفت كه مهم ترين ضمانت اجرايی حقوق بین الملل، 

منافع متقابل كشور هاست.

3ـ وضع طبيعی و شكل گيری جامعه و قدرت سياسی
جامعه اولیه موردنظر در وضع طبیعی، جامعه ای سلسله مراتبی نیست كه در آن انسان ها به شقوق نامتقارنی تقسیم 
شده باشند، بلکه جامعه ای مبتنی بر تفرد و برابری ذاتی انسان هاست. در اين وضعیت هر انسان بهره مند از » حق 
طبیعی« است كه به او امکان می دهد تا قدرت خود را برای زندگی خويش به هر نحو به كار برد، به زعم هابس در 
اين وضعیت جايی برای مفاهیم درست و نادرست، عدالت و بی عدالتی وجود ندارد، زيرا در جايی كه قدرت عمومی 
در كار نیست، قانون وجود ندارد و در جايی كه قانون وجود ندارد، عدالت را نمی توان يافت. هابس مانند ماكیاول 
عقیده دارد كه آدمیزادگان اسیر عواطف و خواهش های خويش اند و رقابتشان برای ارضا اين عواطف و خواهش ها 
آنان را تشنه قدرت بار می آورد و كینه توز و بدخواه يکديگر می كند. در وضع طبیعی يعنی در حالی كه قانون و دولتی 
در كار نباشد، اين دشمنی طغیان می كند و افراد در برابر يکديگر رفتاری پیش می گیرند كه هابس آن را »جنگ 
همه برضد همه1« می نامد و درباره همین حال است كه او آن جمله معروف خود را گفته است كه »انسان، گرگ 
انسان است« در آن وضع ديگر حق و باطل معنايی ندارد و میان عادل و ظالم فرقی نیست، زيرا وقتی حاكمی 
بالای سر مردم نباشد، ظلم و بطلان مصداق پیدا نمی كند. البته مقصود از حالت »جنگ همه بر ضدهمه« آن 
نیست كه به راستی افراد در آن پیوسته با هم در جنگ باشند، بلکه مقصود او اين است كه در وضع طبیعی هیچ كس 
امنیت ندارد و هر كس پیوسته در معرض خطر تجاوز ديگری است و برای نگهداری از جان و مال خويش بايد 
فقط به نیروی خود متکی باشد. در چنین شرايطی پیشرفت تمدن ناممکن می شود و زندگی افراد تنها و مسکنت 
بار و زشت و درنده خويانه و كوتاه است. خلاصه وضع طبیعی قابل نفس كشیدن نیست، زيرا هیچ كس بر جان خود 
ايمن نیست. هابس سه علت اصلی را سبب به وجود آمدن چنین وضع و حالی می داند: نخست، رقابت، دوم ترس 
و سوم افتخار؛ علت نخست انسان را جويای سود می كند، علت دوم او را برای حفظ جان برمی انگیزد و علت سوم 
او را بلند آوازه می كند . به زعم هابس چندان مهم نیست نشان داد كه انسان زمانی به واقع در وضع طبیعی زندگی 
می كرد. هابس می خواست نشان دهد اگر حکومت وجود نداشته باشد، زندگی اجتماعی و سیاسی مردم، يا جامعه 
 به وضع طبیعی باز خواهد گشت. هابس تصويری بسیار سرد هم از نظر كیفی و هم از نظر كمی از وضع طبیعی
1. The War of all Against all

مفهوم حقوق طبیعی و حقوق بین الملل در انديشه سیاسی توماس هابس
)20(

)21(

)22(

)24(

)23(

)25(

)26(

)27(



165

ت
اس

سی
 و 

وق
حق

مه 
شنا

دان
13

88
ن 

ستا
 تاب

ر و
بها

 ،1
ه 1

مار
ش

 به تصوير می كشد كه در آن جنگ همه بر ضد همه وجود دارد جنگی كه علت آن رفاقت بر سر منابع كمیاب 
است كه با برابری اساسی و ذاتی قدرت آمیخته شده است. طبیعی است شرايطی كه همه انسان ها تا اندازه ای 
مساوی اند، هیچ اقتدار سیاسی طبیعی وجود ندارد. در اينکه وضع طبیعی وضع آزادی و برابری انسان هاست، لاک با 
هابس هم عقیده بود، اما به وضوح شکاف بزرگی ديده می شود. به نظر هابس برابری و آزادی انسان ها در وضع 
طبیعی به حالت جنگ در میان آنها می انجامد. اما لاک چنین نظری نداشت، در وضع طبیعی لاک، انسان ها در 
دشمنی متقابل زندگی نمی كنند، بلکه در آن صلح و خردمندی برقرار است، در وضع طبیعی لاک، قانون طبیعی 
بر انسان ها حکم می راند. لاک منبع و منشأ تکلیف افراد بشر در مورد احترام به حقوق ديگران را »قوانین طبیعی« 
نامید. وی معتقد بود قوانین طبیعی به معنای احکام خداوند است. لاک معتقد است: »انسان در وضع طبیعی نه تنها 
شرور و پلید نیست، بلکه به مثابه كاغذ سفیدی است كه جامعه بر آن می نويسد، اما هابس وضعیت انسان در شرايط 
طبیعی را »انسان فطری1« می نامد كه در وضع طبیعی2 به سر می برد و از طريق وسائل اولیه در جنگل و كوه و 
بدون دستکاری در طبیعت، معیشت خود را تنظیم می نمود، لکن اين انسان فطری به انسان اجتماعی3 تبديل شد، 

بدين صورت كه با تغییر دادن و دستکاری نمودن طبیعت از وضع طبیعی به وضع اجتماعی4 درآمد.« 
     چنین به نظر می رسد كه وی حتی طرفدار حکومت سلطنت مطلقه هم نبود؛ زيرا معتقد بود دولت برای ايجاد 

نظم و صلح بايد ضوابطی را به وجود آورد و ملاک اين ضوابط را هم منفعت داشتن برای جامعه می دانست. 
      از نظر هابس چون مردم دارای توان كم و بیش يکسانی هستند، هیچ مبنای طبیعی برای نظم سیاسی وجود 
ندارد، نظم بايد به طور مصنوعی و براساس قرارداد برقرار گردد. به اعتقاد جان پلامناتز و سی. بی. مکفرسون »وضع 
طبیعی صرفاً فرضیه ای منطقی است نه تاريخی و مقصود حقیقی هابس آن نیست كه بشر واقعاً در تاريخ گذشته 
خود مرحله ای را به نام وضع طبیعی گذرانده باشد، بلکه او درصدد است درباره جامعه سیاسی و نظام اجتماعی مختل 
شده ای بحث كند كه در آن به دلیل عدم قدرت سیاسی متمركزی، امنیت و آسايش اتباع مورد ترديد قرار گرفته 
است.« در واقع می توان گفت هابس با كاربرد وضع طبیعی در صدد برمی آيد مکانیزم هايی را جهت پی ريزی نوعی 
ساختار متمركز قدرت ارائه دهد كه در آن، خطر اغتشاش داخلی مرتفع و صلح و امنیت بر قرار شود. به عبارت بهتر 
پلامناتز عقیده دارد كه مقصود حقیقی هابس آن نیست كه بشر واقعاً در تاريخ گذشته خود مرحله ای را با نام وضع 
طبیعی گذرانده است، بلکه او فقط می خواهد بگويد كه » اگر نظام اجتماعی مختل شود، بشر به چنان وضعی سقوط 
خواهد كرد. « در نتیجه به اعتقاد هابس، فراهم آوردن حمايت و ايجاد امنیت تنها دلیل وجود حکومت است. وی 
برای اثبات نظريه خود از مردم خواست تصور كنند كه در حالت طبیعی به سر می برند كه در آن هیچ كس اختیاری 
بر آنها ندارد و از نظر وی در اين حکومت همه برابر هستند. هیچ كس به اين دلیل كه در يك خانواده اشرافی به دنیا 
آمده است بر ديگران برتری ندارد. همه »حق طبیعی «  خود می دانند كه كارهای مورد علاقه شان را انجام دهند، اما 
 مشکل طبیعت انسان است، تمام انسان ها میل به قدرت دارند و تا روزی كه زنده هستند برای رسیدن به قدرت بیشتر

1. Natural Man
2. Natural State
3. Social Man
4. Social State
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 تلاش می كنند. اين میل شديد به قدرت میان اشخاص تولید اختلاف می كند و در نتیجه حالت طبیعی به جنگ 
همه با هم منتهی می شود. به اعتقاد هابس، اين بدترين اتفاقی است كه ممکن است بیفتد. به همین دلیل است 
كه افراد منطقی در »حالت طبیعی« با هم به يك »قرارداد اجتماعی« می رسند تا اختیار و اقتدار سیاسی را به وجود 
آورند، افراد با هم برابرند و »حق طبیعی« هركس است كه آزاد باشد، مردم، دولت و حکومت را با رضايت خود 
به وجود می آورند تا از منافع و خواسته های آنها حمايت كند. هابس نشان می دهد كه جامعه سیاسی بر اراده با هم 
بودن استوار است و غايات سیاسی هم نتیجه اراده هیئت اجتماعی است و اين غايات الزاماً در جهت منافع شخصی 
و امتیازات طبیعی او با امتیازات همزاد او كه همان مواهب زندگی باشد قرار دارد، همانند امتیاز آزادی در اختیار 
داشتن بدن خود، وجدان خود، انديشه خود، فعالیت های فردی خود. بر پايه فرمول پر معنای روسو مثل اين است كه 
هر كس با خويشتن قرارداد بسته باشد، نتیجه قرارداد اجتماعی كه همان قرارداد سیاسی می باشد به دنبال می آيد، 
قدرت بر پايه اراده بنا شده تا تحقق غايات را كه به حفظ شخصی بر می گردد، به اجرا گذارد. اين قدرت كه اصالتاً 
دموكراتیك بوده، از نهاد خود برخواسته و مشروط به انجام مأموريت خويش است، برای اين است كه بنده حقیر و 
حلقه به گوش يعنی انسان را به حاكمیت برساند. از اين زاويه قدرت همیشه قابل اعتراض و قابل عزل است و حق 
مقاومت در برابر ظلم كه در اعلامیه فرانسوی حقوق بشر در سال های 1789 و 1793 آمده، ديگر مانند زمان رفورم 

فقط ضامن آزادی وجدان نیست، بلکه ضامن شخصی هم هست. 
      هابس از نخستین انديشمندان مدرن است كه در مركز اعمال سیاسی »شخصی حقوقی« را قرار می دهد كه 
قدرت او برآمده از نوعی اجماع همگانی است. اين مسئله را می توان ارائه نوعی مفهوم حقوقی از قدرت دانست 
كه در چهارچوب اقتدار ظهور می يابد، به اين معنی كه تصمیمات و فرمان ها تنها به آن دلیل مقبول و مطاع اند كه 
از جانب شخص بخصوصی صادر شده كه صفات و خصوصیاتش به طرقی، موجد مشروعیت برای تصمیمات يا 
نیست،  اتفاقی  و  ناهمساز  واقع  امور  از  توده ای صرف  اجتماعی بشر،  اوست. در ديدگاه هابس حیات  فرمان های 
بلکه زندگی اجتماعی بر احکامی متکی است كه دارای همان اعتبار عینی قضايای رياضی اند و مانند آنها نیز قابل 
اثبات اند. بنابراين دور از انتظار نیست كه بتوان از رياضیات سیاست سخن گفت. استیلای روش شناسی رياضی 
گونه در انديشه هابس موجب شد كه وی علیرغم اينکه به تفاوت میان علوم طبیعی و علوم اجتماعی واقف است، 
احکام رياضی را عیناً در مورد مفاهیم اجتماعی به كار بندد. شايد بتوان مفهوم »صیانت نفس« را در انديشه هابس 
دارای چنین موقعیتی دانست كه بر اساس آن، آدمی با محاسبات عقلانی خويش در می يابد كه جهت رهايی از 
»وضع طبیعی« و برای حفظ جان خويش، جامعه ای سیاسی را بنا كند. جامعه ای كه هنر تأسیس و حفظ آن مستلزم 
كاربست قواعدی معین )همچون رياضیات و هندسه( است و صرفاً مبتنی بر عمل و تجربه نیست. طرح هابس 
برای ايجاد يك بنای بزرگ اجتماعی با دقتی هندسی به حد كمال رسید، هابس از نخستین فیلسوفان بزرگ جديد 
بود كه به نظريه سیاسی، رهیافتی علمی نشان داد. او در جوانی تحت تأثیر فرانسیس بیکن، كه برانگیزنده او به علوم 
طبیعی بود قرار گرفت و مطالعه در علوم طبیعی و فیزيکی رهیافت هابس به سیاست را تعیین كرد. در تحلیل نهايی 
 می توان گفت كه هابس، فیزيك را صرفاً جهت درک پديده های طبیعی به كار نمی برد، بلکه درصدد بر می آيد آن
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 را برای تبیین تمام رفتارهای انسان به كار برد. بنابراين هابس بنا به مشرب نومینالیستی )اصالت تسمیه( انسان ها 
را موجوداتی می داند كه هر يك دنیای ذهنی خود را دارند و به دنیای ذهنی ديگری نمی توانند راه ببرند، به همین 
دلیل موجوداتی خويشتن خواه )يا به تعبیری كه شايد دور از برداشت هابس باشد( و خودخواه هستند. بنابراين در 
شرايطی كه نظم مشتركی ساخته نشده، بروز سوء ظن بین افراد امری گريزناپذير است، هابس اين شرايط را وضع 
طبیعی می نامد. بنا بر نظريه هابس در وضع بین المللی نیز، دولت های مستقل همیشه نسبت به يکديگر در » وضع 
طبیعی« بوده اند، يعنی هر يك صرفاً دنبال منافع خويش و رقیب و دشمن ديگران بوده اند. اگر زمانی صلح و آرامش 
برقرار بوده خطر جنگ و امکان حمله دولتی به دولت ديگر، هیچ گاه از میان نرفته و وضع جنگ دائم پیوسته میان 
اين گفته همیشه در  به يکديگر مثل گرگ اند،  اظهار می دارد كه مردم نسبت  بوده است، هابس  دولت ها موجود 
رابطه بین دولت ها بوده است. عده ای معتقدند در حال حاضر نظريه هابس به ويژه فراز »انسان گرگ انسان است« 
بر قواعد نظام بین الملل حاكمیت دارد. بدين معنا كه در نظام بین الملل به علت نبود استراتژی خاص و به ويژه با 
توجه به جهانی شدن همه پديده ها در حالتی از وضع طبیعی قرار دارد. آنچه آدمی را از وضع طبیعی می رهاند يا دور 
نگه می دارد، عقل اوست، ولی عقل نیز خود به انگیزه نیرويی ديگر عمل می كند و آن ترس است. ناايمنی افراد از 
گزند و ستم يکديگر ايشان را می ترساند و همین ترس، به ويژه ترس از مرگ قوی ترين انگیزه ای است كه آدمی را 
دوستدار آرامش می كند، آنگاه عقل به ياريشان می آيد و قواعدی را كه می تواند مايه برقراری و آرامش شود به آنان 

می آموزد، هابس اين قواعد را قوانین طبیعی می نامد.

4ـ انديشه قوانين طبيعی و شكل گيری حقوق طبيعی 
در اين مرحله هابس مفهوم حقوق طبیعی و قوانین طبیعی را مطرح می كند. حق طبیعی به اين صورت تعريف 
می شود : »آزادی هركس برای كاربرد قدرت خود به شیوه ای كه خودش می خواهد در جهت حراست از وجود خويش، 
يعنی در جهت حفظ جان خود ؛ و به تبع آن انجام هر عملی كه به تشخیص رأی و عقل آدمی مناسب ترين وسیله 
برای رسیدن به هدف باشد.« هابس اين حق را تنها در وضع طبیعی به طور كامل معمول و ممکن می داند و چون 
وضع انسان وضع جنگ همه بر ضد همه است و در آن وضع هركس از عقل خويش پیروی می كند و هر كس 
می تواند از هر چیزی كه به وی ياری رساند در پاسداری از زندگی خويش در مقابل دشمنان خود بهره برداری  كند، 
پس چنین برمی آيد كه در چنین وضعی هر كس نسبت به همه چیز حقی دارد، حتی نسبت به بدن ديگری. قوانین 
طبیعی1 حکم يا قاعده ای است كه به واسطه عقل كشف شده باشد و آدمی را از انجام فعلی كه مخرب زندگی اوست 
و يا وسايل صیانت زندگی را از او سلب می كند و يا از ترک فعلی كه به عقیده خودش بهترين راه حفظ آن است، 
منع می كند. سرچشمه و ريشه عدالت در همین قانون طبیعی2 نهفته است؛ زيرا وقتی هیچ پیمانی پیش تر بسته نشده 
باشد، هیچ حقی هم واگذار نشده و هر كسی نسبت به چیزی حق دارد و در نتیجه هیچ عملی نمی تواند غیرعادلانه 
 باشد، اما وقتی پیمانی بسته شود، نقض آن ناعادلانه خواهد بود و بی عدالتی در تعريف همان عدم ايفای عهد و 

1. Lex Naturalis
2. Law of Nature
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پیمان است و هر آنچه كه ناعادلانه نباشد، عادلانه است. از ديدگاه هابس برای اينکه هیچ كس در عدم رعايت 
قوانین طبیعی، بهانه ای نداشته باشد، می توان همه آنها را در يك قانون خلاصه كرد : آنچه برای خود نمی پسندی 
بر ديگران روا مدار. اين قانون برای كم شعورترين افراد هم قابل درک است. در وضع طبیعی نیز هم حق و هم 
قانون وجود دارد. در اين وضع هر كس حق انجام هر كاری را دارد كه امنیت خاص او را بهتر كند. عقل، انسا ن ها 
را به درک قوانین طبیعی توانا می كند كه وقتی رعايت شدند، می توانند برای انسان رستگاری آورند. بیان سیسرون  
نیز از فلسفه رواقی روشن و قابل قبول است، او گفت قانونی طبیعی وجود دارد كه قانون اساسی جهان است. اين 

قانون برای همه در همه جا يکسان است. حکمران نیز بايد از قوانین خداوند و قوانین طبیعی پیروی كند.
      سیسرون، قانون را به عقل درست مطابق با طبیعت تعريف می كرد. در فلسفه رواقی و حقوق رومی، قانون 
طبیعی مبنای قانون عادلانه تلقی شد. براساس فلسفه رواقی، چون افراد بشر به يك میزان از عقل بهره مندند، به يك 
میزان هم به قانون طبیعی دسترسی دارند. قانون طبیعی1 به نظر آنها مظهری از قانون عقل جهانی2 بود. بر همین 
اساس در روم مفهوم قانون شامل حال همه مردمان3 پديدار شد. انديشه قانون و حقوق طبیعی و برابری طبیعی 
افراد از قرن هفدهم به بعد در قالب مفاهیم فلسفه سیاسی مدرن رواج يافت. جان لاک، قانون طبیعی را محك 
عدالت قانون موضوعه می دانست. اصحاب اصالت فايده، عدالت را در چیزی جستجو می كردند كه به نظر آنها خیر 
اما  و صلاح عامه را پیش ببرد، به عبارت ديگر محك عدالت، شادی است، زيرا هركس می داند شادی چیست، 
اينکه عدالت چیست در هر مورد موضوع مشاجره و مناقشه است. كانت بر آن بود كه همه مفاهیم اخلاقی مبتنی 
بر مقولات عقل پیشینی هستند، انسان موجودی آزاد است كه اعمالش به وسیله اهدافی كه آزادانه انتخاب می كند، 
تعیین می شوند. اما در نظريه هابس، عدالت همان ايفای پیمان های معتبر است، اما اعتبار پیمان ها تنها با تأسیس 
قدرتی مدنی كه بتواند آدمیان را مجبور به رعايت آنها سازد، آغاز می گردد و بنابراين مالکیت نیز از همان زمان 
پديد می آيد. آدم احمق در دل خود می گويد و گاه نیز بر زبان می آورد كه امری به نام عدالت وجود خارجی ندارد و 
در حقیقت صیانت نفس و تأمین خرسندی هر فردی به مراقبت و مواظبت خود او موكول شده است و در نتیجه 
هیچ دلیلی وجود ندارد كه هر كس آنچه را كه به مصلحت خويش می داند، انجام ندهد و بنابراين بستن، شکستن و 
ايفا يا عدم ايفای پیمان ها نیز به مقتضای مصلحت آدمی، برخلاف عقل نیست. البته چنان كسی انکار نمی كند كه 
پیمان هايی وجود دارند و اين پیمان ها گاه نقض و گاه ايفا می شوند و چنین نقض عهدی را می توان بی عدالتی خواند 
و رعايت پیمان ها را نیز عدالت نامید، اما او اين پرسش را پیش می كشد كه آيا بی عدالتی وقتی ترس از خدا در كار 
نباشد )زيرا همان آدم نادان در دل خود می گويد كه خدايی در كار نیست( نمی تواند گاه موافق با عقلی باشد كه نفع 
و مصلحت هر كسی را تشخیص می دهد؛ به ويژه در زمانی كه بی عدالتی چنان منفعتی را به دنبال می آورد كه آدمی 
بايد برای برخورداری از آن نه تنها لعن و نفرين و ناسزا و دشنام ديگر آدمیان بلکه قدرت آنها را نیز ناديده بگیرد. 
 منظور هابس از اينکه قانون طبیعی، آدمی را از كردن يا نکردن كاری باز می دارد آن نیست كه مرجعی انسانی يا 

1. Jus Naturale
2. Lex aeterna
3. Jus Gertium
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الهی واقعاً او را از كارهايی كه به زيانش باشد باز می دارد، بلکه مراد او اين است كه افراد به طور فطری خواستار 
بقای خويشند و عقل به آنان نشان می دهد كه اگر می خواهند زنده بمانند بايد از چه كارهايی بپرهیزند. ولی افراد 
اگر از اين قوانین سرباز زنند، نه برخلاف قواعد اخلاقی يا دينی، بلکه برخلاف عقل عمل كرده اند، زيرا سرپیچیشان 
با میل همگانی به صیانت نفس مغايرت دارد. اما قوانین طبیعی خود كدام ها هستند ؟ هابس برخی از اين قوانین را 
شرح می دهد. از همه آنها مهم تر سه قانون اول است كه به عقیده او همه قوانین ديگر را از آن می توان استنتاج كرد 
و عبارتش چنین است: »هر كس بايد تا جايی كه امید يافتن دارد در جست و جوی صلح بکوشد و چون آن را نتواند 
بیابد مجاز است كه در پی همه وسايل و چاره های جنگ برود و به آنها توسل جويد. قسمت اول اين قاعده شامل 
قانون اول و اساسی طبیعت است كه آدمی را به طلب صلح و پیروی از آن حکم می دهد و قسمت دوم خلاصه آن 

حق طبیعی است كه می گويد : ما با همه وسايل می توانیم از خود دفاع كنیم «.
      پس حق طبیعی اختیاری است كه هركس داراست تا قدرتش را آنچنان كه خود می خواهد برای حفظ طبیعت 
خويش يعنی زندگانیش به كار برد و در نتیجه بتواند هر امری را كه به داوری و خرد خويش شايسته ترين وسیله 
برای مقصود يعنی »بقا« است، انجام دهد و اما قانون طبیعت عبارت است از اصل يا قاعده ای عام كه خرد آن 
را كشف كرده باشد و به حکم آن، آدمی از كاری كه زندگیش را تباه كند و يا وسیله بقا را از او بگیرد و از نکردن 
كاری كه به گمان او با آن بقايش به بهترين وجه تأمین می شود، بازداشته شود. چون هابس فلسفه خود را بر اين 
انجام  میل شخصی خود  ارضای  و  تأمین مصلحت  برای  را  كارهايش  انسان همه  كه  است  كرده  استوار  فرض 
می دهد، نتیجه می گیرد كه انگیزه انسان نیز در واگذاری يك حق به شخص ديگر، جز حفظ حیات و تأمین بقای 
خود نیست. قوانین طبیعی تغییرناپذير و ابدی اند، زيرا بی عدالتی، ناسپاسی، تکبر، نخوت، بی انصافی، تبعیض و غیره 
را هرگز نمی توان قانونی و مشروع ساخت، چرا كه هرگز چنین نخواهد شد كه جنگ حافظ زندگی و صلح ويرانگر 
آن باشد. قانون در معنای درست و دقیق كلمه عبارت است از حکم كسی كه به حق بر ديگران حکومت دارد. با 
اين حال اگر ما همان احکام منطقی را جزيی از كلام خداوند بدانیم كه به حق بر همه امور حاكم است، تنها در آن 
صورت می توان آنها را به درستی قانون خواند. در نظريه هابس قوانین طبیعی همواره به شیوه ای باطنی برای وجدان 
آدمی الزامی آورند، به اين معنی كه در آدمی میل و خواست اجرای خود را به وجود می آورند، لیکن به شیوه ظاهری 
و عملی همواره برای آدمی الزام آور نیستند، زيرا كسی كه فروتن و مطیع و رام باشد و به همه وعده های خود در 
هر زمان و مکانی عمل كند، در حالی كه هیچ كس ديگری چنان نکند، چنین كسی تنها خودش را اسیر ديگران 
می سازد و به هلاكت و نابودی حتمی می كشاند و اين برخلاف تمام قوانین طبیعی است كه خواستار صیانت ذات 
آدمی هستند و كسی كه به كفايت مطمئن باشد كه ديگران قوانین طبیعی را در مورد او رعايت خواهند كرد و با 
اين حال خود آنها را رعايت نکند، چنین كسی خواهان جنگ است نه صلح و در نتیجه خواستار نابودی ذات خود از 
طريق خشونت است و هر قانونی كه برای وجدان فرد به شکل باطنی الزام آور باشد، نه تنها ممکن است به موجب 
وقوع امری مغاير با قانون طبیعی نقص شود، بلکه واقعه ای موافق با قانون نیز می تواند آن را نقص كند و اين در 
 صورتی است كه آدمی اين واقعه را مغاير با قانون بپندارد، زيرا اگر چه عمل او در اين مورد مطابق با قانون بوده
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 باشد، اما با اين حال نیت او برخلاف قانون بوده است و وقتی الزام و تعهد جنبه فردی و وجدانی داشته باشد، 
چنین عملی نقض قانون شمرده می شود. بنابراين قوانینی كه هابس به قوانین طبیعی تعبیر می كند، مبین شرايط 
صیانت نفس عقلانی است، همچنان كه وی به آوردن اين حجت می پردازد كه »طلب عقلانی صیانت نفس آدمیان 
را به تشکیل حکومت ها يا دولت ها می كشاند، قوانین طبیعی شرايط تأسیس جامعه و حکومت استوار را به دست 
می دهد.« قانون طبیعی در همه كشورهای جهان جزيی از قانون مدنی است، متقابلًا نیز قانون مدنی جزيی از احکام 
طبیعت است، زيرا عدالت يعنی ايفای به عهد و پیمان و ادای حق كسان، حکم قانون طبیعی است. پس قوانین 
طبیعی نیازی به انتشار و اعلام ندارد و در اين جمله كه مورد تأيید همه جهانیان است، خلاصه می شوند: كاری را 
كه اگر ديگری در حق تو انجام دهد، ناپسند و معقول خواهی شمرد، در حق ديگری انجام مده. بنابراين قانونی كه 
برای همه اتباع بدون استثناء الزام آور باشد و مکتوب و مدون  نباشد و يا به شیوه ديگری در مکان هايی كه ممکن 
است به علم و اطلاع افراد رسد، انتشار نیافته باشد، همان قانون طبیعی است. زيرا هر آنچه آدمیان براساس عقل 
خودشان و نه بنا به گفته ديگران، به عنوان قانون بشناسند، می بايد برای عقل همگان قابل قبول باشد و هیچ قانونی 
نمی تواند چنین باشد، مگر قانون طبیعی. در نتیجه، اعمال »حق طبیعی« منطقاً نیازمند آن است كه آدمیان هر آنچه 
را كه قانون طبیعت مقتضی می داند، انجام دهند. منظور هابس اين نبود كه آدمیان همواره از احکام قانون پیروی 
خواهند كرد. وی در اصول قانون بیان داشته كه: »خلاصه قوانین، قوانین طبیعی عبارتست از منع و نهی ما از اينکه 
داور خويش باشیم وخودمان ببريم و بدوزيم« اگرچه حربه اصلی بورژوازی تضمین حقوق طبیعی است، اما حقوق 
طبیعی حقی است كه انسان به خاطر انسان بودنش از بدو تولد از آن برخوردار می باشد، اين حقوق را نه تنها فرد يا 
حکومت نمی تواند از انسان سلب كند، بلکه خود انسان هم نمی تواند اين حق را به ديگری واگذار نمايد. به عبارت 
ديگر، انسان ها دارای حقی هستند كه در ذات آنها نهفته است. قطع نظر از زمینه تاريخی و اخلاقی مشاجره انگیزی 
كه اشتراوس، هابس را در آن قرار می دهد و بررسی می كند، بی شك تعبیر وی تا حدی درست و محکم است. 
به ويژه اشتراوس، به درستی بر اين امر تأكید می كند كه هابس قوانین طبیعی را تابع حقوق طبیعی ساخته بود و 

بدين سان قوانین طبیعی را عبارت از اصول كلی اجرايی خردمندانه حقوق انسان می دانست.

5ـ نظريه پردازی در حقوق بين الملل
نظرات هابس را درباره حقوق بین الملل، می توان از عقايد كلی كه او درباره فلسفه و طبیعت بشر ابراز داشته، استنباط 
كرد. در فلسفه سیاسی هابس، بشر طبعآً موجود خودخواهی است. اين غريزه خودخواهی بشر در اجتماع كشوری 
)داخلی( مقید به قوانین شده، زيرا دولت كه مظهر قدرت عالیه است، با در دست داشتن قدرت و اختیارات، قوانینی 
را در داخل كشور وضع و اجرا می كند و نظم حقوقی را برقرار می سازد. اما در جامعه بین الملل وضع به نحو ديگری 
است، دولت ها در جامعه بزرگ بین الملل به مانند افراد در حالت طبیعی به سرمی برند، قدرتی مافوق خود ندارند، چون 
در جامعه بین الملل )برخلاف جامعه داخلی( يك مقام مقتدر كه بر فراز دولت ها باشد وجود ندارد تا اينها را مجبور 
 به اطاعت از خود و مقید به قوانین نمايد، بنابراين نظم برون ذاتی يا موضوعه، در بین دولت ها و در جامعه بین الملل

)66(

مفهوم حقوق طبیعی و حقوق بین الملل در انديشه سیاسی توماس هابس

)62(

)63(

)64(

)65(

)67(

)68(

)70(

)69(



171

ت
اس

سی
 و 

وق
حق

مه 
شنا

دان
13

88
ن 

ستا
 تاب

ر و
بها

 ،1
ه 1

مار
ش

آزادی  علیرغم  هابس،  است.  طبیعی  قوانین  و  عقلی  قواعد  می كند،  حکومت  دولت ها  بین  آنچه  و  ندارد  وجود 
نامحدودی كه برای دولت ها  قائل شده، ايشان را مقید به حقوق طبیعی كرده و ضمناً حقوق بین الملل را با حقوق 
طبیعی يکی دانسته است. وی می گويد: »من احتیاجی نمی بینم درباره وظايف يك سلطان نسبت به سلطان ديگر، 
كه تابع حقوقی است كه معمولًا آن را حقوق بین الملل می گويند، مطلبی عنوان كنم، زيرا حقوق بین الملل و حقوق 
طبیعی يکی است، هر سلطان برای حفظ اتباع خود همان حقی را دارد كه يك فرد برای حفظ خود، دارد«. ويتوريا 
و سوارز كه از پیشروان و بنیانگذاران حقوق بین الملل هستند، بدون اينکه عقايد روحانی مسیحی را درباره حقوق 

طبیعی از دست بدهند، حقوق بین الملل را ترقی و آن را از حقوق الهی متمايز ساختند. 
      علیرغم آنچه گفته شد، هابس در جامعه بین الملل، به هرج و مرج قائل نیست و حکومت قوانین طبیعی را در 
روابط بین دولت ها قبول دارد. در نظر وی دولت ها بدون اينکه اصل خودخواهی را از نظر دور بدارند، به خاطر منافع 
خويش صلح طلبند. از اينجاست كه هابس بعضی اصول طبیعی را كه در روابط بین دول وجود دارد، استخراج 
می كند و از جمله اصل وفای به عهد را در بین موجودات، حتی در حالت طبیعی معتبر می شناسد. عدم صراحت 
عقايد هابس در مورد ماهیت حقوق بین الملل موجب گرديده كه در تقسیم بندی انکاركنندگان حقوق بین الملل، 
جای خاص و معینی برای وی تعیین نشود. والتز در تقسیم بندی خود، هابس را جزو طرفداران افراطی حقوق طبیعی 
)گروه اول( به شمارآورده، در حالی كه آنتونیو تروپول، در تقسیم بندی خود هابس را جزو )گروه سوم( يعنی جزو 
كسانی كه حقوق بین الملل را اخلاق بین الملل می دانند، محسوب كرده است. اصول عقايد هابس بر اين است كه 
افراد بشر، موجوداتی خودخواه بوده و در حالت طبیعی دشمن يکديگرند. اين گفته او معروف است كه »انسان ها 
نسبت به يکديگر به مانند گرگ ها می مانند« و همین خوی انسانی را علت همه جنگ ها می داند. پس از بیان اين 
اصل كلی، هابس می گويد افراد انسانی عقل دارند و اين وجه امتیاز آنها نسبت به حیوانات است. اين عقل به آنها 
حکم می كند كه برای خیر و سعادت خود تشکیل اجتماع داده و در صلح و نظم زندگی كنند. بنابراين دلیل تشکیل 
اجتماع اين است كه افراد چون مصلحت خود را در تشکیل اجتماع ديدند با يکديگر جمع شدند و اجتماع فقط برای 
آشتی دادن منافع متضاد افراد به وجود آمده و در آن هر كه بیشتر زور دارد »حقوق بیشتری« دارد. هابس اين نظر 
خود را كه درباره افراد بیان داشته، در مورد دولت ها هم توسعه می دهد، او جامعه بین الملل را مركب از دول منفرد،  
مستقل و خودمختار می داند كه تابع هیچ مقام بالاتری از خود نیستند و هنوز اجتماع متشکلی را به وجود نیاورده اند، 
بنابراين دولت ها مانند افراد در حالت طبیعی و به طور انفرادی و آزاد زندگی می كنند و در روابط آنها حقوق اداری يا 
موضوعه وجود ندارد و فقط »قوانین حقوق طبیعی« حکومت می كند. چنانکه در بیان عقايد گروسیوس گفته شد، 
وی در ساختمان حقوق بین الملل، حقوق طبیعی و ارادی را با هم جمع كرد، بعد از او عده ای روش او را كه تلفیق 
بین دو حقوق بود، پیروی كردند، ولی عده ای تنها حقوق طبیعی و عده ای ديگر فقط حقوق موضوعه را اساس 
سیستم حقوقی خود قرار دادند. هابس از جمله كسانی است كه تنها به »حقوق طبیعی« در روابط بین الملل اعتقاد 
داشت. وی از جمله پیشروان »مکتب حقوق طبیعی« به شمار می رود.  نام مکتب حقوق طبیعی معمولًا به آن دسته از 
 نويسندگانی اطلاق می شود كه اساس حقوق بین الملل را در قلمرو الهیات، طبیعت، عقل، اخلاق و نظیر آن جستجو 
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می كرده اند. فرانسیسکو دوويتوريا كه از بنیانگذاران حقوق بین الملل به شمار می رود، حقوق طبیعی و حقوق بین الملل 
را مشتركاً چنین تعريف كرده است: »آنچه كه عقل طبیعی بین همه مردم برقراركرده است، حقوق مردم را تشکیل 
می دهد«. از تعريف او برمی آيد كه اساس حقوق بین الملل را عقل بشری می دانسته است. در حقوق بین الملل امروز 
اصولی وجود دارد كه بعضی از نويسندگان آن را به حقوق طبیعی نسبت می دهند، از قبیل اصل دفاع مشروع، اصل 
استقلال دولت ها، اصل احترام متقابل دول، اصل مساوات دول، اصل وفای به عهد، اصل جبران خسارت، اصل 
حسن نیت و غیره كه بعضی از آنها تنها در تئوری معتبر بوده و عملًا مراعات نمی شوند و بعضی ديگر به مرور با 
وارد شدن در قراردادها جزو حقوق موضوعه درآمده اند. از كسانی كه تنها حقوق طبیعی را اساس حقوق بین الملل 

قرارداد، توماس هابس، فیلسوف انگلیسی را می توان نام برد. 
     در نظر گروسیوس قسمت اعظم معتقدات اخلاقی منجز و مقبول طبع در تقسیم بندی ملحقات »حقوق طبیعی« 
كه به وسیله اصول ناگزير ارائه می شود، می گنجد. وی استدلال می كند »در طبیعت انسان تنها تکلیفی كه وجود 
دارد، اعتقاد به خدای يگانه است كه انسانیت را در كنف حمايت خود قرار می دهد و صرف نظر از اين مورد، هیچ گونه 
قضیه ديگری كه منطق طبیعی آن را بر انسان تحمیل كند، وجود ندارد. لیکن در نظر هابس خدا را بايد از طريق 
و  كرده  تفکیك  طبیعی  حقوق  از  را  بین الملل  حقوق  گروسیوس،  پذيرفت«.  منطق  طريق  از  نه  مطلقاً  و  ايمان 
می گويد: »بنابراين اين دو را با هم نبايد اشتباه كرد، حقوق طبیعی براساس توافق ملل بوده و بر قواعدی كه سودمند 
و يا مناسب هستند، استوار گرديده است، اين قواعد هم تنها براساس سود يا موافقت يك دولت يا ملت خاصی 
نبوده است بلکه سود و توافق كلیه ملل را در بر دارد«. حقوق بین الملل قدرت اجباری خود را از اراده تمام اقوام 
يا حداقل عده ای از آنها می گیرد. اما هابس تنها حقوق طبیعی را اساس حقوق بین الملل قرار داد. از ديدگاه هابس 
مهم ترين قانون طبیعت كه ساير قوانین را در حقیقت می توان از آن بیرون آورد، اين است كه آدمی بايد تا آنجا كه 
می تواند در راه تأمین صلح برای خود بکوشد، اما اگر موفق نشود، بايد به هر وسیله متوسل شود تا در جنگ پیروزی 
يابد. به عقیده ويتوريا: »حقوق بین الملل، حقوق طبیعی می باشد و آن مجموعه قواعدی است كه عقل طبیعی میان 
ملت ها برقرار نموده است«. بنابراين طبق نظر طرفداران مکتب حقوق طبیعی يا فطری، حقوق طبیعی مجموعه 
قواعدی است مبتنی بر عقل و فطرت آدمی كه در روابط میان افراد بدون دخالت قدرت های اجتماعی، الزامی است؛ 
اين قواعد كه ثابت و تغییرناپذيرند، جنبه عام و جهانی داشته و كشورها نیز در روابط متقابل چون افراد، مکلف 
به رعايت آنها می باشند. اين قواعد بدون قید حصر عبارتند از: اصل وفای به عهد، منع تجاوز به ديگران، دفاع مشروع، 
آزادی و استقلال، حق حیات، طمع نداشتن به اموال ديگران، جبران خسارت ناروا، حسن نیت. اگرچه هابس برای 
مقررات قراردادی و عرفی بین الملل ارزشی قائل نیست، اما عجیب نیست اگر ديده شود كه نام هابس در فهرست 
اسامی بنیانگذاران حقوق بین الملل ثبت گردد. هوگو گروسیوس »پدر حقوق بین الملل« حقوق طبیعی را آن دستور 
عقل سلیم می داند كه بین خیر و شر و عمل شرافتمندانه، فرق می گذارد و به انسان می نمايد كه خداوند سازنده 
طبیعت، فلان عمل را امر يا نهی می كند. اما توماس هابس همچنان كه در صفحات قبل بیان شد، اظهار می دارد 
 كه در خصوص روابط حکام كه در ذيل قانونی جای می گیرد كه معمولًا قانون ملت ها ) حقوق بین الملل ( نامیده و
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خوانده می شود، قانون ملت ها و قانون طبیعی را يکی و يکسان می داند. هر حاكمی در تأمین امنیت مردم خويش 
از همان حقی برخوردار است كه هر شخص خاصی در تأمین امنیت جسم و جان خويش از آن بهره مند است و 
همان قانونی كه به آدمیان فاقد حکومت مدنی حکم می كند كه چگونه با يکديگر رفتار كنند و يا از چه چیزی 
بپرهیزند، به دولت ها يعنی به وجدان شهرياران حاكم و يا مجامع حاكم نیز چنان حکم می كند؛ زيرا هیچ دادگاهی 
برای عدالت طبیعی جز در محضر وجدان وجود ندارد و در آن دادگاه خداوند حاكم است، نه انسان و قوانین آن )يعنی 
آن دسته از قوانینی كه برای كل انسان ها الزام آورند( با توجه به اينکه خداوند خالق طبیعت است، طبیعی هستند و 
با توجه به اينکه همان خداوند، شاه شاهان است، قوانین مدنی هستند. با وجود همه اينها هابس از جمله پیشروان 
و نظريه پردازان سیاسی در عرصه حقوق طبیعی مدرن و حقوق بین الملل به شمار می رود. ريچارد تاک با قرار دادن 
هابس در متن مسائل زمانه خويش، نشان می دهد كه وی با نفی و رد شکاكیت در حوزه علم و در عرصه اخلاق 
سخت علاقه مند بود و نظريه ای درباره معرفت پرداخته كه از لحاظ اهمیتی كه برای پیدايش فلسفه مدرن داشته 

با نظريه دكارت همسری می كند.

6ـ لوياتان
اثر ديگری،  از هر  انديشه سیاسی شناخته شده است و بیشتر  اثری عمده و بی بديل در  لوياتان به عنوان  امروزه 
زوايای سیاست مدرن را برای ما آشکار می سازد. مايکل اوكشات، لوياتان را بزرگ ترين و شايد يگانه اثر منحصر 
به فرد و شاهکاری بی نظیر در زمینه فلسفه سیاسی در زبان انگلیسی می داند. لوياتان حکومت مقتدر بنا به رضايت 
نیست و حقوق شهروندان فقط مربوط به دفاع از خود است، نه اينکه در روند قانونگذاری مداخله كنند. قوانین طبیعی 
هماهنگی میان انسان ها را لازم دارد و اين وظیفه حکمران است كه اين قوانین را به اجرا گذارد. هابس بر آن بود 
كه تمايل عمومی همه بشريت خواست و طلب دائمی و قرارناپذير قدرت پی درپی است كه تنها در مرگ خاتمه 
می يابد. در اين »وضع طبیعی« مردم از مرگ می ترسند، بنابراين به حکم جزم و دورانديشی يا عقل خود خواستار 
صلح و امنیت می شوند. اما آنها برای نیل به اين اهداف بايد از حقوق و آزادی های خود دست بکشند. پس مردم 
توافق می كنند كه براساس قراردادی، حقوق مطلق خويش را به شخص ثالثی واگذارند. اين شخص بايد نماينده 
 اراده يکايك مردم باشد،. اراده او اراده مشترک نیست، زيرا به نظر هابز اراده عمومی و مشترک با توجه به طبع انسان 
وجود ندارد. قرارداد واگذاری حقوق بايد دائمی و ابطال ناپذير باشد، اما چون انسان ها اساساً و طبعاً بدخواه اند بايد غیر 
از توافق و قرارداد چیز ديگری نیز در میان باشد. قراردادهای بدون شمشیر تنها در حرف وجود دارند يا به عبارتی 
پیمان ها، بی ضمانت شمشیر، الفاظی بیش نیستند و نیرويی برای حفظ امنیت افراد وجود ندارد. از اينجا ضرورت 
وجود قدرتی عمومی كه مردم را در حالت ترس نگه دارد و اعمال آنها را به سوی مصلحت عمومی رهنمود نمايد، 
پديد می آيد. »لوياتان كه حاصل اين قرارداد است، حافظ صلح و مظهر همه قدرت جامعه می باشد. خود تنها تبع 
قانون است، بالاتر از او قانونی وجود ندارد، نمی توان علیه لوياتان به حقوق طبیعی متوسل شد، زيرا صلاحیت تفسیر 
 حقوق و قوانین از آن اوست، با اين حال لوياتان در زندگی مردم دخالت نمی كند. روی هم رفته تبعات فلسفه هابس 
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فردگرايانه است. لوياتان به هر حال پديده ای مصنوعی است و از اينرو هابس دولت را از هاله رمز و راز نظريات 
پیشین بیرون می آورد«. هیچ مطلبی مغاير با كلام خداوند يا اخلاق حسنه و يا نظم و آرامش عمومی در لوياتان 

وجود ندارد. 

نتيجه گيری
در انديشه سیاسی هابس می توان برای حق طبیعی دو معنا قائل شد: اولًا برای همگان در قدرت كه هیچ حدی بر 
قدرت افراد در وضعیت طبیعی جاری نیست. ثانیاً مشخص نبودن وظايف به اين معنا كه توافقاتی رسمی وجود ندارد 
كه بر اساس آن حقوق و وظايف هر فرد تعیین شده باشد. نتیجه آنکه انسان های موجود در وضع طبیعی تحت تأثیر 
سه عامل رقابت، ترس و دستیابی به افتخار در مبارزه ای دائمی برای كسب ثروت، قدرت و موقعیت به سرمی برند. 
با كاربرد وضع طبیعی در صدد برمی آيد، مکانیسم هايی را جهت پی ريزی نوعی ساختار متمركز  بنابراين هابس 
قدرت ارائه دهد كه در آن خطر اغتشاش داخلی مرتفع و صلح و امنیت برقرار شود. وی توجه به روانشناسی آدمی 
را لازمه شناخت اجتماع و دستگاه سیاست می داند و در آثاری نظیر لوياتان و عناصر قانون، تحلیل روانشناختی 
از طبیعت انسان را جهت ارائه دركی درست از رفتارهای انسانی، مورد توجه قرار می دهد؛ برخی از صاحب نظران 
برمی آيد،  درصدد  تئوری ها  اين  ارائه  با  كه  می دانند  روانشناسانه  اساساً  را  هابس  توسط  شده  مطرح  تئوری های 
اصول هدايتگر رفتار آدمی را دريابد و به اين پرسش كه انسان چگونه عمل می كند، پاسخ علمی بدهد. لوياتان كه 
دربردارنده مطالبی پیرامون دولت، قدرت و علم سیاست به معنای جديد است، بیشتر مورد توجه قرار می گیرد. در 
واقع هابس در اين كتاب است كه خود را به نحو جدی با آنچه كه مطالعه سیاست خوانده می شود، درگیر می سازد 
و درصدد برمی آيد در پرتو روشن نمودن زوايای سیاست و حقوق و وظايف حاكمیت به عنوان مرجع نهايی قدرت 
سیاسی و اتباع را تبیین كند. بنابراين وی از پیشروان نظريه پردازی سیاسی در حقوق طبیعی و حقوق بین الملل 
به شمار می آيد. هابس حقوق را از اخلاق جدا كرده و نظری قضايی از حقوق مطرح نمود، با وجود آنکه  لوياتان او 
كاملًا قدرتمند است، اما او هرگز اين واقعیت را فراموش نمی كند كه لوياتان به خاطر تأمین نیاز بشر به حفظ خود 
وجود دارد و اقتدار آن از رضايت حکومت شونده برآمده است. بنابراين وقتی افراد حقوق مطلق خود در وضع طبیعی 
 را به قدرتی واگذار كنند، در آن صورت تصور وجود يك حوزه عمومی و يك حوزه خصوصی مشخص يعنی دولت 
و جامعه ممکن می گردد. لوياتان هابس، انسان مصنوعی است كه هر چند قامتی بلندتر و قدرتی بیشتر از انسان 
وضع طبیعی دارد، لیکن به خاطر نگهبانی و دفاع از انسان و تأمین زندگی رضايت بخش تری ساخته شده است. 
در اين تصور، قدرت به مثابه امری كمی و قابل انباشت دانسته می شود. در واقع فلسفه هابس را می توان واكنشی 
به منازعات داخلی دانست كه درصدد ارائه راهکارهايی جهت پايان دادن به كشمکش های بی پايانی بود كه به مدت 
چندين دهه، جامعه انگلیس را آشفته ساخته بود. هابس ضمن طرح نظريه صناعی بودن دولت، برای اولین بار حق 
فرد را بر تکلیف او مقدم قرار داد و تکلیف سیاسی فرد را از حق او )حق طبیعی صیانت نفس( استخراج كرد، علمای 
 پیشین همیشه تکلیف فرد را مقدم قرار می دادند و حق او را از تکلیفش استخراج می كردند، اما هابس اين معادله

مفهوم حقوق طبیعی و حقوق بین الملل در انديشه سیاسی توماس هابس
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را معکوس كرد و حق را پايه تشکیل دولت قرار داد و در نظريه سیاسی خود تکلیف را مؤخر بر حق و ناشی از 
آن قرار داد و اين انقلابی در انديشه سیاسی بود. هابس با تمام نیرو كوشید فلسفه سیاسی را روی پای خود قرار 
دهد و آن را از نظريه های مابعدالطبیعه درباره دولت برهاند. بر همین اساس بود كه او كوشید فلسفه سیاسی را 
بر روانشناسی انسان و نگرش مکانیستی درباره حركت قرار دهد. هابس با وجود پیشنهاد قدرت زياد حکمران از 
يك حکومت توتالیتر هواداری نکرد. تاک نیز در صدد برآمد تفسیری پلورالیستی از انديشه های هابس ارائه نمايد. 
به زعم وی، انعقاد قرارداد تشکیل جامعه سیاسی در انديشه سیاسی هابس، مبنايی برای ايجاد وضعی است كه در 
آن شهروندان بر مبنای پذيرش گوناگونی ارزش ها در كنار هم زندگی می كنند، در نتیجه نمی توان تصوری توتالیتر 
از انديشه های وی داشت. بنابراين هابس بر مسائلی نظیر حق طبیعی )جهت صیانت نفس(، حق مالکیت شخصی، 
تئوری دولت بی طرف و اين تصور كه حاكمیت برآمده از اراده مردم و نماينده آنهاست، تأكید نموده است. نظريه 
هابس اگر در زندگی بین المللی ملاحظه شود، معقول تر به نظر می آيد، زيرا اعضای جامعه بین المللی يعنی دولت ها 
تاكنون اغلب خودپرست، زورگو و متجاوز بوده اند و در رفتارشان با يکديگر از همان انگیزه هايی پیروی كرده اند 
كه هابس به افراد منسوب داشته است، در مجموع هابس حکومت ها و حاكمان مستبد را فانی می داند و هدفش 
اين است كه حکومت ها و حاكمان مانند آدمیزادگان ديگر بايد از مرگ بترسند، زيرا در برابر خطر بیچاره اند و اگر 

می خواهند امنیت داشته باشند بايد در خشنودی و رضايت شهروندان بکوشند. 
در يك جمع بندی كلی و اظهارات پايانی، نگارنده مقاله برای پاسخ به سؤال اصلی، فرض اصلی را بر اين نهاده كه 
انديشه سیاسی و حقوقی توماس هابس، اجماع بازيگران اصلی نظام بین الملل را برای نوعی »همگرايی امنیتی« 
در جهت مبارزه با فجايع ضدبشری در پی داشته و نوعی همزيستی حقوقی ـ سیاسی مسالمت آمیز به وجود آورده 
است، كه در صورت واگرايی از اين پارادايم حقوقی مدرن، پارادوكس های حقوقی ـ سیاسی و اجتماعی و غیره در 
سطح نظام بین الملل به وجود خواهد آمد و جريانی خشونت بار از خطر سقوط به وضع طبیعی و »جنگ همه برضد 
همه« شکل می گیرد و آن وقت است كه هیچ كس بر جان خود ايمن نخواهد بود و هیچ گونه تفاوتی بین عادل و 
 ظالم نیست، زيرا قانون وجود ندارد، در نتیجه عدالت نیز يافت نمی شود. از آنچه كه گذشت می توان نتیجه گرفت

كه انديشه های سیاسی توماس هابس تأثیر مهمی بر شکل گیری قانون، حقوق طبیعی مدرن و حقوق بین الملل 
داشته و باعث شکل گیری » امنیت اجتماعی« گشته است. بنابراين لوياتان هابس، هیولای حافظ صلح قلمداد شده 
است. هابس در پی آن می باشد كه راه تأمین امنیت را كه مستلزم محدود كردن حقوق طبیعی افراد است بیابد و 
به آن جنبه طبیعی و عقلی بدهد، يعنی همان طور كه حق آدمی برخاسته از خصوصیت های طبیعی و زمینی وجود او 
بود، به الزام و تعهد نیز جنبه طبیعی بدهد و يکسره دست مابعدالطبیعه را از زندگی آدمی كوتاه كند و با تحلیلی كه 
از خصوصیت های حیات آدمی می نمايد، می كوشد تا جنبه طبیعی و عقلانی وجود آدمی را كه پديد آورنده امنیت 
 و صلح باشد؛ كشف كند. بنابراين انسان تصمیم می گیرد وضع طبیعی را ترک كند و جامعه ای مدنی بنا بر قرارداد 
اجتماعی به پا سازد، پس از آن قانون طبیعی جای خود را به قانون بشری می دهد كه با اقتدار سیاسی به اجرا در 
 می آيد. با وجود انتقادات وسیع به نظريات هابس، بدون شك هابس از نظريه پردازان مدرن قانون طبیعی، حقوق 
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مفهوم حقوق طبیعی و حقوق بین الملل در انديشه سیاسی توماس هابس

طبیعی مدرن و حقوق بین الملل به شمار می رود. هابس از جمله نخستین كسانی بود كه تنها حقوق طبیعی را اساس 
حقوق بین الملل قرار داد و حقوق طبیعی را با حقوق بین الملل يکی دانست، گرچه وی در مورد جامعه بین الملل 
معتقد بود كه قدرتی بر فراز آنها نیست تا اجرای قواعد و اعتبار حقوقی را تضمین كند؛ اما هابس بعد از گروسیوس 
و زوچ، از نخستین كسانی می باشد كه به نحوی در ساختمان حقوق بین الملل مؤثر بوده است. امروزه اين وظیفه 
آزادی های  از جمله  را  طبیعی  و حقوق  كند  جلوگیری  به وضع طبیعی  از سقوط  كه  است  بین المللی  نظام  خطیر 
اساسی و سیاسی، عدم سركوب غیرقانونی، عدم شکنجه و محاكمات غیرعادلانه و غیره و سرانجام امنیت و صلح 
را در چهارچوب قوانین حقوقی بین الملل رعايت و نهادينه كند و با سازمانی نمودن حقوق بین الملل، حقوق طبیعی 
جهانیان را تضمین نمايد. بنابراين طبق ديدگاه هابس اين دولت ها هستند كه برای كانالیزه نمودن مشکل وضعیت 
طبیعی بین المللی می توانند با يکديگر پیمان هايی را منعقد كنند كه پايه ای قانونی برای روابطشان باشد و حقوق 
بین الملل می تواند حالت طبیعی بین المللی را محدود كند، زيرا چهارچوبی را فراهم می سازد كه طبق آن دولت ها از 

موافقتنامه ها و مقررات )حقوق بین الملل( سود می برند.
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