
 

مه
لنا
ص
ف

 
ت
يقا
حق
ت

 
وق
حق

 
ي
وص
ص
خ

 و 
ي
فر
کي

 

ره
ما
ش

24، 
ن 
ستا

زم
8

۹۳
۱

 

95 

 

 

بررسی تطبیقی ماهیت وآثار شبهات رافع مجازات در 

 فقه، نظام کیفری ایران و آمریکا

 

 ۹رهبري هادي  

 4صفاري علي

 ۳داماد محقق مصطفي سيد

 2آشوري محمد
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 4۳/۹۹/8۱ :نهايي پذيرش تاريخ ۹۹/60/8۱ :مقاله دريافت تاريخ
 

 چکیده
يکي ازموانع تحقق جرم و مسئولیت کیفری، وجود شبهات حکمي و موضوعي نزد متهم ونیزشبهات 

تحت عنوان قاعده درا از آن ياد مي شود  قاضي دراحراز وقوع جرم است. اين امر که در حقوق اسلامي

حکم يا موضوع جرم دچار شبهه گردد و يا قاضي در احراز به اين معنا است که چنانچه مرتکب نسبت به 

وقوع جرم و انتساب آن به متهم دچار شک و شبهه شود، مسئولیت کیفری ونیز صدور حکم مجازات 

ها و کارکردهای آن درنظام منتفي خواهد بود. در اين مقاله سعي شده تا جايگاه اين نهاد ونیز ظرفیت

ق کیفری آمريکا به همراه نقاط اشتراک وتفاوت آن مورد بررسي معادل آن درحقو کیفری ايران و

تعامل  قاضي، نسبت و مجاری شبهات متهم و قرارگیرد. از سوی ديگر به جهت روشن تر شدن جايگاه و

باشند، با روش نظیر برائت و تفسیر به نفع متهم که ازيکديگر متمايز مي اين مفهوم با اصول کیفری مشابه

ای، مورد تحلیل و نقدقرار گرفته است. هدف ازتالیف اين ي و با استفاده از ابزار کتابخانهتحلیل -توصیفي 
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ای رهگذر اين شناخت، پاره وآثار آن با رويکرد تطبیقي است تا از مقاله بازشناسي مفهوم شبهات

مورد اصلاح مقررات جزايي دراين حوزه  های موجود درنظام کیفری ايران مرتفع گردد وخلاء ها وازنقص

 .قرارگیرد

 

 هاواژه یدکل
 .قاعده درا، شبهه حکمي، شبهه موضوعي، سقوط مجازات، مسئولیت کیفری

 

 مقدمه

حقوق کيفري به جهت ارتباط تنگاتنگي که با حقوق ، حقوق دانشهاي زیر مجموعه در ميان

مقوله جرم انگاري و از اهميت خاصي برخوردار است.چه آنکه ، فردي و بنيادین داردهاي و آزادي

هاي هاي فردي است به عنوان یکي از روشمجازات که سالب و محدود کننده حقوق و آزادي نيز

از این رو مطالعه دقيق عناصر و  شود.اعمال حاکميت جهت برقراري نظم وعدالت محسوب مي

اجزاء تشکيل دهنده جرم وتحقق مسئوليت کيفري از اهميت خاصي برخوردار است. یکي 

کمتر مورد توجه و عنایت قرار ، ازمسائلي که به رغم اهميت و موقعيت خاص آن در فقه و حقوق

 مقوله شبهات حکمي و موضوعي و، گرفته و ضرورت دارد که مورد باز اندیشي و تامل قرار گيرد

 نيز شک قاضي در فرآیند احراز وقوع جرم است. جایگاه شبهاتي که بر قاضي درمقام دادرسي و

قواعدي نظير برائت و تفسير به نفع متهم قابل  در قالب اصول و گرددمجرميت عارض مي احراز

ها و وجوه تمایز آشکاري نيز وجود دارد. لذا تبيين مشاهده است. در حاليکه ميان این قواعد تفاوت

محتواي شبهات قضایي و جایگاه آن ميان اصول حقوق کيفري، مساله اي راهبردي و اساسي 

این مقاله سعي شده است تا ابتدا مباني نظري شبهات و مستندات آن در حقوق کيفري است. در 

تاثيرگذاري شبهات به عنوان امري  و ایران مورد بررسي قرار گيرد. در ادامه نيز کارکردها و قلمرو

اي که قاضي در مقام رسيدگي و صدور حکم با و نيز به عنوان مساله که نزد متهم وجود داشته

 .مورد تحليل و ارزیابي قرار گرفته است، به صورت تطبيقي با نظام کيفري آمریکا، جه استآن موا

 

 مباني نظری مفهوم شبهات حکمي و موضوعي و منابع آن -۹

هاي نظري و فکري است که بدون شک هر مفهوم یا نهاد حقوقي داراي مباني و خاستگاهبي

امکان درک روشني از ماهيت آن نهادها یا قواعد وجود ندارد. مقوله ، شناخت و تحليل دقيق آنها

شبببهات نيز از این امر مسببتنني نيسببت. لذا ابتدا باید مباني و مبادي فکري و نظري آن به گونه 



 و همکاران رهبری هادی

 

 

مه
لنا
ص
ف

 
ت
يقا
حق
ت

 
وق
حق

 
ي
وص
ص
خ

 و 
ي
فر
کي

 

ره
ما
ش

ز ،42 
ان
ست
م

 8
۹۳
۱

 
 

06 

کيفري مورد بررسي قرار  اي صبحي  شبناخته و بيان گردد و  ا از آن مستندات آن در قوانين  

 گيرد.

 

 بهاتش مباني تو جیهي -1-1

مي توان به سه مبناي مهم اشاره کرد.  مقام توجيه مفهوم شبهات و تاثيرگذاري آن در

اطلاع به حکم و موضوع امري ظالمانه و نخستين مبنا این است که اصولاً عقاب فرد نا آگاه و بي

 مغایر با عدالت است. زیرا فردي که نسبت به حکم و موضوع جرم فاقد علم و آگاهي باشد، اساسا

 مجازات وي ناعادلانه است.، همين جهت است. لذا به فاقد سوء نيت

ت این اس، عنوان یک مانع تحقق جرم و مسئوليت کيفريدومين مبناي توجيهي شبهات به

باشد. زیرا هدف از کيفر مآلاً که اساساً کيفر فرد جاهل فاقد اثر بازدارندگي است و عملي لغو مي

مجرمانه است که این امر در مورد فرد جاهل و شخصي که فاقد  بازداشتن مرتکب از تکرار رفتار

تواند هدف فوق را تامين کند. شرایط مسئوليت کيفري باشد، وجود ندارد. لذا کيفر وي نمي

عنوان توجيه اثرگذاري شبهات قضایي در فرآیند توان بهسومين مبنائي که به نظر مؤلف مي

دامنه و قلمرو مجازات ، کيفر است. طبق این اصل ندادرسي، ذکر کرد، رعایت اصل حداقل بود

باید همواره محدودتر گردد و کيفر به عنوان آخرین راه چاره باشد. لذا در مقام شک و تردید 

مصون از ، اصل بر آن است که همواره حقوق و آزادي اشخاص، قاضي در استحقاق کيفر متهم

 حصر مي باشد.تعرض است و اعمال مجازات تنها به موارد ضروري من

مباني نيز در نظام کيفري آمریکا وجود دارد. معادل این مفاهيم در حقوق کيفري  نظير همين

این مفاهيم درقانون جزاي نمونه  به باشد.مي mistake of fact و mistake of law دو نهاد، آمریکا

ه حقوقي توسط موسس ۹۱64اشاره وتصری  شده است. قانون جزاي نمونه که درسال  آمریکا

درحقيقت الگویي مشتمل بر قواعد ، ومنتشر گردید تاليف American legal institute)) آمریکا

ر باشد. این الگو تاثيجرائم گوناگون مي دفاعيات متهم در ها ومجازات، عمومي مسئوليت کيفري

 ۹۱70 هبسيار مهمي در يش نویا قوانين موضوعه کيفري همه ایالتها داشته است. به ویژه درده

 و این قانون درتدوین قابل توجهي دراصلاح قوانين جزایي آمریکا داشت. علاوه براین امر، نقش

 سهم به سزایي دارد. گيري رویه قضایي نيزشکل

 

 

 مستندات فقهي و حقوقي شبهات -2-1
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، ودشنيز شبهات حاکم که منجر به دفع مجازات مي مهمترین دليل و مستند شبهات متهم و

))ادرئوا الحدود بالشبهات(( است که در منابع روائي شيعه و سني بارها نقل شده است عبارت 

( در حقوق اسلامي و در ميان فرق و ۹27ص ، ۹2۹0، ( و )صدوق۳۳6ص ، ۹2۹0، )حر عاملي

مذاهب اسلامي بر سر اصل این مطلب یعني دفع کيفر به جهت نا آگاهي مرتکب به حکم و 

جود ندارد. همچنين حدیث مشهور رفع نيز که به رفع عقاب از فرد موضوع هيچ گونه اختلافي و

 آید. جاهل و بي اطلاع دلالت دارد، یکي از مستندات این قاعده به شمار مي

 در قانون مجازات اسلامي نيز به روشني به قاعده مزبور اشاره شده است.

نوان یکي از عوامل مسقط قاعده درأ را به ع، قانون فوق الذکر ۹40، ۹4۹قانونگذار در مواد 

آن روح و مفاد قاعده خصوصاً در باب جرائم مستوجب  مجازات نام برده است. هر چند تا  يش از

لکن به عنوان یک ، (۹۳70قانون مجازات اسلامي  62، 65، 66مبناي قانوني داشت )مواد ، حد

متهم در رویه قاعده عمومي جزائي تلقي نمي شد. همچنين مساله شبهات و ادعاي آن توسط 

درخصوص  5/8/۹۳77 -۹2قضایي ایران نيز انعکاس یافته است . به عنوان منال در راي اصراري

 ۹۱/8/۹۳77-۹5ادعاي جهل به حرمت  ذیرفته شده است ونيز در راي اصراري ، اتهام زنا

 )مجموعه قوانين و حدشرعي زنا به استناد قاعده درا منتفي است.، درخصوص عروض شبهه

 (4۹4و402، صص۹۳۱4، هاجرائم ومجازات مقررات،

کيفري آمریکا بحث اشتباهات حکمي و موضوعي و نيز صدور حکم مجازات مبتني  در حقوق

در ، باشندبر قطع و یقين قاضي در احراز وقوع جرم که در واقع مضمون و محتواي قاعده درأ مي

 02/4( ۳مي شود. طبق ماده )( و نيز رویه قضائي دیده model penal codeقانون جزاي نمونه )

، یا آن قوانين و قانون جزاي نمونه، چنانچه مرتکب از وجود قوانين موضوعه کيفري آگاه نباشد

به گونه متعارف و معقول دیگري نيز  يش از ارتکاب عمل مورد ادعا  منتشر نگردیده باشند و

و نيز چنانچه بر اساس  دبراي متهم شناخته نشده ودردسترس و آگاهي وي نباش، )فعل مجرمانه(

دولتي که حق تفسير قانون رادارد، وي  صال  به استناد نظریه تفسيري یک مقام رسمي و و

 آن عمل فاقدوصف کيفري وجایز تلقي گردد،، شود که طبق تفسير یادشده از قانون مرتکب عملي

 يفري آمریکا،. البته شرط اساسي  ذیرش جهل حکمي و موضوعي در نظام ک۹از مجازات مبرا است

را به عنوان یکي از اجزاء تشکيل دهنده « علم » ، این است که مقنن یا دست کم رویه قضائي

( البته این Hall , 2002 , P365به رسميت شناخته باشد )، عنصر رواني جرم ارتکابي مورد نظر

ینفک عنصر امر با حقوق کيفري ایران متفاوت است. زیرا اصولاً علم به عنوان یکي از اجزاء لا

                                                 
1. The statute or other enactment defining the offence, is not known to the actor and hasn't been published 

or otherwise reasonably made available prior to conduct all alleged. 
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بداند. در حقوق آمریکا  تأثيرجهل را بي، گذار در موارد خاصيمگرآنکه قانون، معنوي است

حدي باشد که زائل کننده علم و قصدوي و یا ناشي  نيز چنانچه در اشتباهات موضوعي نزد متهم

 ( Kaplin , 2001 , 350)  ذیرفته شده است.، از تقصير مرتکب باشد

کيفري ایران و آمریکا در این است که صرف ادعاي اشتباه حکمي )جهل وجه مشترک نظام 

به حکم( مسموع نيست مگر آنکه متهم بتواند ثابت کند که به جهت قرار داشتن در وضعيت نا 

ژاد، نمرتکب جرم شده است )سبزواري، امکان حصول علم براي وي وجود نداشته متعارف که غالباً

، ص ۹۳8۳، کم مفروض است و خلافش باید ثابت شود )نوربها( زیرا علم به ح26۱ص ، ۹۳۱۳

 .(۹۱، ص۹۳77، باشد )کاتوزیان( و این فرض طبق مصال  عمومي مي50

تواند مبناي صدور آور ميقانون جزاي نمونه تنها یقين و ادله قطع 0۹4/۹همچنين طبق ماده 

 مجازات ناممکن است.، حکم مجازات باشند و بدون آن

 

 آن  های ضابطه شبهات واقسام  -2

شببهه یا جهل نيز مانند غالب مفاهيم حقوقي به صور و حالات مختلفي قابل تقسيم   مفهوم

وشنگر بسيار ر، مي باشد لذا توجه به این تقسيم بندي و آثار مترتب بر آن و تفاوتهاي ميان آنها

 خواهد بود.

 

 اقسام شبهات  -1-2

شبهه حکمي نيز  گردد.حکمي و موضوعي تقسيم ميشبهه به ، در یک نگاه کلي و اجمالي

( به موجب این تقسيم ۹6۱ص ، ۹2۹0، گردد )خوئيخود به دو نوع قصوري و تقصيري تقسيم مي

چنانچه مرتکب تحت شرایط خاصي، قدرت تحصيل علم را نداشته باشد، جاهل قاصر و در حالتي 

باشد )حاجي ده جاهل مقصر مي، شدکه خود از کسب علم نسبت به وجود قانون امتناع کرده با

 ( در شریعت اسلامي در خصوص اینکه آیا اطلاق و عموم60ص، ۹۳87آبادي، 

اختلاف نظر ، شود یا نهشامل تمام مصادیق جهل حکمي )قصوري و تقصيري( مي« الشبهات» 

 (۳48، ص ۹2۹۹، )شهيد ثاني وجود دارد لکن دیدگاه شمول قوي تر و مقرون به واقع است.

 ير چنين تقسيم بندي در نظام کيفري آمریکا نيز وجود دارد.نظ

ر د طبق قانون جزاي نمونه و رویه قضایي آمریکا که مبتني بر انصاف و عدالت عرفي است،

 چنانچه شخصي، صورت تصویب قانون و عدم انتشار به موقع آن ونيز عدم طي تشریفات ابلاغ

فاقد مسئوليت کيفري است. ، شته باشدو سپا ادعاي جهل به قانون دا مرتکب جرم شود
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(Fletcher, 2006, p 252 همچنين اگر فعل یا ترک فعل مرتکب، مستند به رأي یا حکم قضائي )

 مرتکب فاقد مسئوليت کيفري، باشد ولو آنکه آن راي متعاقباً خلاف قانون اساسي شناخته شود

 ( M.scheb, 2002, p 70است. )

مسموع است )نظير ماده ، اگر قصوري باشد ادعاي جهل به حکمبنابراین در حقوق آمریکا 

باور "قانون جزاي نمونه  02/4-۳قانون مجازات اسلامي(. درحقوق کيفري آمریکا طبق ماده  ۹55

برابر  تواند به عنوان دفاع در تحت شرایط ذیل مي، فرد به اینکه رفتار به لحاظ قانوني جرم نيست

 . "تعقيب محسوب گردد

براي مرتکب شناخته شده نباشد یا منتشر ، کندا سایر مصوبات که جرم راتعریف ميقانون ی -۹

 نشده باشد

شخص براساس اظهارنظر یک مقام رسمي عمل نموده باشد که نادرستي آن بعدا معلوم  -4

یا و گردد. این اظهارنظر باید به صورت تصميمات یا احکام قضایي ویا دستور العمل اجرایي

م دولتي که قانونا وظيفه تفسيرو اجراي قانون تعریف کننده جرم را تفسير رسمي یک مقا

 ارائه شود. ، برعهده دارد

 

در حقوق کيفري ایران، در خصوص این امر که  شبهات موضوعي است. قسم دیگر شبهات،

اصولاً اشتباه موضوعي جزء موانع تحقق عنصر معنوي و مالاً مسئوليت کيفري است، اختلافي 

قانون مجازات  ۹55بلکه محل نزاع در فقه و حقوق کيفري شبهات حکمي است )ماده وجود ندارد. 

بنابراین فرد جاهل به موضوع به جهت فقدان عنصر  شبهه حکمي قصوري و تقصيري(.، اسلامي

توان چنين گفت که اصولاً مجرم نيست. با تعمق بيشتر در حقوق کيفري آمریکا مي، معنوي

 گذارگردد که قانونبه عنوان مانع تحقق جرم و مجازات تلقي مي تنها زماني، شبهات موضوعي

 تواند موجب برائت متهم شود.زیرا در غير اینصورت نمي علم را شرط تحقق آن جرم دانسته باشد.

(Glanvil, 2005, p130) 

به وجود علقه زوجيت با همسر  ( این که فرد بایدpolygamyمنلاً در جرم چند همسري )

 علم داشته باشد، شرط نيست از این رو هيچ نوع ادعاي جهل درباره آن مسموع نيستسابق خود 

((Spark, 2006, p 105 

لذا حتي باور مرد به اینکه همسر سابقش فوت کرده یا طلاق همسر سابقش به درستي انجام 

 People V. howtman, Locall 62: p) (823 تواند دفاعي براي وي محسوب گردد.نمي شده،



 و همکاران رهبری هادی

 

 

مه
لنا
ص
ف

 
ت
يقا
حق
ت

 
وق
حق

 
ي
وص
ص
خ

 و 
ي
فر
کي

 

ره
ما
ش

ز ،42 
ان
ست
م

 8
۹۳
۱

 
 

09 

 جهل یا اشتباه زماني جهل یا اشتباه مي تواند یک دفاع قانوني محسوب گردد که اولاً هاتن

زائل کننده علم و قصد و آگاهي باشد. ثانياً قانون آن حالت رواني متاثر از اشتباه و جهل را به 

 ۹عنوان یک دفاع به رسميت شناخته باشد.

 

 معیارها و ضوابط شبهات -2-2

وجود دارد این است که تحقق شبهه را با چه معيار و ملاکي باید   رسشي که در این مقطع

باشد ؟ آیا باید به جهل و شبهه شبهه از منظر چه کسي مبناي عمل مي، عبارت دیگرسنجيد؟ به

از دیدگاه متعارف جامعه نگاه شود یا شبهه آن چيزي است که نزد مرتکب عارض شده است؟ از 

 معيار شخصي - 4  معيار نوعي - ۹دو معيار کلي وجود دارد : شبهه هاي این رو در بحث ضابطه

 

 معيار نوعي -الف 

علم و جهل باید از نگاه جامعه مورد بررسي قرار گيرد. یعني زماني جهل به ، طبق این ضابطه

ع نسبت به موضو، که نوع افراد جامعه و غالب آنها، تواند مسموع و مقبول باشدحکم یا موضوع مي

 اي را در این خصوصاطلاع باشند. قانونگذار هيچ گاه به صورت روشن قاعده و ضابطهيناآگاه و ب

بيان نکرده است. لذا رویه قضائي شاید بتواند در تبيين این بحث راهگشا باشد. به عنوان منال در 

ر قانونگذار به هر دو معيا، قانون مجازات اسلامي در بحث معامله و اخفاء اموال مسروقه 664ماده 

آور( اشاره کرده است. نظام کيفري آمریکا که بر اساس رویه شخصي و نوعي )قرائن اطمينان

در این زمينه فاقد رویه مشخص است. به عنوان منال در  رونده برنهارد عليه ، قضائي بنا شده

 يرو ادعاي متهم به نا آگاهي نسبت به ، گوئيا که دعواي منازعه و ضرب و جرح بوده است

دادگاه چنين استدلال کرد که ملاک یک انسان متعارف و معقول باید ، یري موضع جرحآسيب  ذ

  B ernhard V.Goinues) (437.16.m.11 (1, 54) مبنا و اساس علم مرتکب باشد.

 امکان حصول، در  رونده دیگري دادگاه استدلال کرد که چنانچه طبق توانمندیهاي متعارف

.jewell from lafave, U.S.A V( 4 شود.وي عالم انگاشته مي، علم براي فرد وجود داشته است

(p 160 

                                                 
1 M.P.C (2/04 (1a)  

در خصوص متهم به تجاوز به عنف ، دادگاه به رغم باور و اعتقاد متهم مبني بر وجود رضایت  ،U.S.A V.shortمنلاً در  رونده  .4

زني که از وي شکایت کرده بود محکوميت وي را تایيد کرد؛ زیرا در رویه قضائي آمریکا، علم به عدم رضایت زن شرط ضروري و 

 U.S.A m a 4341 (1954) لازم جرم تجاوز به عنف نيست.
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متعارف  و معيار و ضابطه نوعي، قانون مجازات اسلامي ۹55در حقوق کيفري ایران طبق ماده 

لکن در اشتباهات موضوعي قانون ساکت است و معيار ، در اشتباهات حکمي  ذیرفته شده است

 خاصي را ذکر نکرده است.

 

 ر شخصي: معيا -ب 

علم و جهل امري است که داراي ماهيت روان شناختي است و باید در ذهن ، طبق این ضابطه

، اندتوان آن را از زاویه نگاه افراد جامعه که نقشي در وقوع جرم نداشتهلذا نمي، فرد شکل گيرد

وجود تر بيش، به  ذیرش معيار و ضابطه شخصي نگاه و بررسي کرد. در نصوص فقهي نيز تمایل

شهيد دوم در مسالک الافهام دارد. ، ترین تعبير را در ملاک دانستن علم شخصيدارد. شاید صری 

وي در باب ادعاي زوجيت در بحث حد زنا مي گوید ))یسقط الحد با دعا الزوجيه و لا یکلف 

، ۹2۹۱، المدعي بينه و لا یميناً و کذا بدعوي ما یصل  شبهه باالنظر الي المدعي(( )شهيد دوم

شود و مدعي اشتباه به اقامه بينه و اداي سوگند  ( یعني حد با ادعاي زوجيت ساقط مي450ص 

تواند شبهه مي، ادعاي هرامري که با توجه به وضع حال و نظر به وضعيت مدعي مکلف نيست و

محسوب گردد، مسموع است. یعني هر امري که با توجه به شرایط و موقعيت مدعي شبهه )متهم( 

د به عنوان اشتباه محسوب گردد، نزد دادگاه مسموع است. این دیدگاه از حيث توجه به بتوان

معقول است زیرا عدالت و انصاف اقتضا مي کند که شخص جاهل را عقاب ، حقوق متهم و عدالت

نکنيم. سياست کيفري شارع در حدود الهي نيز توجه به وضع و حال متهم است و در حقيقت به 

 ت مي باشد. دنبال دفع مجازا

رفته ضابطه شخصي  ذی، در آراء مختلف صادره توسط محاکم در حقوق کيفري آمریکا نيزبعضا

جهت  ،اي که شخصي به سرقت چتر متعلق به دیگري محکوم شده بوداست .منلاً در  رونده شده

ه دبه لزوم اعتقاد و باور صادقانه فرد به تعلق مال به خودش تصری  ش، محکوميت فرد به سرقت

 ،نسبت به حمل آن اقدام کرده است، است. لذا چنانچه وي بر اساس باور شخصي به مالکيت چتر

دادگاه ، U.S.A V jewellدر رونده ( همچنينClarkson, 2004, p240شود )مجرم شناخته نمي

بق ط معيار شخصي را ملاک دانسته و اعلام داشته است که نباید فرد را بر اساس باور شخصي که

اطلاع بوده مجازات کرد هر چند ممکن بود دیگري به محتواي بي، سبت به محتواي محمولهآن ن

 (Lafave, 1980, p 200) ۹آن علم داشته باشد.

                                                 
1. U.S.A V. jewell s, 32, FD D697 (1976) 
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نظير این استدلال را به کاربرد و معيار  jewellهمچنين دادگاه در مورد مشابهي با  رونده 

( یکي ازمصادیق padfield, 2004, page 200علم و جهل را از نگاه مرتکب مورد تأکيد قرار داد )

 باور و یقين شخصي مدافع در اشتباه و، علم و جهل در حقوق کيفري آمریکا بارز معيار شخصي

به کاربردن زور براي حفاظت از "قانون جزاي نمونه  ۳/ 02برابر حمله و تجاوز است. طبق ماده 

آنگاه که مرتکب باور داشته باشد  است،موجه ، 0۱/۳مطابق مقررات این بخش و نيز ماده ، شخص

. همچنين طبق "چنين زوري به نحو فوري باهدف حفظ خود دربرابر تجاوز وحمله ضروري است

دارد که به کاربردن زور نسبت به دیگري  زماني که مدافع )مرتکب( باور، همان قانون 0۱/۳ماده 

دراین ، دفاع از جان خویش( )یعني دارد وي به آن باور راستاي هدف و مقصودي است که در

 باشد.مشروعيت عمل وي مي موجب توجيه و، این اعتقاد، صورت

در حقوق کيفري ایران، توجه به اشتباهات موضوعي نيز بعضاً از نگاه مرتکب مورد تأکيد قرار 

قانون مجازات  60۱)موضوع ماده  گرفته است. منلاً جهل مرتکب به سمت فرد توهين شونده.

قانون مجازات اسلامي قرار گيرد. گاهي  608شود که جرم وي مشمول ماده ب مياسلامي( سب

د احتياطي است، سبب غير عمنيز اشتباه مرتکب نسبت به موضوع جرم که ناشي از غفلت و بي

( لکن علي القاعده اشتباه در ۹47، ص ۹۳82گردد. )شامبياني، دانستن جرم ارتکابي مي

ارتکابي جرم نباشد زیرا در فرض فقدان عنصر )رواني( اساساً  موضوعات، موجب مي شود که عمل

جرمي واقع نشده است. همچنين در مواردي نظير اشتباه در هویت، ادعاي جهل و نا آگاهي 

معيار شخصي و نوعي  دو .قانون مجازات اسلامي( 4۱2باشد. )ماده مسموع نيست و بي تأثير مي

ي قبول اشتباه به عنوان یک هایي است که درملاک و که  يشتر به آن اشاره شددرحقيقت ضابطه

( البته نظام کيفري ایران 477، ۹۳8۱)زراعت،  تواند مورد استناد قرارگيرد.مي از دفاعيات متهم

. در برخي جرائم معيار نوعي وجود دارد مانند داراي معيارهاي متفاوتي درمقوله اشتباهات است

قانون مجازات اسلامي(  4۱0ماده  ۹به قتل )موضوع تبصره  منتهيعلم به نوعاً کشنده بودن فعل 

که در آن علم انسان متعارف معيار است و ادعاي جهل و ناآگاهي از سوي مرتکب نسبت به 

 ثابت گردد. امري است که باید توسط وي، کشنده بودن عمل یا موضع آسيب 

اسلامي(، احراز قصد مرتکب  قانون مجازات ۹22در جرائم مقيد به نتيجه، )ماده  از سوي دیگر

(. لذا در اینگونه جرائم علم شخصي 464، ص ۹۳88یا علم وي به نتيجه ضروري است )وليدي، 

 مرتکب به وقوع نتيجه یا قصد وي باید اثبات گردد.

در خصوص ادعاي جهل مرتکب به غير قانوني بودن امر آمر قانوني، آگاهي،  ویا به عنوان منال

(. حقوق کيفري ۹۳7، ص ۹۳۱2و سواد مأمور ملاک است )گلدوزیان،  توانائي و سط  دانش
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(. رویه Smith & hogan, 2005, p: 245محل تعامل و بعضا تقابل این دو معيار است. )، آمریکانيز

 (.Lafave, 1980, p: 257تواند در این باره  اسخ منجّز و قطعي به ما ارائه دهد )قضایي نيز نمي

 

 شبههموقعیت ودرجات  -۳

هاي شببهات بيان شبد،  رسببش اساسي این است که این   اکنون که مفهوم و جایگاه وملاک

نهاد حقوقي داراي چه مراتب و درجاتي اسببت وچه تعاملي با عناصببر سببه گانه جرم دارد ؟ وآیا  

قلمرو وکاربرد این مفهوم به عنوان یک مانع تحقق جرم و مسبببئوليت کيفري درجرائم گوناگون 

  یکسان است؟

 

 با عناصر سه گانه جرم تعامل شبهات -1-3

چه آن هنگام که قاضي در مقام  و مي گردد اشتباهات چه آن زمان که نزد متهم عارض

به  داراي نسبت و تعامل خاص خود با عناصر سه گانه جرم است. گردددچار آن مي، دادرسي

صورت شبهه به عنصر درآن  باشد، "وجود قانون کيفري "عبارت دیگرچنانچه شبهه نسبت به 

قام م قانوني تعلق دارد و اگر قاضي در احراز اصل وقوع جرم داراي شبهه باشد درحقيقت شبهه در

 احراز عنصر مادي جرم است. 

ک ش. به این معنا که در رابطه با عنصر مادي و معنوي است، اما تعامل و کاربرد اصلي شبهات

حراز ناظر به تردید در ا، ار انتسابي شده است یا نهو تردید قاضي در این که آیا متهم مرتکب رفت

عواملي که موجب  باشد.وقوع جرم است. لذا شک قاضي ناشي از عدم اثبات و احراز وقوع جرم مي

دلایل سنتي یا  -وجود دو عامل است. ا گردد غالباشک و تردید قاضي درمقام اثبات جرم مي

و  مطرح بوده لي هستند که به صورت کلاسيکمعنوي: مقصود از دلایل سنتي یا معنوي دلای

قابليت ارزیابي عيني ندارد و جنبه دروني و باطني دارند نظير شهادت و اقرار و سوگند که استناد 

تواند موجب علم قطعي براي قاضي شود. در برابر آن دلایل فيزیکي و عيني وجوددارد به آنها نمي

 -4 نظریه  زشکي قانوني، است نظير کارشناسي که از جهت حصول علم براي قاضي یقين آورتر

تواند د ر قاضي نسبت به اصل وقوع جرم ابرازي نيز مي تعارض دلایل: تعارض ميان مدلول دلایل

بهه علامه حلي ش به عنوان نمونه، ایجاد شبهه کند و درنتيجه به صدور حکم برائت منتهي گردد.

 باشد، مشمولکيت متهم نسبت به مال مسروق ميقاضي در احراز سرقت را که ناشي از ادعاي مال

قطع (. در حقوق کيفري ایران نيز قاضي باید به 558ص  ۹2۹0داند )علامه حلي، قاعده درأ مي

تواند متهم را به تحمل مجازات محکوم کند لذا هرگونه شک و و یقين وجداني برسد والّا نمي
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ات باشد )مجموعه نظریت که دافع کيفر ميدسته شبهاتي اس تردید دروقوع عنصر مادي نيز ازآن

(. در حقيقت هر گونه شک و تردید ۱۱ - ۹0۳، ص ۹۳76مشورتي اداره حقوقي قوه قضائيه، 

قاضي در احراز وقوع جرم )عنصر مادي جرم( منجر به برائت متهم مي گردد. لذا چنانچه دلایل 

 ادگاه نمي تواند بدون حصول قطعد، ابرازي توسط دادستان یا شاکي نتواند مجرميت را ثابت کند

مستند علم  8/۳/۹۳85مورخ  ۹6۳6/7و یقين به مجازات متهم راي دهد. طبق نظریه شماره 

واض  و روشن و علم حسي باشد که بتواند براي دادگاه مفيد علم هاي قاضي باید قرائن و نشانه

 (  ۹00ص ، )همان باشد.

ا لکن قاضي نتواند ب، ارتکاب جرم اقرار کند در حقوق کيفري آمریکا نيز حتي اگر متهم به

 G lozebook, 2002, p) حکم مجازات منتفي است.، ادله و مستندات به وقوع آن جرم  ي ببرد

200) 

 

 درجات شبهه -2-3

توان از زاویه دیگري نيز تقسيم کرد. مطابق این نگاه، جهل به دو قسم بسيط و شبهات را مي

بندي داراي ریشه فقهي است و در حقوق کيفري آمریکا نيز تقسيمگردد این مرکب تقسيم مي

 انعکاس نيافته است. ، هر چند در مقررات موضوعه کيفري ایران به صراحت، وجود دارد

جهل بسيط، به معناي جهل به غير قانوني بودن رفتار است و به عبارت دیگر مرتکب به جواز 

قابل، جهل مرکب وجود دارد در جهل مرکب در حقيقت و قانوني بودن رفتار خود یقين دارد. در م

ناآگاهي مرتکب جرم از دو ناآگاهي ترکيب شده است: عدم آگاهي به جواز و قانوني بودن و نيز 

ناآگاهي به غير قانوني بودن رفتار یعني مرتکب به ممنوعيت و حرمت رفتار خود ظن و گمان 

منوعيت آن. آراء فقها در این باره نيز متفاوت است دارد یعني نه بر جواز آن یقين دارد و نه بر م

ا مصداق عمل ر به استحقاق داشتن خود نسبت به انجام برخي مانند آیت الله خوئي یقين مرتکب

، ۹2۹0(. علامه حلي نيز برهمين نظر قائل است )حلي، 8۱، ص ۹2۹0داند )خوئي، شبهات مي

، ۹2۹۱داند )عاملي، جهت سقوط حدکافي مي( در برابر، شهيد دوم ظن و گمان حليّت را ۳۳ص 

( صاحب جواهر نيز یقين به حليت یا ظن حاصل از ادله 558، ص ۹2۹0( و )حلي، ۳77ص 

 ( مانند آنکه زني به استناد اقامه45۳،ص ۹2۹0)جواهر، داند.معتبر شرعي را ملاک شبهه مي

ش، با مرد دیگري در خصوص فوت همسرش یا طلاق وي توسط شوهر شهادت دونفر شاهد عادل

ازدواج کند در حالي که وي زنده است. در چنين حالتي، شبهه زن از آنجا که مستند به ادله 

( البته همانگونه که 256، ص ۹2۹0باشد مسموع است )امام خميني، شرعي معتبر )بيّنه( مي
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ا، آمریکگفته شد در حقوق موضوعه، عنوان جهل مرکب یا بسيط وجود ندارد اما در نظام کيفري 

گذار یا رویۀ قضائي، این تمایزو تصری  وجود دارد. در برخي از جرایم که به جهت تصری  قانون

باشد، هر گونه جهلي )بسيط و مرکب( نافي علم و یقين مرتکب به موضوع، لازمه تحقق جرم مي

رب و عنصر معنوي است و در نهایت هيچ جرمي واقع نشده است. به عنوان منال در جرم ایراد ض

جرح به قصد تجاوز به عنف، علم مرتکب به عدم رضایت زن، شرط اساسي تحقق این جرم 

باشد. البته چنانچه جهل بسيط ناشي از غفلت و مسامحه مرتکب باشد، مسموع نيست مي

(Padfield, 2004, p 322 منلا در  رونده .)U.S.A V.Anderson  دادگاه اعلام داشت که مفهوم

واند در سطوح و وجوه مختلف از سلسله مراتب عنصر معنوي قرار گيرد و این علم و آگاهي مي ت

 (clark son, 2004, page 240) اصطلاح را به معناي یقين تفسير کرد.

در نظام کيفري آمریکا جهل بسيط موضوعي خود، داراي مراتب و در جاتي است. چنانچه 

حصول علم در غفلت و ناآگاهي خود باقي جهل به موضوع در فرضي باشد که متهم به رغم امکان 

وي مجرم است و داراي ، اي که به جهل خود ملتفت است و به آن اذعان داردگونه باشد به

 ( G, Paulsen, 2007, p 150) باشد.مسئوليت کيفري مي

اگر جهل بسيط در جرائمي باشد که قانونگذار و رویه قضایي وجود علم را در آنها ، در مقابل

ذا هر ل دانسته است، از آنجا که ارتکاب این جرائم بدون علم و یقين امکان  ذیر نيست،ضروري 

 (ibid, p 151) .مانع تحقق مسئوليت کيفري است، نوع جهل و به هر ميزان در آن
 

 قلمرو و کاربرد اشتباهات حکمي و موضوعي در جرائم گوناگون  - 3–3

 رسش اساسي این است که بروز اشتباهات حکمي و موضوع بر کدام مرحله از مراحل فرآیند 

و یا  است؟کيفري تأثيرگذار است؟ به عبارت دیگر در صورت وجود اشتباه آیا جرمي واقع نشده 

در صورت شک و شبهه قاضي در خصوص وجود شرایط مسئوليت کيفري مانند عقل و بلوغ و 

گردد؟ و در نهایت اینکه آیا روح این قاعده بر تمام ذار است و مجازات دفع مياختيار، قاعده اثرگ

 جرائم حاکم است یا تنها به جرائم خاصي اختصاص دارد؟

اشتباهات باید قائل شویم که این قاعده تنها  حسب ظاهر عبارت قاعده درأ که بيانگر مفهوم

عقوباتي که در شرع تعيين شده شامل حدود به معناي اخص کلمه است یعني همان جرائم و 

(. زیرا در چنين مجازاتهایي، صرف ادعاي شبهه از جانب ۳22، ص ۹2۹0است )محقق حلي، 

متهم تا هنگامي که دليل متقن و یقين آوري برخلاف آن نباشد، دافع کيفر است در نهایت در 

، اردت یا تفاوت وجودداینکه آیا تاثير گذاري ادعاي اشتباه از سوي متهم برتمام جرائم یکسان اس

 دو نظر کلي وجود دارد:
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مغایر اصول و ، طرفداران نظر اول بر این باور هستند که  ذیرش ادعاي اشتباه از سوي متهم

اي قواعد کلي است. و شارع از باب لطف و رحمت الهي قاعده درأ را وضع کرده است لذا قاعده

راي توان قاعده را باي اخص کلمه است و نميامتناني است. بنابراین فقط منحصر به حدود به معن

( در مقابل گروه 56، ص ۹2۳0( و )طوسي، 452، ص ۹2۹0دیگر جرائم نيز تسري داد )جواهر، 

دانند )محقق حلي، ها ميدیگري از فقهاء، قاعده درأ را یک قاعده عام و آن را شامل تمام مجازات

حقوق کيفري ایران، این مطلب تا حدي ( در ۹50، ص ۹2۹0( و )فخرالمحققين، ۳00، ص ۹2۹0

متفاوت است. زیرا در جرائمي نظير قتل و نيز کيفرهاي تعزیري اصولاً اثبات موانع مسئوليت 

کيفري نظير اکراه با متهم است در این گونه جرائم و برخلاف حدود که صرف ادعاي اکراه دافع 

 (440، ۹۳۱۳نيا، متهم است )آقائي اضطرار با، جنون، حد است، اثبات وجود عواملي نظير اکراه

زیرا مطابق با موازین حقوق جزا، اصل بر اختيار افراد است و ادعاي اکراه باید ثابت شد 

( در حالي که در حدود شرعي، صرف ادعاي اکراه دافع کيفر است ۹87، ص ۹۳80)گلدوزیان، 

 (40۱،ص ۹2۹0)خوئي، 

خواهد بود که آن جهل یا اشتباه نافي عنصر  در حقوق کيفري آمریکا وجود اشتباه زماني مؤثر

تواند مانع ( همچنين هنگامي اشتباه ميkaplin, 2001, p 200معنوي لازم براي آن جرم باشد )

تحقق جرم باشد که علم جزء لاینفک عنصر رواني آن جرم باشد و از سوي دیگر اثبات باور و 

خود امري است که خود باید از عهده اثبات اعتقاد معقول و متعارف متهم به قانوني بودن رفتار 

( منلاً اگر فرد متهم به قتل، ادعا کند که در مقام دفاع مشروع Lafave, 1980, p: 150آن برآید )

از خود و در تشخيص و درک خطر و ضرورت دفاع یا تناسب حمله دفاع اشتباه کرده است، باید 

، مبحث اشتباهات به به نحو یکسان، شامل تمام این امر را ثابت کند. لذا در نظام کيفري آمریکا

توان از آن به عنوان یک قاعده ثابت و مشترک در همه جرائم یاد عناوین مجرمانه نيست و نمي

(. البته تشخيص اشتباه یا باور معقول، امري است که محل اختلاف Ormerd, 2012, p. 30کرد )

جانب متهم قابل استناد است که وي بتواند وجود است زیرا این ادعا زماني به عنوان یک دفاع از 

چنين باور و یقين شخصي را نسبت به جایز بودن عمل ارتکابي خود اثبات کند. در نظام کيفري 

آمریکا اصل کلي این است که اثبات وجود موانع مسئوليت کيفري نظير اکراه و اضطرار با متهم 

معنوي لازم جهت تحقق جرائمي که مستوجب ( البته در عنصر Padfiled, 2004, p: 200است )

اعدام است نظير قتل عمد، علم و عمد شرط است. لذا با وجود کمترین شبهه از سوي متهم یا 

ند. تر اتهام را ثابت کقاضي، دادستان مکلف است که دلایل منبته اتهام را ارائه دهد و با ادله قوي
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مرتکب به موضوع )مجني عليه( و شرایط و زیرا در قتل عمدي درجه اول، احراز علم و یقين 

 (.Fletcher, 2006, p: 200اوصاف جرم، ضروري و قطعي است )

( و یا جرائم با مسئوليت misdemeanorها )در مقابل، جرائم مستوجب حبا نظير جنحه

 تخفيفاعمال  تواند موجبتأثير است و یا در مواردي مي( ادعاي اشتباه بيStrict liabilityمطلق )

 (.w.nebuari, 2007, p: 756از سوي دادگاه یا هيأت منصفه گردد )

 

 وتعامل شبهات قضايي با اصول حقوق کیفری   نسبت -2

 ا از بيان مفهوم اشتباهات و موجبات شک و تردید قاضي و نقش آن در فرآیند اثبات جرم 

دیگر شبهات  که مجراي این شبهات چيست؟ به عبارت  رسش اساسي این است، دادرسي و

قضایي در مقام دادرسي واحراز جرم در قالب چه اصول و قواعدي بروز و ظهور  يدا کرده و جریان 

گردد که هریک به یابد؟ در این فراز از مقاله به اصول و قواعدي از حقوق کيفري اشاره ميمي

 .گيرد نوعي مي تواند محمل و بستر شبهات قرار

  

 شبهات و اصل قانوني بودن جرم و مجازات  -1-4

چندمسأله حائز اهميت است. طبق اصل ، در مقام بررسي تعامل این اصل با اشتباهات قاضي

انگاري مستلزم وجود نص قانوني است و تا هنگامي که فعل یا ترک فعل توسط یاد شده، جرم

ي اگر شک ناشي از فقدان نص قانونباشد. بنابراین انگاري نشده است، آن رفتار جرم نميمقنن جرم

 مجازات باشد، در این صورت باید به وحدت مجراي شبهات قضایي و اصل قانوني بودن جرم و

ائل ق توان به تفاوت این اصل با مقوله اشتباهات عارض نزد متهمتر ميقائل شویم اما با نگاه دقيق

ا جرم بودن رفتاري شک و تردید بودن جرم و مجازات در جائي است که در نفشد. اصل قانوني 

ست. اطلاع ااست که مرتکب اساساً به حکم یا موضوع بيداشته باشيم لکن شبهات متهم جائي 

 چنين آمده است. 05/۹( ۹در قانون جزاي نمونه آمریکار در ماده )
No behavior constitutes an offence unless, it is a crime or violation under this code 

or another statute of state. 

هيچ رفتاري جرم نيست مگر آن رفتار طبق این قانون یا سایر قوانين موضوع جرم شناخته "

بنابراین به روشبني  يدا اسبت که مفهوم شببهات با اصل قانوني بودن جرم ومجازات در     "شبود 

 باشد.نظام کيفري آمریکا متمایز مي

 

 و اصل برائت  شبهات -2-4
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 ايهم  وشاني دارد و نيز از حيث  اره اصولي که تاحدي با مقوله شبهات و تردید یکي از

موارد، تمایز دارد، اصل برائت است. اصل برائت یکي از اصول عمليه است. که مجراي آن شک در 

تکليف است. مطابق با این اصل هيچ حکم تکليفي )حرمت یا وجوب( وجود ندارد و ارتکاب هر 

( و 472، ص ۹2۹۹اح است مگر نصيّ آن عمل را نهي کرده باشد )بهبهاني، رفتار جایز و مب

، مجراي شبهات چنانچه، ( البته از آنجا که قاعده درا مبين شبهات است 2۳، ص ۹205)بحراني، 

( اما با بررسي بيشتر 87، ص ۹۳8۹عنصر قانوني باشد، با اصل برائت یکي است )محقق داماد، 

رائت و قاعده درأ از جهاتي با یکدیگر متفاوت هستند. لازم به ذکر است توان دریافت که اصل بمي

که اصل برائت با معادل آن در اصول فقه متفاوت است لذا برائت فقهي با برائت حقوقي یکسان 

 هاي این دو اصل به شرح ذیل است:باشند. تفاوتنيست و صرفاً مشترک لفظي مي

دافع مجازت است  ف است در حالي که قاعده درامجراي برائت در علم اصول، شک در تکلي .۹

مرتکب به حکم یا موضوع با تردید در اصل وجود حکم تکليفي متفاوت  و شک و جهل

 است.

، برائت در مفهوم حقوقي به این معنا است که هيچ کا مرتکب هيچ جرمي نشده است .4

وقوع جرم و تحقق قانون اساسي( بنابراین اثبات  ۳7مگر خلافش ثابت و محرز گردد )اصل 

اصل بر برائت است. ، عنصر مادي آن با شاکي یا دادستان است. لذا درمقام شک در اثبات

در دادرسي با اصل برائت به کلي متفاوت است. زیرا  از این جهت اشتباهات و نقش آن

اما فرض برائت  شبهات حکمي و موضوعي متهم ناظر به تحقق جرم )عنصر معنوي( است.

آید که ازحيث اثبات فعل رسي صرفا یک بحث شکلي است وزماني به کار ميدر آیين داد

شک وتردید وجودداشته باشد. درنظام کيفري ، وانتساب آن به متهم مجرمانه )عنصر مادي(

کاس انع آمریکا نيز فرض برائت و اقامه دليل از سوي شاکي یا دادستان در قوانين موضوعه

جزاي نمونه هيچ کا مجرم نيست مگر آن که عناصر  قانون 0۹4/۹یافته است. طبق ماده 

چنين جرمي و راي شک معقول ثابت و محرز شود و در صورت فقدان چنين دليلي، 

 گناهي مفروض است.بي

no Person may be convicted of an offence, unless each element of such offence is 

proved beyond reasonable doubt, in the absence of such proof, the innocence of 

defendant is assumed.  
 

( ۹(. طبق ماده )Mscheb, 2007, p: 75اثبات مجرميت به عهده دادستان است ) از این رو

درصورتي که متهم نتواند دلایل وجود موانع مسئوليت کيفري اقامه  قانون جزاي نمونه ۹4/۹

 گردد.به بزه انتسابي محکوم مي ، کند
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2) Subsection (1) of this section doesn't: a) require the disproof of an affirmative 

defense, unless and until, There is evidence supporting defence     
 

اختيار(  ،بلوغ، )عقل یعني جهت برائت لازم نيست که شرایط مسئوليت کيفري ثابت نشود

وليت کيفري است که باید به موجب دلایل ومدارکي که منبت این امور است این موانع مسئ بلکه

اي از جرائم که به جرائم با مسئوليت مطلق موسوم مدلل گردد. از طرف دیگر در  اره اثبات و

باشند، اصولاً وجود عنصر معنوي شرط نيست. همچنين در جرائم عليه امنيت عمومي نظر به مي

باشد و برخلاف اصل برائت است. در حالي ت لذا بار اثبات معکوس مياین که سوءنيت مفروض اس

که قاعده درأ دافع مجازات است. به عبارت دیگر در صورت عمل به مفاد قاعده درأ متهم نباید 

کيفر شود؛ لکن اصل یا فرض برائت به معنایي که در آئين دادرسي کيفري است، در این دسته از 

 گردد.جرائم اجرا نمي

در مرحله بدوي متهم به دليل جنون از اتهام رانندگي  D.p.p.v.hعنوان منال در دعواي ببه  

در حالت مسبتي تبرئه گردید. لکن در مرحله تجدید نظرخواهي دادگاه راي داد که در خصوص  

 ،جرائم با مسبئوليت مطلق از جمله رانندگي در حالت مسبتي از جمله رانندگي در حالت مستي  

 (Padfiled c.f, 2004, page s47) است.تاثير جنون بي

 

 تفسیر به نفع متهم شبهات واصل -3-4

 از ميان اصول حقوق کيفري، اصل تفسير مضيّق یا تفسير به نفع متهم اصلي است که 

رح مط، شبهه قاضي در مجرم بودن متهم و شک وي در مقام تفسير نصوص قانوني هنگام شک و

ها، تفسير مضيق است. طبق این قانوني بودن جرم و مجازات مي شود. در واقع یکي از آثار اصل

اصل اگر درباره شمول احکام و نصوص جزائي و انطباق آن بر مصادیق مختلف شک و تردید 

داشته باشيم، باید به قدر متيقن و حداقل مصداق آن جرم قائل شویم.  رسش اساسي این است 

 با این اصل چيست؟ که نسبت و تعامل شبهات

قائل بود. به این بيان که چنانچه متهم در  توان به وحدت مجراي این دوابتداي امر ميدر 

شمول حکم کيفري یا وصف جزائي فعل یا ترک فعلي و یا شمول الفاظ قانوني نظير فعل حرام، 

تحصيل نامشروع مال، تشویش اذهان عمومي و نظایر آن شک و تردید داشته باشد، مجازات 

ت توان به یک تفاوسيرمضيق یا محدود نيز به همين معنا است. لکن ميمنتفي است اصل تف

 ي برد. اولاً: شبهات حکمي و موضوعي  اساسي و مهم ميان شبهات متهم واصل تفسير مضيق

نزد متهم ناظر به مرحله تکوین وتحقق جرم است . در حالي که اصل تفسير به نفع متهم تنها 
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اجرا  کيفري است. ثانياً: زماني اصل تفسير به نفع متهم ناظر به شک در شمول احکام و نصوص

شود که در احراز مقصود و نظر قانونگذار شک داشته باشيم اما شبهات متهم خصوصا شبهه مي

درهنگام ارتکاب جرم، به حکم یا موضوع جاهل بوده است. لذا  حکمي به این معنا است که وي

مول نصوص جزائي به مصداق خاصي و به عبارت چنانچه دادرس در مقام رسيدگي و نيز در ش

دیگر بر سر مجرمانه بودن رفتاري تردید داشته باشد، وي مکلف است طبق اصل تفسير به نفع 

اصل تفسير به نفع متهم را یکي از مجاري شبهات قضایي  متهم، متهم را تبرئه کند. البته مي توان

لزوم اثبات بدون تردید و رأي شک "یکا نيز (. در نظام کيفري آمرHALL, 2002, P: 303) دانست

و دلایل اقناعي ویقين آور جهت اثبات مجرميت، اموري راهبردي هستند که در ماده  "معقول

( به آنها اشاره شده است. و هر گونه شک و تردید مانع اثبات مجرميت است و مالاً مواد 0۹4/۹)

 .(m. s. cheb, 2007, p: 80) گرددقانوني به سود متهم تفسير مي
 

 گیرینتیجه

مفهوم شبهات در دو نظام کيفري ایران و آمریکا و نيز رویه قضایي به عنوان یکي از موانع 

 عنوان یک دفاع از طرف متهم مسموع است.مورد قبول است و به تحقق جرم ومسئوليت کيفري

زمان ارتکاب جرم به صراحت  در نظام کيفري آمریکا نيز این امر و ضرورت احراز علم مرتکب در

بندي اشتباهات حکمي به قصوري و تقصيري در هر اگرچه تقسيم مورد تاکيد قرار گرفته است.

بندي در حقوق کيفري آمریکا در عرصه شبهات موضوعي اما نظير این تقسيم، دو نظام وجود دارد

تنها  تقصيري قصوري و به بندي شبهاتتقسيم، نظام کيفري ایران نيز وجود دارد. درحاليکه در

عرصه شبهات حکمي است ودرزمينه شبهات موضوعي قانون صراحت ندارد. نقطه اشتراک  در

القاعده ادعاي اشتباه حکمي مسموع دیگر در هر دو نظام کيفري ایران و آمریکا این است که علي

سب کان کنيست مگر آن که مدعي )متهم( بتواند ثابت کند که به جهت شرایط خاصي، فاقد ام

ف صر، اطلاع بوده است. البته در حدود شرعيعلم و آگاهي از قانون بوده است و از مفاد قانون بي

مسموع است و نسبت به  ذیرش آن ، ادعاي اشتباه حکمي به شرطي که یقين برخلافش نباشد

 تسام  بيشتري وجود دارد.

فقه جزائي اسلام این است هاي اساسي و مهم حقوق کيفري ایران و آمریکا و یکي از تفاوت

يت مسئول زمينه که نحوه تاثيرگذاري شبهات در حقوق کيفري ایران به تبع موازین فقهي در

است. به این معنا که چنانچه قاضي در حدود  کيفري و موانع آن با نظام کيفري آمریکا متفاوت

جازات م، ه داشته باشدتردید و شبه، هاي اسلامي( نسبت به عقل و بلوغ و اختيار مرتکب)مجازات

در حقوق کيفري آمریکا منتفي است و این شاکي است که باید اختيار متهم را ثابت کند. اما 
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 در حدود اسلامي ادعاي اکراه اثبات جنون و اکراه با متهم است. در حاليکه در فقه جزائي اسلام و

زات درنتيجه مجاباشد و مسموع مي تا حدي که مقرون به صحت باشد و یقين بر خلاف آن نباشد،

 منتفي است. البته درحقوق کيفري ایران نيز درقلمرو جرائم تعزیري اصل براختيار متهم است و

 ارد. د آمریکا شباهت وجود این حيث ميان نظام کيفري ایران و از را ثابت کند و او باید اکراه خود

وقوع جرم دچار شک همچنين عدم صدور حکم مجازات در فرضي که دادگاه نسبت به اصل 

یکي  ،غلبه کند، و دلایل شاکي یا مدعي العموم نتواند بر دلایل و دفاعيات متهم و تردید باشد

مساله اي است ، وجوه مشترک دو نظام کيفري ایران و آمریکا است. روح و مفاد شبهات دیگر از

ا است و حقوق )حدود( ندارد بلکه در همه جرائم قابل اجر هاي شرعيکه اختصاص به مجازات

آمریکا نيز از این جهت با نظام کيفري ایران هماهنگ است. ازاین رو فرض برائت و اثبات مجرميت 

 توسط شاکي یا دادستان ازوجوه مشترک هردو نظام است.

رک یکي دیگر از نقاط مشت، تفسير به نفع متهم در مقام شک و تردید قاضي در احراز جرم نيز

 مریکا است. دو نظام کيفري ایران و آ

رویه قضایي آمریکا ودر  اي است که درضابطه دو، مقوله شبهات در شخصي نوعي ومعيار 

این اي درنظام کيفري ایران فاقد قاعده مشخص وتعریف شده لکن، مشهود است جرائم گوناگون

توجه به معيارشخصي و ، باشد. درحالي که درفقه اسلام به ویژه درمبحث حدودخصوص مي

رسد که بيشتر مورد توجه است. با عنایت به نتایج فوق الذکر به نظر مي، وشرایط متهموضعيت 

 حائز اهميت است.، اصلاح قوانين جزایي حول سه محوراساسي

به  دد وبيني گربندي شبهات به بسيط ومرکب درمقررات کيفري به صراحت  يشتقسيم -۹

غلظت عنصر  مجازات تابع ميزان وتا براین اساس  هاي آن نيز اشاره گرددآثار و تفاوت

 معنوي جرم باشد

عنوان امري که متهم در مقام وارد برآن به نيز استنناهاي شبهات موضوعي ومراتب آن و -4

 کند، درقوانين تصری  گردد. دفاع به آن استناد مي

وعي ن ضرورت دارد که مقنن معيار، تفاسير گوناگون جهت  ایان بخشيدن به اختلاف آراء و -۳

چهارچوب  حدود و موضوعي بيان کرده و زمينه شبهات حکمي و صي وجایگاه آن را درشخ و

 آن را ذکرکند.
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