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 المللی در پرتو آراء دیوانرکن روانی جنایات بین بررسی

 المللیبین کیفری

 ۱عارف رشنودي  

 2محمد علي اردبيلي

  3محمد علي مهدوي ثابت

 8حسين آقایي جنت مکان
 

 43/48/844۱ :نهايي پذيرش تاريخ ۱1/84/۱311 :مقاله دريافت تاريخ
 

 
 چکیده

ترين عامل در تحقق مسئولیت کیفری الملل، رکن رواني اگرچه بعنوان مهمدر حوزه حقوق کیفری بین

های اساسي روبرو المللي موضوع تفاسیر مختلف و با چالشهای کیفری بیناست، اما همواره در دادگاه

ي المللهای کیفری بینهای دادگاهتعريف اين موضوع در اساسنامهبوده، يکي از علل عمده اين امر، عدم 

 ۰۳ها در ماده برای پايان بخشیدن به اين چالش  بوده است، از اين رو تدوين کنندگان اساسنامه رم

واني ربیني نمودند، اما هنوز به دلیل استفاده از عبارات مبهم در تعريف رکناساسنامه رکن رواني را پیش

ها تفسیر گستره اين گردد، از جمله اين چالشکیفری محسوب مي های حقوقترين حوزهپیچیدهيکي از 

)سوءنیت مستقیم درجه اول، دوم و احتمالي(  نیت است،که برخي آن را شامل سه دستهماده پیرامون سوء

ر د المللی بیندانند، و در عمل نیز ديوان کیفردانند، و برخي سوءنیت را محدود به دو نوع اول ميمي

برخورد با اين موضوع، رويه دوگانه اتخاذ نموده است. از اين رو در اين پژوهش با توجه به آراء صادره از 

قاله های اين متحلیلي اين موضوعات بررسي و دستاورد - المللي، به صورت توصیفيکیفری بینديوان

احتیاطي در و بي احتمالي نیتسوءمفهوم قصد و درجات مختلف آن، جايگاه  شامل مشخص نمودن،

                                                                                                                   
ران، ته آزاد اسلامي، دانشگاه،  تحقيقاتوعلوم سياسي، واحد علوم  ، دانشکده حقوق، الهيات وکيفري و جرم شناسيدانشجوي دکتري حقوق  ۱

 arefrashnudi@gmail.com .ایران
 (:ستاد راهنما و نویسنده مسئولشناسي، دانشکده حقوق، دانشگاه شهيد بهشتي تهران، ایران. )ااستاد، گروه حقوق جزا و جرم 2

m-ardebili@sbu.ac.ir 
نشگاه آزاد اسلامي، تهران، ایران. شناسي، دانشکده حقوق، الهيات و علوم سياسي، واحد علوم و تحقيقات، دااستادیار، گروه حقوق جزا و جرم 2

 m_mahdavisabet@srbiau.ac.ir)استاد مشاور(: 
شناسي، دانشکده حقوق، الهيات و علوم سياسي، دانشگاه شهيد چمران، اهواز، ایران. )استاد مشاور(: دانشيار، گروه حقوق جزا و جرم 2

housein_aghaei@yahoo.com  
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-المللي ميهای موجود در رکن رواني جنايات بینجهت حل چالش رم، در اساسنامه ۰۳چارچوب ماده

 باشد.

 

 هاواژه یدکل
 .المللي، رکن رواني، سوءنیت احتمالي، سوءنیت مستقیم، قصدمجرمانهجنايات بین

 

 مقدمه

الملل، و برخلاف اساسنامه نورمبرگ، توکيو و براي اولين بار در حوزه حقوق کيفري بين

از اساسنامه رم تعریفي  34هاي موقت یوگسلاوي پيشين و رواندا، در ماده هاي دادگاهاساسنامه

کلي از رکن رواني مورد نياز براي تحقق مسئوليت کيفري و توجه آن نسبت به افرادي که حقوق 

بر  34کنند، ارائه نموده است. بند نخست ماده الملل بشردوستانه را بطور گسترده نقض ميبين

کند که شخص به علت ارتکاب جرمي که داخل در صلاحيت ذاتي دیوان این مساله تاکيد مي

المللي قرار دارد، فقط در صورتي که عنصر مادي جرم را با قصد و علم مرتکب شود، کيفري بين

، کندعناي دقيق قصد را مشخص مياز لحاظ کيفري مسئول و مستحق مجازات است. بند دوم م

 دهد.بند سوم مفهوم علم را شرح مي و در

براي پایان بخشيدن به بحث   34رسد که متن صریح ماده نظر مي در نگاه اول اینگونه به

هاي رکن رواني که آراء و نظرات دو دادگاه کيفري موقت در طول چند طولاني در مورد چالش

کند. ولي این گفته صحيح نيست. علماي علم حقوق، ، کفایت ميدهه اخير با آن مواجه بوده

توافق ندارند.  34بيني شده در ماده محافل دانشگاهي و قضات در زمينه معناي دقيق قصد پيش

را دربرگيرنده سه دسته از سوءنيت، شامل سوءنيت مستقيم درجه اول، دوم و  34برخي ماده 

و مابقي بر این عقيده  (Piragoffand Robinson, 2004: 533–34)دانند. سوءنيت احتمالي مي

محدود به سوءنيت مستقيم درجه اول )قصد در معناي مضيق( 34هستند که معناي آشکار ماده

شعبه  (Cassese ,1999: 153-158)  دانند.و سوءنيت مستقيم درجه دوم )قصد غيرمستقيم( مي

 (Lubangaدر دعوي لوبانگا، 2447نویه المللي در ژادیوان کيفري بين ۱پيش دادرسي شماره 

(Decision, 2007: 350-5  اساسنامه دیوان، دربردارنده هر سه نوع از  34حکم داد که ماده

در  2444سوءنيت. یعني سوءنيت مستقيم درجه اول و دوم و سوءنيت احتمالي. در سپتامبر 

ا این چالش حقوقي، از در مواجه ب ۱، شعبه پيش دادرسي شماره ۱دعوي کاتانگا و نگودجولو

مفهوم سوءنيت احتمالي در احراز رکن رواني در ارتباط با جرایم انتسابي، خودداري کرد. براین 

                                                                                                                   
1 Katanga and Ngudjolo 
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خورد، که آیا مفهوم سوءنيت احتمالي در چارچوب اساس، در راي شعبه این بحث به چشم نمي

 2پيش دادرسي شماره ( شعبه (Ibid. 530-531 اساسنامه دیوان، جایگاهي دارد یا خير؟ 34ماده 

دربردارنده دو درجه از سوءنيت، یعني  34در دعوي بمبا، اعلام کرد که ماده 2441در ژوئن 

باشد، و دیگر اشکال ایجاد مسئوليت نظير سوءنيت احتمالي سوءنيت مستقيم درجه اول و دوم مي

پيش دادرسي  شعبه(Bemba, 2009: 369)  جایگاهي ندارند. 34احتياطي در چارچوب ماده و بي

در دعوي بمبا  2در دعوي لوبانگا، رویکرد شعبه پيش دادرسي شماره  24۱2در مارس  ۱شماره 

 "وقوع خواهد یافت"را تایيد و اعلام کرد که ادبيات آشکار اساسنامه و بویژه استفاده از عبارت 

احتمالي  ، مفهوم سوءنيت"ممکن است وقوع یابد"در مقابل عبارت  34ماده  2در قسمت ب بند 

 (Lubnga, 2012: 1011). کندرا مسثتني مي

 34اینرو در این پژوهش بطور دقيق و تحليلي به بررسي عناصر مسئوليت مقررشده در ماده از

لمللي ااساسنامه با رویکرد تطبيقي حقوق کيفري و در پرتو آرا و احکام صادره از دیوان کيفري بين

پردازیم. و همچنين تمایز به بحث رکن رواني نموده، ميبویژه پرونده لوبانگا که توجه خاصي 

ت گردد. و سعي بر این اسدقيق بين سوءنيت مستقيم درجه دوم و سوءنيت احتمالي ترسيم مي

گانه سوءنيت اشکال سه 34پاسخي براي این پرسش بيابيم، که آیا مفهوم قصد مقرر شده در ماده 

گيرد یا خير؟ و همچنين ءنيت احتمالي را در برميیعني سوءنيت مستقيم درجه اول و دوم و سو

اساسنامه رم، ابعاد مختلف رکن  34در این پژوهش سعي بر آن است که با مطالعه تطبيقي ماده 

لملل االمللي و درجات مختلف آن با توجه به رویه قضایي دیوان کيفري بينرواني جنایات بين

 کيفري تشریح گردد.

 
اساسنامه رم و رابطه ارکان مادی و روانی جنایات درصلاحیت دیوان  ۰۳. تشریح ساختار ماده1

 الملل کیفری بین

با عنایت به اینکه توصيف رکن رواني جرائم با استفاده از شيوه تحليل عناصر، با توصيف اجزا 

گيرد، از این رو در این مقاله ناگزیر از اشاره نسبت به اجزا رکن مادي رکن مادي جرائم صورت مي

 باشيم.مي

)که علم نيز  شامل؛ علم و آگاهي  به عنوان یکي از ارکان تشکيل دهنده جرم،رکن رواني 

شامل، علم به موضوع، اوصاف و اوضاع و احوال خاص و لازم براي رکن مادي جرم و نتيجه حاصل 

شامل  باشد(، اراده و خواستن، )که اراده و خواستن خودمي از جرم در مواردي که نياز به نتيجه

)که خود حسب مورد در جرائم مختلف شامل  باشد( و قصدمي اراده در عمل و اراده در خواستن
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قصد مستقيم، قصد غير مستقيم با توجه به عمل ارتکابي ونتایج طبيعي حاصل از آن و قصد غير 

مستقيم با توجه به موضوع ارتکابي جرم به عنوان مثال وضعيت بزه دیده در جنایات عليه 

امه المللي، تا قبل از تدوین اساسنباشد. در نظام حقوق کيفري بينيت جسماني اشخاص( ميشخص

المللي بصورت مستقل مورد هاي کيفري بينهيچ گاه در اساسنامه دادگاه، رکن روانيرم، موضوع 

بحث قرار نگرفته بود و تنها در مقام تعریف و ذکر مصادیق و اجزاء تشکيل دهنده جرائم داخل 

صلاحيت این محاکم و گاهي در باب توجه مسئوليت نسبت به مرتکبين، به موضوع علم اشاره در 

المللي جرائم بينرکن رواني و در ذیل  34شده بود. اما در اساسنامه رم بصورت مستقل در ماده 

به علم مرتکب براي تحقق جرائم و توجه مسئوليت کيفري نسبت به مرتکبين اشاره نموده است، 

در راستاي عنصر قانوني از  و این اجزاء ،باشدعلم و اراده مي ،داري دو جزءرکن رواني ي از طرف

متوجه وضعيت ذهني و  شوند و از طرف دیگر مستقيماًیک طرف متوجه اعمال مادي مرتکب مي

انجام رفتار مجرمانه اعم از فعل و یا  متوجهاراده مرتکب . در واقع کردندرواني مرتکب جرم مي

و شرایط و اوضاع و احوال خاص و  علم مرتکب بر اجزاء سازنده رکن مادي وباشد مي ترک فعل

و  که فعل،مرتکب در هنگام وقوع جرم باید هم عالم باشد، و گيردتعلق مي لازم براي تحقق جرم

ري همان ام ،فعل یا ترک فعل ارتکابي و هم آگاه باشد که موضوع ،ترک فعل او غير قانوني است

 . از اینیعني علم به حکم و موضوع داشته باشد .است که قانونگذار آن را ممنوع ساخته است

باشد. اما در خصوص حيث، جایگاه بررسي این امر در باب تحقق جرم و ارکان سازنده آن مي

ري پل ه اینکه مسئوليت کيفجایگاه علم در توجه مسئوليت کيفري نسبت به مرتکب، با توجه ب

باشد، و آن عبارت است از شرایط و اوصافي که امکان منطقي ارتباطي بين مجرم و مجازات مي

آورد. و هسته مرکزي مسئوليت کيفري، اهليت جزایي تحميل مجازات بر مرتکب جرم رافراهم مي

دارد، و مهمترین است. و آن عبارت است، از حالات و اوصاف خاصي که نزد مرتکب جرم وجود 

باشد( و اختيار )آزادي ارکان اهليت جزایي، ادراک )علم و آگاهي وابسته به قوه تعقل و تميز مي

باشند و ادراک نيز همان قدرت تميز و تشخيص ماهيت و آثار ذاتي و طبيعي رفتار اراده( مي

 باشد.ارتکابي مي

اساسنامه رم، ابهام 34۱تصویب ماده حال به رغم اینکه هدف تدوین کنندگان اساسنامه رم، از 

زدایي از موضوعات مربوط به رکن رواني جنایات در صلاحيت دیوان بود، اما شناخت رکن رواني 

                                                                                                                   
ب تواند به دليل ارتکا: جز در مواردي که به نحو دیگري مقرر شده باشد، هيچکس داراي مسئوليت کيفري نيست و نميرماساسنامه  34ماده  ۱

 یکي از جرائمي که رسيدگي به آنها در صلاحيت دیوان است، مجازات شود مگر اینکه عنصر مادي جرم همراه با قصد و علم نيز باشد.

 قصد مفروض است موقعي که شخص:مطابق این ماده، وجود  -
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هاي بسياري همراه شد. از جنایات مندرج در اساسنامه بنا به دلایل متعدد با ابهامات و دشواري

، و کندک کشور معين ارائه نميجمله اینکه اساسنامه دیوان مدل خاصي از سيستم کيفري ی

لل و المالملل، اصول کلي حقوق بينهاي متعدد، عرف بينقوانين کيفري خود را از کنوانسيون

(. اما در هر ۱311:۱72)رسو،  هاي مختلف حقوقي اتخاذ نموده استهاي متداول در نظامرویه

ارتکاب جرمي که در  حال، براي آنکه بتوانيم شخصي را از لحاظ کيفري مسئول و به جهت

جرم را با قصد و علم  صلاحيت دیوان است پاسخگو بدانيم، باید اثبات شود، که متهم عنصر مادي

بيني شده است. اساسنامه دیوان پيش 34مرتکب شده است. این امر صریحا در بند اول ماده 

اما در زمينه عبارت اگرچه اساسنامه دیوان فاقد قاعده عمومي در ارتباط با عنصر مادي جرم است، 

هاي آمده، باب تفسير را باز گذاشته است. و این نقص در بند 34ماده  ۱عنصر مادي که در بند 

همان ماده که ارتباط بين رکن رواني و عنصر مادي جرم که صریحا تحت عناوین رفتار،  3و  2

ن ماده در این است، نتيجه و اوضاع و احوال مورد اشاره قرار گرفته، جبران شده است. اهميت ای

دهد. که سطوح مختلفي از رکن رواني را به هرکدام از اجزاء عنصر مادي جرم موردنظر نسبت مي

این امر سير قابل توجهي از رویکرد تجزیه و تحليل جرم به رویکرد تجزیه و تحليل عناصر محسوب 

عبارات کلي تعریف  (. در رویکرد تحليل جرم، جرایم باKelt and von, 2001: 10-14) شودمي

احتياطي و جرایم ناشي از تقصير، حال آنکه در رویکرد شوند؛ جرایم عمدي، جرایم ناشي از بيمي

کنيم که، تعریف یک جرم ممکن است براي تحليل عناصر، برعکس، به این مساله توجه مي

 هرکدام از عناصر عيني خود، مستلزم حالت ذهني مجرمانه متفاوتي باشد.

اساسنامه دیوان، تحليل عناصر باید با احتياط مورد استفاده قرار گيرند، زیرا عبارات مطابق 

 اند. ب. و یا در تعریف جرم تعریف شده 34متضمن مجرميت سه حالت دارند؛ الف. یا در ماده 
 

 اند.کشي( پ. و یا در عناصر خود جرم مقرر شدهاند )مثلا نسلخاص آمده

فرض، سطوح مختلفي از مسئوليت را به هرکدام یعني قاعده پيشاساسنامه دیوان،  34ماده 

از عناصر مادي جرایم داخل در صلاحيت ذاتي دیوان اختصاص داده است. شخص در صورتي در 

شود که بخواهد آن رفتار را انجام دهد، مگر بطور دیگري مقرر شده رابطه با رفتار، قاصد فرض مي

شود که نه تنها بخواهد آن تي قاصد به نتيجه فرض ميباشد. مطابق همان ماده شخص در صور

نتيجه را به بار آورد، بلکه از این مساله آگاه باشد، که در مسير طبيعي حوادث نتيجه مذکور روي 

                                                                                                                   
 نسبت به اصل عمل، قصد ارتکاب آن را داشته باشد؛ -

 نسبت به نتيجه عمل، قصد ایجاد نتيجه را داشته باشد یا آگاه باشد، که این نتيجه در مسير طبيعي حوادث پيش خواهد آمد.  -

ط ارتکاب جرم وجود دارد و یا نتيجه در مسير طبيعي حوادث مطابق این ماده وجود علم مفروض است موقعي که شخص آگاه باشد که شرای -

 اتفاق خواهد افتاد. الفاظ آگاهي و علم مطابق این تعریف تفسير خواهند شد.
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آوري دو حالت ذهني مجرمانه متفاوت براي عنصر نتيجه قایل به طرز شگفت 34خواهد داد. ماده 

از این حالات ذهني مجرمانه براي پوشش دادن عنصر نتيجه شده است، یعني قصد و علم. هرکدام 

کافي است. با اینحال شخصي که عمدا یک رفتار غيرقانوني را با علم به اینکه در مسير طبيعي 

آید، انجام دهد، ممکن است به علت هر جرمي که در ضوابط اي به بار ميوقایع، نتيجه مجرمانه

ئوليت شود، مگر به صورت دیگري مقرر شده باشد. از طرفي قانوني دادگاه وجود دارد، متحمل مس

نيز ممکن است گفته شود که مطابق اساسنامه دیوان، سوءنيت مستقيم درجه دوم یا قصد 

کل الملل بشردوستانه را به شغيرمستقيم براي تحقق مسئوليت کيفري افرادي که حقوق بين

 شود.کنند، رکن رواني کافي محسوب ميگسترده نقض مي

اساسنامه، این است که رکن رواني مربوط و  34بنابراین یک قاعده عام قابل استنباط از ماده 

دهند. حال ممکن است در رابطه با برخي متناسب هر جرم، کاملا اجزا رکن مادي را پوشش مي

گيرند، تحت از جرائم خاص، که تحت شمول سه دسته از عناصر مادي مذکور در بالا قرار نمي

فرض)قصد و علم( ماده مذکور نيز قرار نگيرند، و در عمل مشکلاتي پيش بياید. ول قاعده پيششم

مادي واجد خصيصه حقوقي مادي وجود دارد. نوع اول، عنصر شبهسه نوع مختلف از عناصر شبه

دارد که، قرباني باید اساسنامه دیوان، مقرر مي 4ماده  2است. به عنوان مثال قسمت الف بند 

ژنو قرار دارد. طبق نظر برخي از حقوقدانان،  ۱181باشد که تحت حمایت کنوانسيون  شخصي

شود زیرا ماده مذکور اساسنامه نسبت به این عناصر مادي اعمال نمي 34فرض ماده قاعده پيش

داند که متهم به قانون مربوطه آگاهي داشته یا اینکه او چنين اثبات این مساله را الزامي نمي"

با اینحال شاید . (Piragoff and Robinson, 2008: 852-53)"حقوقي انجام داده باشد ارزیابي

کند. به هرحال مشخص نيست در چنين وضعيتي هيچ نقشي ایفا نمي 32ماده  2گفته شود بند 

که این مساله، اشتباه حکمي است، یا اشتباه موضوعي یا ترکيبي از هردو )یعني اشتباه ناشي از 

مادي متضمن یک جنبه هنجاري یا یک قضاوت و حکم(. نوع دوم از عناصر شبه اختلاط موضوع

 ۱بند  k. به عنوان مثال، الزام به ایراد صدمه شدید به جسم که در قسمت (ibid) ارزشي هستند

قسمت  3اساسنامه آمده، جرایم عليه بشریت یا دیگر اعمال غيرانساني، و همچنين شماره  7ماده 

هاي ژنو ناشي از ایجاد عمدي رنج و عذاب شدید، یا نقض شدید کنوانسيون 4ماده  2الف بند 

باشند. در مواردي که یک مادي ميهاي از عناصر شبهآسيب شدید به جسم یا سلامتي، نمونه

عنصر متضمن قضاوت ارزشي است. دادستان در چنين موردي حق اثبات این را ندارد که متهم 

در غيراینصورت، عقيده ذهني متهم، در احراز  .را انجام داده استبه درستي یک ارزیابي هنجاري 
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 :ibid) ود.شکننده تبدیل مياینکه آیا جرمي ارتکاب یافته است یا خير، به تنهایي عامل تعيين

85). 

مادي، شامل عناصر مربوط به اوضاع واحوال است؛ یعني وجود حملات نوع سوم عناصر شبه

منظور تحقق جرایم عليه بشریت و وجود یک مخاصمه مسلحانه به یافته به گسترده و سازمان

منظور تحقق جرایم جنگي. به این نوع عنصر در بين مذاکرات مربوط به عناصر جرم تحت عنوان 

اشاره شد. اگر قرار بر این باشد، این عنصر را عنصري مادي محسوب کنيم،  "ايعناصر زمينه"

محور، تحت شمول یک رکن رواني متناسب قرار گيرد. بين  باید به عنوان یک قاعده تحليل عنصر

ري در تاي با زمينه گستردهحقوقدانان بر سر این مساله اجماع وجود دارند که چنين عنصر زمينه

دهد، و بنابراین، قاعده پيش فرض قصد و علم، المللي ميارتباط است که به جرم خصلت بين

 از این رو قاعده پيش فرض .(Piragoff and Robinso, 2008: 853) شودنسبت به آنها اعمال نمي

 اساسنامه رم، براین دسته از انواع خاص عناصر مادي جاري نيست. 34)علم و قصد( حاکم بر ماده 

 
 المللی. اجزا تشکیل دهنده رکن روانی و درجات مختلف قصد در جنایات بین2

تواند به ي مسئوليت کيفري نيست و نمياساسنامه رم، هيچ شخصي دارا 34مطابق ماده 

ها داخل در صلاحيت دیوان است مجازات شود، دليل ارتکاب یکي از جرائمي که رسيدگي به آن

کند که رکن رواني از مگر اینکه عنصر مادي جرم همراه با قصد و علم باشد. این ماده تاکيد مي

عنصر شناختي یعني علم. و ماده شود: یک عنصر ارادي یعني قصد و یک دو مولفه تشکيل مي

هاي تکاملي حقوق حاکم بر رکن رواني را در آراء و نظریات دو مذکور در این زمينه پيشرفت

که اقتضاي آراء و نظریات مذکور این  ۱کند،دادگاه موقت )یوگسلاوي پيشين و رواندا( تایيد مي

ل را بر متهم الملگسترده حقوق بيناست که براي اینکه بتوانيم مسئوليت کيفري ناشي از نقض 

 (Blaškićهاي شناختي و ارادي هر دو باید در ضابطه حقوقي گنجانده شوندبار کنيم، مولفه

(Appeal Judgement: 41 کما اینکه در حقوق کيفري داخلي نيز این امر پذیرفته شده، و برخي .

اند؛ به صرف وجود رکن رواني اساتيد حقوق کيفري در این رابطه بدین شکل اظهار نظر نموده 

باشد، بلکه تقارن ميان تمامي در کنار رکن مادي براي شمول قتل عمدي بر مرتکب کافي نمي

هاي رکن رواني با یکدیگر و با عمل مرتکب، ضرورتي اجتناب ناپذیر براي تحقق قتل عمدي بخش

ي موقت و ماده مذکور براین ها(. به عبارت دیگر آراء صادره از دادگاه۱313:43است )آقائي نيا، 

                                                                                                                   
(، عدالت ۱314) سابق و آراء صادره آنها، ر.ک: اسماعيل نسب، حسينهاي مهم دادگاه یوگسلاويبراي مطالعه بيشتر پيرامون، شرح پرونده ۱

 تابستان. (،1۱)۱، شماره ۱1المللي، سالکيفري یوگسلاوي، فصلنامه مطالعات بينالملليدیوان بين 2442در پرتو آراء سال ترميمي 
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امر تاکيد دارندکه، عنصر مادي جرم به تنهایي براي وقوع جرم و تحقق مسئوليت کافي نيست، 

گردد، که اجزا رکن رواني )علم و قصد( نيز بلکه عمليات مادي زماني باعث تحقق مسئوليت مي

بطه علاوه بر گسترش رکن رکن مادي وجود داشته باشد. و در واقع، در این را  همزمان بر اجزائ

ایحال در این قسمت رواني بر اجزاء رکن مادي، تقارن ميان رکن مادي و رواني نيز لازم است. علي

از پژوهش، با توجه به رویکرد تحليل عنصر محور، اجزا رکن رواني مورد تحليل و بررسي قرار 

 گيرد.

 
 . اجزا تشکیل دهنده رکن روانی1-2

اساسنامه رم؛ رکن  34فرض)علم و قصد(، و با توجه به ساختار مادهبا توجه به قاعده پيش 

هاي حقوق کيفري ملي، داراي اجزا تشکيل المللي، به مانند دیگر نظامرواني در جنایات بين

باشد، که در ذیل بصورت مشروح هریک اي شامل؛ اراده در انحام رفتار، علم و آگاهي ميدهنده

 گيرند.رار مياز موارد مذکور مورد بررسي ق
 

 . اراده در انجام رفتار و خواستن آن1-1-2

 در قلمرو حقوقي منظور از اراده انجام دادن رفتار .است« خواستن»اراده در لغت به معناي 

اي است که مرتکب انجام آن را بخواهد هرچند نتيجه آن را نخواهد . بنابراین، وقتي فردي گونههب

شود که او در انجام این رفتار اراده داشته کند گفته ميپرتاب ميسنگي را به سمت فرد دیگر 

ر رو، اگاین از«. خواسته است که سنگ را پرتاب نمایدواقعاً مي»زیرا در زمان پرتاب سنگ  ،است

 اي در زمان پرتاب سنگ نداشته باشد نسبت به آثار آن نيز مسئوليتي نخواهد داشت.مرتکب اراده

 (۱23 ص ،۱311 )جعفري،
اینکه اراده امري ماورائي و  وجود اراده نقش مهم و اصلي در تحقّق مسئوليت کيفري دارد. با

ار گيرد. به این معني که رفتنادیدني است اما بررسي آن در ذیل رفتار مادي و فيزیکي صورت مي

سد. این رب رکن روانيشده باشد تا نوبت به بررسي  فيزیکي مرتکب باید بر اساس ارادة آزاد انجام

صرف یا جرایم داراي  ديجهت که در جرایم ما این از لاست: اويت تحليل از دو جهت حائز اهم

توان گفت که تحت هيچ شرایطي نمي و مسئوليت کيفري مطلق هم اراده باید بررسي شود.

ني رکن رواجهت که وقتي عنصر اراده از  اینگونه جرایم بدون اراده قابل تحقّق هستند. دوم، ازاین

شده باشد باید انتظار داشت که وجود این عنصر در همه جرایم عمدي و غيرعمدي نيز  تفکيک

دیگر، در لزوم احراز عنصر اراده فرقي بين جرایم عمدي و غيرعمدي نيست  عبارت احراز شود. به

لازم در جرایم ترک فعل نيز وجود اراده یک شرط  وو در همه آنها این عنصر شرط ضروري است. 
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بنابراین، در لزوم احراز عنصر اراده در همه جرایم تردیدي  .براي تحقّق مسئوليت کيفري است

اساسنامه  34با توجه به الفاظ به کار رفته در ماده  حال .(۱84ص ،۱311 )جعفري، وجود ندارد

کلي،  به ضرورت وجود اراده در انجام عمل و خواستن آن اشاره دارد. بطور "قصد "دیوان، مانند 

رتي به صورتکاب رفتار مادّي شرط لازم براي تحقّق مسئوليت کيفري در حقوق کيفري است. ا

 للي،الم، و به طریق اولي در نظام کيفري بينهاي حقوقي دنياسيستمیک از  امروزه در هيچ که

مسئوليت کيفري زماني ایجاد خواهد شد که فردي و صرف اندیشة مجرمانه قابل مجازات نيست. 

 الملليداخلي و یا در اسناد بين که قانونگذار ،با عبور از اندیشة مجرمانه عملاً رفتاري را انجام دهد

که ارتکاب رفتار مادّي شرط ،چنين استنباط کرد قاعده. با این همه، نباید از این شده باشدمنع 

 ق مسئوليتکافي براي تحقّق مسئوليت کيفري است. در واقع، رفتار مادّي اگرچه براي تحقّ

و لازم است که این رفتار با ارادة آزاد صورت گرفته باشد. ، کيفري ضروري است اماّ کافي نيست

هيچ نوع مسئوليت کيفري تحقّق ، اي در انجام آن رفتار نداشته باشداز این رو، اگر مرتکب اراده

ضروري و الزامي  از این رو وجود اراده و خواستن در انجام رفتار ارتکابي امري .نخواهد یافت

 باشد.مي

 
 . علم و آگاهی2-1-2

علم و آگاهي عبارت است از یقين و دانستن نسبت به ابعاد مختلف یک موضوع، و گستره 

علم، شامل اجزاء تشکيل دهنده رکن مادي جرم، اعم از اعمال مثبت و منفي ارتکابي، علم نسبت 

احوال خاص و لازم براي تحقق جرائم  به رکن نتيجه و همچنين علم و آگاهي نسبت به اوضاع و

باشد. از طرفي نيزطریق حصول این علم، از حيث اینکه بصورت مستقيم و یا آنکه بصورت غير مي

باشد. در اساسنامه رم نيز به این موضوع توجه مستقيم و ناشي از اوضاع و احوال بوده، متفاوت مي

دهد. دو تعریف مختلف از علم ارائه مي 34 ماده 3و در این راستا بند ، اساسي صورت گرفته است

تعریف دوم، در راستاي  شود، حال آنکهمي تعریف اول، علم و آگاهي نسبت به نتایج جرم اعمال

دامنه علم مربوط به اوضاع و احوال موجود است. تمایز و مرز بين فعل عمدي و فعل عالمانه در 

هردو مفهوم، آگاهي از این مسأله است که  اساسنامه دیوان، بسيار ظریف است. عنصر مشترک در

توانيم بگویيم که نتيجه اي در مسير طبيعي امور رخ خواهد داد. در صورتي مينتيجه مجرمانه

ي امجرمانه آگاهانه ایجاد شده است، که فاعل آگاه باشد که در روال طبيعي امور، نتيجه مجرمانه

توان گفت آگاهانه مي حوال موجود در صورتيشخص در زمينه اوضاع و ا .به وقوع خواهد پيوست

عمل کرده است که از وجود اوضاع و احوال خاص آگاه و نسبت به آن علم داشته باشد. از این رو 
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ابعاد مختلف علم با توجه به اوضاع و احوال خاص و لازم براي ارتکاب جرم و همچنين دامنه علم 

 گردد.مي به وقوع نتيجه در ذیل بررسي

 
 . علم و آگاهی در ارتباط با عنصر اوضاع و احوال1-2-1-2

از لحاظ منطقي هيچ جرمي وجود ندارد که نهاد تعقيب را ملزم به اثبات این مسأله کند که 

اش قصد وجود اوضاع و احوال خاصي را متهم، به معناي واقعي، در زمان انجام رفتار مجرمانه

خاصي داشته باشد، به این معني است که او داشته است. اگر متهم قصد وجود اوضاع و احوال 

اميدوار است که آن اوضاع و احوال وجود داشته باشد یا به وجود بياید. مطابق اساسنامه دیوان، 

تواند به هایي مختلف امکان دارد مطرح شود. علم ميمسأله علم به اوضاع و احوال در موقعيت

دهد، ارتباط داشته باشد، به عنوان مثال مي اوضاع و احوالي که بخشي از تعریف جرم را تشکيل

یافته عليه هر جمعيت غيرنظامي که در عنصر مادي آگاهي نسبت به حمله گسترده یا سازمان

توان در مورد جرم تجاوز جنسي همين نکته را مي .بيني شده استاساسنامه رم پيش 7ماده 

ایت جنگي مجازات نمود، بطوري که توان آن را به عنوان جرمي عليه بشریت یا جنگفت، که مي

شود. طرز انشاي ماده عدم رضایت قرباني و آگاهي مرتکب از آن، عنصر سازنده جرم محسوب مي

به حالت ذهني فاعل اشاره دارد نه به حالت ذهني  "آگاهانه"کند که عبارت مشخص مي 34

در تعریف  34ماده  3بند به علاوه  نه ضابطه نوعي(.، )حاکم بودن ضابطه شخصي شخصي متعارف.

علم به آگاهي مرتکب از وجود اوضاع و احوال خاص، مفهوم علم را به آگاهي واقعي در برابر آگاهي 

-کند. حتي آگاهي از احتمال زیاد وجود موضوعي خاص، معيار مسئوليت پيشضمني محدود مي

دارد که آیا نظریه چشم  کند. دلایلي براي این پرسش وجودرا برآورده نمي 34بيني شده در ماده 

را برآورده کند یا  34ماده  3تواند حد نصاب رکن رواني بند فروبستن ارادي به واقعيت محرز مي

ود که شهایي اعمال ميخير. اگر نظریه مزبور اینگونه تفسير کنيم که فقط نسبت به موقعيت

 ست، در این رابطه استادمرتکب در مورد وجود موضوع یقين عملي دارد، پاسخ پرسش بالا مثبت ا

 اظهار کرد: ۱گلانویل ویليامز

تواند چشم فروبستن ارادي را احراز کند که بتوان گفت متهم واقعا دادگاه فقط در جایي مي»

از جرم آگاهي داشته است. متهم به موضوع مظنون بوده است؛ او به احتمال آن پي برده بود؛ ولي 

خواسته سر فرصت توانایي انکار علم و آگاهي خود چون مياز کسب تایيد نهایي خودداري نموده، 

                                                                                                                   
۱ Glanville Williams 
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 :Glanville) (Williams, 1987«.را داشته باشد. این امر، شرح مفهوم چشم فروبستن ارادي است

159 
ري از تبنابراین، هرگونه اقدام به توسعه مفهوم چشم فروبستن ارادي با پذیرش سطح پایين

 اطياحتيکمرنگ شدن تمایز بين چشم فروبستن ارادي و بيآگاهي به جاي آگاهي واقعي، باعث 

 شود. مي

 
 . علم و آگاهی در رابطه با نتیجه 2-2-1-2

علم و آگاهي به وقوع نتيجه، نتيجه طبيعي یک رفتار، آثاري است که به طور معمول از آن 

راي . بشود، خواه آن نتایج خواسته مرتکب بوده باشد یا خواست مستقيم وي نباشدحاصل مي

مثال نتيجه طبيعي بمب باران یک شهر کشتار عامه مردم و تخریب منازل آن ها است، این نتيجه 

طبيعي براساس تجربه براي هرفرد حاصل شدني است و در عموم مردم علم و آگاهي به این 

 نتيجه وجود دارد. 

بيعي روند ط براساس این ضابطه، علم به حصول نتيجه، یعني آگاهي فرد به آنکه نتيجه در

شود. اما طریق احراز این علم بدین صورت است که، با توجه به به علت رفتار ارتکابي حاصل مي

اوضاع و احوال موجود، پاسخ به دو پرسش داده شود: اول، آثار و نتایج مجرمانه ایجاد شده، نتيجه 

مل يجه طبيعي عبيني کرده که آن نتيجه، نتطبيعي عمل متهم بوده است. دوم، آیا متهم پيش

وي است. بنابراین احراز دو امر براي آنکه بتوان از علم به عنوان قصد غير مستقيم بهره برد 

ضروري است: نخست، نتيجه حاصله پيامد طبيعي عمل متهم بوده است، بدین معنا که از نفس 

ن تهم که آبيني مشود؛ و دوم، پيشعمل به صورت معمول، این نتيجه در اثر این رفتار حادث مي

)علم و آگاهي شخص مرتکب به نتيجه نفس  نتيجه در روند طبيعي عمل وي روي خواهد داد

در نهایت: ضابطه نتيجه طبيعي، بدین صورت شکل یافت که اگر به طور معمول،  عمل ارتکابي(.

احتمال آن باشدکه، نتيجه حاصل شود، هرچه احتمال وقوع نتيجه بيشتر باشد، احتمال اینکه آن 

صد تواند فرد را واجد قتيجه قصد شده باشد نيز بيشتر خواهد بود و در نتيجه مرجع قضایي مين

 دانسته و جرم را عمدي بداند.

 
 اساسنامه رم ۰۳. درجات مختلف قصد با توجه به ماده 2-2

شده است، بسته به اینکه عنصر بينياساسنامه پيش 34با توجه به مفهوم قصد که در ماده 

شود یا به نتيجه، دو معناي متفاوت دارد. شخص در رابطه با رفتار، در رفتار مربوط ميمادي، به 

گردد، که بخواهد آن رفتار را انجام دهد، حال آنکه در ارتباط با نتيجه صورتي قاصد فرض مي
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شود، که نسبت به نتيجه عمل، قصد ایجاد نتيجه را داشته شخص در صورتي قاصد فرض مي

قيم درجه اول( خواستن یا قصد در نتيحه به صورت آگاهي نسبت به اینکه، )قصد مست باشد،

اینرو در این قسمت )قصد مستقيم درجه دوم(، از آمد.خواهدنتيجه در مسير طبيعي حوادث پيش

 پردازیم.اساسنامه مي 34از پژوهش، به بررسي سطوح مختلف قصد با توجه به ماده 

 
 مفهوم قصد  .1-2-2

لغوي به معناي وضعيت ذهني همراه با فعل آمده است. و قصد کردن، عبارت قصد از حيث 

 بيني کردهاست از خواستن تحقق امري، که شخص در نظر داشته آن را انجام دهد، یا آن را پيش

 Garner, 1999: 328است، و یا وضعيت ذهني که مطابق آن شخص بخواهد کاري را انجام دهد )

، اگر بخواهيم بطور کلي بگویيم، واژه قصد و صفت عمدي از روي قصد، به نقل از قياسي و قلاتي(

در حقوق کيفري از سابق به تعریف مضيق هدف، مقصود و طرح محدود نبوده است. مطابق سنت 

اش ایجاد آن که، هدف آگاهانهي داردشود که شخص قصد نتيجه، در صورتي فرض مي۱لاکامن

                                                                                                                   
با  اي است که اکثرا در ارتباطدر حقوق انگلستان، قصد نوعي رکن رواني است که متضمن بالاترین سطح از تقصير یک مجرم است. قصد واژه ۱

به عبارت دیگر، قصد داشتن، یعني داشتن هدفي (Glanville Williams ,1987: 417-8)  گيرد.نتایج رفتار زیانبار مورد استفاده قرار مي

نه  رود که، براي تشخيص حالت ذهني فردي به کار مي"قصد"نظر. و براساس این تعریف، واژه  ثابت در ذهن به منظور رسيدن به مقصود مورد

البته محدود کردن مفهوم  (Kenny’s Outline, 1966: 36) کند.نماید، بلکه آن را اراده ميبيني ميعواقب احتمالي رفتار خود را پيشتنها 

تایجي بخشند، که شامل نهاي انگلستان گاهي معني قصد را به گونه توسعه ميباشد. دادگاهقصد، به نتایج اراده شده و خواسته شده، مطلوب نمي

 Glanville Williams, ) (1987: 417-8 داند که وقوع آنها حتمي است.شود که شخص ممکن است به دنبال آن نباشد ولي عملا مينيز 

ها واگذار شده است. . با توجه به دعاوي مهم مطرحه در انگلستان، تعریفي از قصد در قوانين موضوعه وجود ندارد، و تعریف آن برعهده دادگاه

معيار احراز قصد با در نظر گرفتن، وقوع نتيجه با  فري انگلستان معيارهاي مختلفي پيش بيني شده است. از جمله این دعاوي؛شده در حقوق کي

)خلاصه جریان پرونده خانم هيام از این قرار بودکه؛در دعوي هيام عليه دادستان عمومي، معشوق  (۱171) احتمال بالا، با توجه به پرونده هيام

شخص ب بمنظور ازدواج نامزد شدند. خانم هيام در حسادت به این مساله، در ساعات اوليه روز به خانه شخص ب رفت، از منفذ  خانم هيام، با

ور ساخت. شخص ب و پسرش موفق به فرار از خانه جعبه نامه به داخل خانه بنزین ریخت، سپس داخل آن روزنامه مچاله نمود و آن را شعله

سوزي خفه شدند و خانم هيام متهم به قتل آنها شد. وکيل مدافع او اظهار نمود بخاطر استنشاق گازهاي ناشي از آتششدند، ولي دو دخترش 

ند که ااگر اعضاي هيأت منصفه قانع شده"که او خانه را صرفا بمنظور ترساندن ب آتش زده است. قاضي اینگونه هيأت منصفه را ارشاد نمود که 

شود، بایستي سوزي منجر به مرگ یا صدمه شدید جسماني ميدانسته که احتمال زیادي دارد که آتشدن خانه، ميخانم هيام در زمان آتش ز

.خانم هيام محکوم به ارتکاب جرم قتل عمد شد. تجدیدنظرخواهي "به این نکته وقوف داشته باشند که جرم قتل عمد بدین گونه ثابت شده است

( که این معيار جایگزین ۱141) معيار علم به وقوع نتيجه طبيعي، با توجه به پرونده مولوني دنظر رد شد.(او نسبت به محکوميت در دادگاه تجدی

ه اش اقدام بخلاصه جریان پرونده مولوني از این قرار بودکه؛ در دعوي مولوني، یک سرباز و پدرخواندهمعيار علم به وقوع نتيجه با احتمال بالا)

کند،  اي را پرترین زمان، تفنگ ساچمهتواند در کمخوانده سرباز را به این چالش دعوت کرده بود که چه کسي ميشرب خمر بسياري نمودند. پدر

اش شليک نمود و متهم به قتل عمد شد. سرباز شهادت داد که قصدي مبني بر نشانه بگيرد و شليک کند. نتيجه این شد که سرباز به پدرخوانده

رونده پ ، احراز علم با ضابطه نتيجه نسبتاً مسلم با توجه بهاش نشانه نرفته بود(اش را نيز به سمت پدرخواندهتفنگاش نداشته و کشتن پدرخوانده

)خلاصه جریان پرونده ندریک از این قرار  .معيار علم به وقوع نتيجه طبيعي شد(، و معيار به کاررفته در این پرونده جایگزین، ۱141) ندریک

متهم که عليه زني کينه داشت، در ساعات اوليه صبح به در خانه او رفته بود، از راه صندوق نامه به داخل خانه و روي در بودکه؛ دردعوي ندریک 

 .(ور ساخت. درنتيجه این کار، یکي از فرزندان زن فوت شدورودي پارافين ریخته و براي ترساندن آن زن، پارافين را شعله
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امر عمل کند که آن نتيجه مجرمانه بطور یقيني از رفتارش ناشي نتيجه است، یا با آگاهي به این 

 ارديمودر  جز: نمایدمي نبيا گونه ینرا ا مجر نيروا اساسنامه دیوان، رکن 34در ماده شود. مي

 ليلد به نداتونميو  نيست يکيفر مسئوليتداراي  هيچکس ،باشد هشد رمقر يیگرد نحو به که

 ینکها مگر دشو زاتمجا ستا انیود صلاحيت در نهاآ به سيدگير که تجنایااز  یکي بتکاار

 که زماني ستا وضمفر قصد دجوو ده،ما ینا مطابق. باشد  علمو  قصد با اههمر مجر ديما عنصر

 قصد ،عمل نتيجه به نسبت (ب باشد. شتهآن را دا بتکاار قصد ،عمل صلا به لف( نسبتا :شخص

 .مدآ هداخو پيش ادثحو طبيعي مسيردر  نتيجه ینا که باشد هگاآ یا باشد شتهرا دا نتيجه دیجاا

 یطياشر هک ،باشد هگاآ شخص ، زماني کهستا وضمفر علم دجوو دهما ینا مطابق و همچنين

 .دفتاا هداخو قتفاا ادثحو طبيعي مسيردر  نتيجه یادارد و  دجوو

به اینکه عنصر مادي، شده است بسته بينياساسنامه پيش 34از این رو واژه قصد که در ماده 

شود یا به نتيجه، دو معناي متفاوت دارد. شخص در رابطه با رفتار، در صورتي به رفتار مربوط مي

گردد، که بخواهد آن رفتار را انجام دهد، )و با وجود وصف آگاهي نسبت به رفتار، قاصد فرض مي

در ارتباط با نتيجه شخص در اراده در انحام رفتار، خواستن رفتار را داشته باشد.( حال آنکه 

شود که نسبت به نتيجه عمل، قصد ایجاد نتيجه را داشته باشد )خواستن صورتي قاصد فرض مي

-نتيحه(یا قصد در نتيحه به صورت، آگاهي نسبت به اینکه، نتيجه در مسير طبيعي حوادث پيش

 آمد.خواهد

 

 
 . قصد در رابطه با رفتار2-2-2

اساسنامه دیوان، شخص در صورتي در رابطه با رفتار، قاصد  34ماده  2مطابق قسمت الف بند 

شود، که بخواهد آن رفتار را انجام دهد. این تعریف واجد چند جنبه است. رابطه بين فرض مي

آمده است، نسبت به آنچه که حقوقدانان  34ماده  2قصد و رفتار آن گونه که در قسمت الف بند 

ه حال رفتار بایستي نتيجتر است. با اینکنند، نزدیکفعل، فکر ميلا در مورد بخش ارادي کامن

در ارتباط با  توانفعل ارادي مجرم باشد. هرچند برخي حقوقدانان، اعتقاد دارند که؛ علم را نمي

رفتار تعریف کرد و این مساله ممکن است در آینده منجر به چالش شود. به عبارت دیگر باید 

 اراده داشته باشد.مرتکب در انجام رفتار، 

سابق مقرر شده بود، که باید یک فعل یا ترک فعل یا ترکيبي از  24عبارت رفتار، در ماده 

آنها را تشکيل دهد. در این راستا اعضاي کنفرانس رم در رسيدن به توافق در مورد اوضاع و احوالي 
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ر برخوردند. دگردد، به مشکل فعل ميکه شخص در آن متحمل مسئوليت کيفري ناشي از ترک

نتيجه تمام ماده از اساسنامه حذف شد، با توافق بر سر این مساله که در آینده دادگاه این مساله 

دهنده یا برابر با رفتار مجرمانه فعل چه زمان و چگونه ممکن است تشکيلرا حل کند که ترک

 قيده هستندکه:. برخي اساتيد حقوق بر این ع(Piragoff and Robinson, 2004: 858–59) باشد

محدود به رفتار مثبت "مقرر شده، صرفا 34ماده  2گونه که در قسمت الف بند  رفتار آن»

)یعني  34فعل که در اساسنامه آمده است، تحت شمول قاعده پيش فرض ماده است. موارد ترک

دیگر  مگرآنکه بطور"ماده مذکور، ۱بلکه براساس عبارات آغازین بند"گيرد، قصد و علم( قرار نمي

 .(ibid) «ترجيحا به قانونگذاري خاص نياز دارد. "مقرر شده باشد

 که:برخي دیگر خاطرنشان کردند

بيني شده، مقرر شده جرایم مذکور فقط از در تعریف اکثر جرایمي که در اساسنامه پيش»

ه ک توان گفت تعدادي از جرایم نيز وجود داردطریق فعل قابليت ارتکاب دارند. با این حال مي

ظير باشند. بنابراین جرمي نفعل نيز ميکنند که دربرگيرنده ترکامکان این تفسير را فراهم مي

( تاب این تفسير را دارد، که دربرگيرنده تقصير ناشي از 4ماده  2بند  aو  iکشتن ارادي )قسمت 

ن فراهم نياوردهایي از این مورد شامل غذا ندادن به زندانيان جنگي یا فعل نيز باشد. نمونهترک

لح اي که متعلق به نيروهاي مسشکستهمراقبت پزشکي براي اشخاص مجروح یا نجات افراد کشتي

 .(Gadirov and Clark: 515) «دشمن است

دیوان در پرونده لوبانگا، صریحا اشاره نمود  ۱راي صادره توسط شعبه پيش دادرسي شماره 

. به علاوه رویه (Lubanga, 2009: 351-355) تافعال اسدهنده افعال و ترکپوشش 34که ماده 

ي بينهاي یوگسلاوي و رواندا در این زمينه هماهنگ هستند، که مفهوم ارتکاب جرم پيشدادگاه

هاي یوگسلاوي پيشن و رواندا به هاي دادگاهاساسنامه 1ماده  ۱و بند  7ماده  ۱شده در بند 

مجازات در زمينه نقض حقوق فعل قابلکترتيب، شامل ارتکاب فيزیکي جرم یا انجام یک تر

باشند. بنابراین اجماع غالب حقوقدانان و قضات و همچنين رویه مطلق محاکم کيفري کيفري مي

الملل موقت و دائم، بين فعل و ترک فعل هيچ تفاوتي قائل نيستند و ارتکاب جرم را اعم از بين

 چالشي وجود ندارد.دانند، و پيرامون این امر هيچ فعل و ترک فعل مي

 
 اولین جایگزین قصد –. قصد در رابطه با نتیجه ۰-2-2

اساسنامه دیوان، شخص در صورتي نسبت به نتيجه مجرمانه  34ماده 2مطابق قسمت ب بند 

. آگاه باشد که نتيجه مذکور در 2. بخواهد آن نتيجه را به بار آورد یا ۱شود که؛ قاصد فرض مي
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در رابطه با عنصر نتيجه، دو  34ماده  2هد. بنابراین قسمت ب بند دمسير عادي وقایع رخ مي

درجه متفاوت از قصد را اختصاص داده است، یعني قصد مستقيم یا سوءنيت مستقيم درجه اول 

و قصد غيرمستقيم یا سوءنيت مستقيم درجه دوم. این مساله که آیا سوءنيت احتمالي یا تقصير 

گيردیا خير؟ این موضوع جاي بحث زیادي دارد و به صورت قرار مي 34جزایي تحت شمول ماده 

 شود.جزئي در ذیل بررسي مي

این حالات ذهني مجرمانه باید بطور ذهني ارزیابي شوند نه عيني، به این معنا که دادستاني 

باید ثابت کند که خود مجرم و نه یک شخص متعارف در همان موقعيت از وقوع نتيجه مورد نظر 

ست. اولين درجه از قصد )قصد مستقيم/سوءنيت مستقيم درجه اول( حاکي از حالت آگاه بوده ا

. این نمایدکند بلکه آن را اراده ميبيني ميذهني شخصي است که نه تنها وقوع نتيجه را پيش

لا است. در سوء نيت مستقيم درجه اول، قصد به صورت، معني واقعي قصد در قلمروهاي کامن

یف شده است. در این نوع از قصد اراده فاعل براي نيل به آن نتيجه جهت اراده هدف محور تعر

 یافته است.

 (-Lubanga Decision, 2009: 350دیوان در دعوي لوبانگا ۱شعبه پيش دادرسي شماره 

اساسنامه بود، ادعا نمود که ارجاع به قصد و علم به شيوه عطفي،  34، که اولين محکمه ماده 351)

هایي این عنصر ارادي به موقعيت (ibid: 351) عنصر ارادي در جانب مظنون استمستلزم وجود 

افعالش، عناصر مادي جرم موردنظر داند که افعال یا ترکمي -اشاره دارد که در آن مظنون؛ الف

افعال را با قصد واقعي براي به بار آوردن عناصر مادي او این افعال یا ترک -کند؛ و برا محقق مي

حالت فوق، مستلزم این است که  ۱دهد. طبق نظر شعبه پيش دادرسي شماره نجام ميجرم، ا

 .(ibid) مظنون واجد سطحي از قصد باشد که آن را سوءنيت مستقيم درجه اول نام نهاده است

اساسنامه  34ماده  2بيني شده در قسمت ب بند شایان ذکر است که قصد مستقيم پيش

در برخي جرایم که در تعریف آنها عباراتي از قبيل: به قصد، به  دیوان، با قصد خاص مورد نياز

 باشد. در این موارد، قصد خاص یا سوءنيتقصد تاثيرگذاري، و با قصد و... به کار رفته، یکسان نمي

نيت مستقيم درجه اول است، و در خاص مورد نياز این دسته از جرایم، یک مرحله فراتر از سوء

نيت خاص غالبا از طریق علم باشد. که این سوءنيت اضافي ميائم، سوءواقع شرط تحقق این جر

این قصد را به عنوان قصدي مازاد و  کشيگردد. به عنوان مثال در جنایات نسلواقعي احراز مي

المللي موقت بر این امر استوار بوده، و آراء گردد. کما اینکه رویه دادگاههاي بينمياضافي تلقي 

شعبه تجدیدنظر در دعوي  توان به رايمي اند. از جمله این آراءرابطه صادر نموده متعددي در این

قصد از بين بردن کلي یا "کشي را به صورت نسل در جرم قصد خاص اشاره نمود. که یليسيچ
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 "جزئي یک گروه ملي قوميتي، نژادي، یا مذهبي به همان صورت که هستند تعریف کرده است

(Jelisić Appeal, 45-48) در حکم صادره از شعبه بدوي در دعوي کرستيچ آمده است که اقدام .

 ,Krstić Trial) "باید با هدف نابودي کلي یا جزئي یک گروه ارتکاب یافته باشد"کشي به نسل

ده بيني شکه اقدامات غيرقانوني پيش،شعبه دوم بدوي در دعوي بردانين، خاطرنشان کرد .(571:

ه ک ،روندکشي بالا ميسنامه دادگاه یوگسلاوي هنگامي تا سطح جرم نسلاسا 8ماده  2در بند 

خواسته آن اعمال را مرتکب شود، بلکه قصد نابودي کلي یا جزئي ثابت شود مجرم نه تنها مي

 :Brđanin, 2001) به عنوان موجودیتي جداگانه و مجزا داشته است. ،گروه هدف قرار گرفته را

695). 

ضروري در  رکن رواني  در رابطه با یوگسلاوي و رواندا، دادگاه موقتدو  بررسي آراء و نظرات

اساسنامه  34موضوع ماده  ه علاوه بر اثبات رکن روانيک ،دهدجرایم مستلزم قصد خاص، نشان مي

به عنوان مثال در جرم نسل کشي علاوه  رم، قصد اضافي مختص آن جرم نيز لازم و ضروري است.

از بين بردن کلي  خاص قصداساسنامه، لازم است که،  34موضوع ماده  وانيبر اثبات اجزاء رکن ر

 از طرف متهم احراز گردد. یا جزئي یک گروه ملي قوميتي، نژادي، یا مذهبي
 

 جایگزین دوم قصد –. قصد در رابطه با نتیجه 4-2-2

 اساسنامه دیوان، در رابطه با عنصر نتيجه، جایگزین دومي براي  34ماده  2قسمت ب بند 
 

حتي اگر مجرم قصد وقوع نتيجه »دارد که: کند، بدین ترتيب که مقرر ميبيني ميقصد پيش

غيرقانوني را نداشته باشد، اما در صورتي که آگاه باشد که نتيجه مذکور در روال عادي وقایع رخ 

در واقع در این قسمت عنصر شناختي  ۱«شود که قصد نتيجه را داشته است.داد فرض مي خواهد

 34در دعوي لوبانگا اظهار نمود که ماده  ۱توسعه پيدا نموده است. شعبه پيش دادرسي شماره 

 Lubanga) باشدهاي دیگر سوءنيت یعني سوءنيت مستقيم درجه دوم نيز ميدربردارنده جنبه

Decision, 2009: 352)شود که مظنون، بدون هایي مطرح مي. این نوع از سوءنيت در موقعيت

                                                                                                                   
( مطرح گردیده براساس این پرونده مولوني که به قتل عمد متهم شده بود، ۱141) این ضابطه در حقوق کيفري انگلستان و در پرونده مولوني ۱

بامداد با ناپدري  8شخصي بود که از سربازي بازگشته بود و به همين دليل مهماني براي او تدارک دیده شد و پس از اتمام مهماني و در ساعت 

در خصوص اینکه چه کسي مي تواند سلاح را زودتر پرو شليک کند، بحث مي نمایند و مولوني این کار را سریع تر انجام مي دهد و به دليل  خود

کشد و در این پروند لرد بریج با این انتقاد به ضابطه احتمال زیاد درپروندهاي مورد کند و ناپدري خود را ميآنکه کمي مست بود ؛ شليک مي

داند معيار نتيجه طبيعي را جایگزین آن مي نماید. البته با پاسخ به این دو سوال، نخست؛ آیا قتل یا صدمه بدني دگي، که ان را روشن نميرسي

 ,Herring) شدید در پرونده قتل نتيجه طبيعي عمل متهم است؟. دوم ، آیا متهم پيش بيني کرده که آن نتيجه، نتيجه طبيعي عمل وي است.

 به نقل از یگرنگي و عاليپور(. 62 :2002
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داشتن قصد واقعي به بار آوردن عناصر مادي جرم موردنظر، از این امر آگاه است که عناصر مذکور، 

هاي نيت در آراء دادگاهافعالش خواهد بود. و این شکل از سوءنتيجه ضروري افعال یا ترک

موقت بسيار استفاده  هاينين در صور جدید مسئوليت کيفري و در آراء دادگاهو همچ۱ترکيبي

 باشد.. با اینحال، این جایگزین دوم قصد، داراي چند جنبه مهم مي2شده است

با علم یا آگاهي بيشتر شباهت دارد تا با قصد در معناي محدود  این درجه از رکن رواني -الف

کند، در بند نماید، تایيد ميارائه مي "علم"از  34ماده  3بند و مضيق. این موضع را تعریفي که 

اي در مذکور آمده است در این ماده، علم به معني آگاهي از این مساله است که نتيجه مجرمانه

روال طبيعي وقایع رخ خواهد داد. اساس تمایز ظریف بين فعل عمدي و فعل آگاهانه در رابطه با 

ماده  2ن تمایل مثبت یا هدف ایجاد آن نتيجه است. معناي صریح بند عنصر نتيجه، وجود یا فقدا

کند که همين که دادستاني اثبات کند که متهم در هنگام انجام این امر را مشخص مي 34

 شود که قصد آنشد، فرض ميرفتارش، از این مساله آگاه بوده که نتيجه غيرقانوني واقع خواهد

العاده در مساله دخيل باشد. بنابراین سربازي اوضاع و احوال فوقنتيجه را داشته است، مگر آنکه 

در آن  داندکه قصد تخریب ساختماني را دارد، با اینکه تمایلي به کشتن غيرنظامياني که مي

ه او کنيم کساختمان هستند ندارد، اگر ساختمان را نابود و غيرنظاميان کشته شوند، فرض مي

 اساسنامه(. 4ماده  2بند  aو  iه است )قسمت قصد کشتن غيرنظاميان را داشت

عبارت متهم آگاه باشد که نتيجه مذکور در روال عادي وقایع رخ خواهد داد، موضوع  -ب

کند که وقوع نتيجه را بطور مي تفاسير مختلف قرار گرفته است. آیا این عبارت مجرم را ملزم

ن لي نتيجه کافي است؟ برخي حقوقداناکند؟ یا اینکه صرف آگاهي از وقوع احتمابينيحتمي پيش

 پيشنهاد نموده اند:

گوید، رخ خواهد داد و نه ممکن است رخ صریحا مي 34ماده  2از آنجا که قسمت ب بند »

دهد، اثبات این مساله که مجرم از احتمال وقوع نتيجه آگاه بوده است و باز رفتاري را که منتج 

دهد، کافي نيست بلکه دادستاني باید ثابت کند که مجرم شود، انجام ميبه نتيجه غيرقانوني مي

                                                                                                                   
 (،۱311) صادق، اميران، سيدمحمدباقر، حسين ک: سليمي، ر. هاي ترکيبي،نيت درجه دوم در دادگاهبراي مطالعه بيشتر پيرامون، استناد به سوء ۱

 8 ، شماره ۱2المللي، ساللعات بينهاي کامبوج، فصلنامه مطاالعاده دادگاهشعب فوق 442 کني و جنایات عليه بشریت در پروندهمفهوم ریشه

 .۱311بهار (،84)
يلي، رشنودي، عارف، اردبنيت درجه دوم، در مسئوليت مبتني بر فعاليت مجرمانه مشترک، ر.ک: براي مطالعه بيشتر پيرامون، استناد به سوء -2

)دانشگاه علوم اسلامي  آموزهاي حقوق کيفري ،مسئوليت مبتني بر فعاليت مجرمانه مشترک در حقوق بين الملل کيفري(، ۱317) محمدعلي

 .34-3، صص ۱1رضوي(، پياپي 
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خيل العاده در مساله دکرده است، مگرآنکه شرایط فوقبينينتيجه رفتار خود را بطور قطعي پيش

 (Otto Triffterer, 2003: 639-727,706). «باشد

صد قمشابه است، که مفهوم  "قصد غيرمستقيم"لاي این جایگزین دوم قصد با مفهوم کامن

 بيني یقيني را دربرگيرد.دهد که پيشرا تا حدي گسترش مي

)علم و آگاهي( و صرفنظر از نتيجه  با گسترش دامنه عنصر شناختي برخي دیگر از حقوقدانان 

با وصف آگاهي از نتيجه مجرمانه بدون تمایل  بين فعل عمدي و فعل آگاهانه ،احتمالي و یا قطعي

 دانند:مي یکسان داشته و آن دو را یکسانمثبت به سوي آن هدف، برخورد 

اي قطعي از رفتارش قانون باید درجایي که متهم از این امر آگاه است که در آینده نتيجه»

شود، ولي قصد یا تمایل وجود آن را ندارد، با مواردي که قصد غيرمستقيم، از رفتار با ناشي مي

نوان مثال دو نتيجه الف و ب وجود دارد و شود. بصورت یکسان باشد. بعنتایج دوگانه ناشي مي

خواهد و آماده پذیرش جفت ناخواسته آن یعني ب است. در واقع قصد فاعل نتيجه الف را مي

 .(Glanville Williams, 1987: 420) «غيرمستقيم، نوعي آگاهي یا ادراک است

در مورد ماهيت و مفهوم عبارت متهم آگاه باشد که نتيجه  ۱شرح اندیشمندانه استاد اسر

 :مذکور در روال عادي حوادث رخ خواهد داد شایان توجه است

هر معني که افاده شود، هدف از این عبارت با توجه به آگاهي  "روال عادي حوادث"از جمله »

، ولفه شناختي قصدرسد در آن ممي از آن، شمول سوءنيت مستقيم درجه دوم بوده است که بنظر

ب او شود، اگرچه مطلودر زمينه آگاهي یقيني مجرم از اینکه فعلش منجر به نتایج غيرقانوني مي

شود، مانند مورد بمباران کردن یک ساختمان که اعضاي نيست، جایگزین عنصر ارادي قصد مي

د ا کشته خواهناند که برخي از آنها قطعیک گروه قوميتي تحت آزار و اذیت در آن سکني گزیده

هایي از این گروه. در این مثال، اجتناب نابودسازي بخش شد، همراه با نتيجه اضافي غيرقابل

بني هایش را مهرچند کارگذارنده بمب قصد کشتن کسي را نداشته باشد یا شخصا مقاصد مافوق

تدلال ستوان با اکشي را عمدي فرض کنيم، ميبر پاکسازي قوميتي تایيد نکند اگر عمل نسل

اسنادي و نيز استدلال مبتني بر ادله این نتيجه را تایيد کرد: با توجه به نسبت دادن نتایج به 

ها را نشانه گرفته است یا اینکه در حين تعقيب مسبب نتایج، مهم نيست که او آیا مستقيما آن

سيدن براي ریک هدف متفاوت، حاضر بوده نتيجه غيرقانوني به وقوع بپيوندد، یعني از این کار 

به هدف دیگري استفاده کرده است، مانند موردي که اولویت اول فرمانده نظامي نابود کردن 

ن توان بدون کشتداند که نميباشد در حالي که با قطعيت ميها به دلایل راهبردي ميساختمان

                                                                                                                   
1 Eser 
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با  که مجرماي استدلال کرد توان از دیدگاه ادلهساکنان بيگناه به هدف مزبور دست یافت. و مي

انجام رفتار مجرمانه با وجود آگاهي به نتایج غيرقانوني، در واقع مایل به پذیرش آن نتایج بوده 

کند که نتایج غيرقانوني رخ خواهد داد، است. اتخاذ این موضع تا زماني که مجرم، فرض مي

 .(Eser, 2002: 914-15)« پذیر استامکان

هي را در برخي موارد جایگزین عنصر اختياري، اراده در این تفسير، عنصر شناختي علم و آگا

دارد، در مواردي که علم و آگاهي نسبت به نتایج طبيعي مي نموده است، در واقع ایشان اظهار

بصورت یقيني وجود دارد، اگرچه آن هدف اصلي مرتکب ارتکاب جرم دیگري   رفتار مجرمانه

قرار داد، اما مرتکب هيچ ارادي نسبت به آن  اي که در دل هدف اصليباشد، اما نتيجه مجرمانه

 جرم ارتکابي علي  باشد، و نتيجتاندارد، در این حالت علم و آگاهي پوشش دهنده عنصر اراده مي

نيت مستقيم درجه دوم، شود. در واقع در سوءرغم عدم وجود عنصر اراده عمدي محسوب مي

 وصف گسترش دامنه آگاهي بر عنصر نتيجهعنصر شناختي علم و آگاهي، با  تمرکز اصلي بر روي

اي بر تحقق نتيجه مجرمانه ثانویه باشد. و در این رابطه اگرچه مرتکب تمایل مثبت و یا ارادهمي

تواند از وقوع آن جلوگيري نماید، ندارد، اما آگاه است که نتيجه مجرمانه اي رخ خواهد داد، و مي

از طرفي نيز عمليات اجرایي مرتکب، وقوع نتيجه حتمي دهد. مي اما به عمليات اجرایي خود ادامه

وع وق  نيت مستقيم را به خود گرفته است. و موضوعو یقيني را به دنبال دارد، که وصف سوء

نتيجه احتمالي یک سطح پائين تر از سوءنيت مستقيم درجه دوم، و در باب احتمالات قرار 

طول همدیگر قرار دارند. به عبارت دیگر  گيرد. شایان ذکر است، که سطوح مختلف قصد درمي

)با وصف حاکم بودن اراده هدفمند جهت  نيت مستقيم درجه یکترتيب سطوح قصد شامل ؛ سوء

نيت مستقيم درجه دو) با وصف علم و آگاهي به وقوع نتيجه حتمي و عدم حصول نتيجه(، سوء

)با وصف علم و آگاهي به  تمالينيت احاراده و تمایل هدفمند براي وقوع نتيجه مجرمانه(، سوء

)با  وقوع نتيجه احتمالي و عدم اراده و تمایل هدفمند براي وقوع نتيجه مجرمانه(، بي احتياطي

توجيه بصورت عالمانه است، و عدم اراده و تمایل هدفمند براي هاي غيرقابلوصف پذیرش ریسک

سطوح مختلف توجه شود، در واقع  باشد، و هرچه از سمت بالا به پائينوقوع نتيجه مجرمانه( مي

)علم و آگاهي( بسيار  شود، و برعکس دامنه عنصر شناختيمي عنصر ارادي بسيار ضعيف

 گردد.مي ترگسترده

 
جنایات  نیت احتمالی در اساسنامه رم به عنوان رکن روانیاحتیاطی و سوءجایگاه بی -۰

 المللیبین
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ا المللي، شمول یرکن رواني جنایات بين  بابیکي از موضوعات بحث برانگيز و چالشي، در 

باشد. زیرا برخي حقوقدانان مي نيت احتمالي، در ذیل رکن روانيعدم شمول بي احتياطي و سوء

 احتياطي راه نداردعقيده دارند که در جایگزین دوم قصد، مفاهيم سوءنيت احتمالي و بي

(Cassese, 1999: 153-158)احتياطي و سوءنيت ن از گنجاندن بي، و برخي دیگر از حقوقدانا

 (Piragoff and Robinson, 2004: 533–34)کنند. مي دفاع 34احتمالي در ضابطه قانوني ماده 

به هر حال صرف نظر از مباحث تئوري و نظري، در این خصوص رویه قضایي دادگاه کيفري 

احوال خاص در هر پرونده داده  ها را در قالب آراء و اوضاع والمللي پاسخ نهایي به این چالشبين

 گردد. بررسي مي "که در ذیل مفصلااست

 
 احتیاطی. بی1-۰

که؛ کرددیوان، در دعوي لوبانگا اظهار ۱همانطور که قبلا ذکر شد، شعبه پيش دادرسي شماره 

مقرر شده، مستلزم وجود عنصري  34اي عطفي، آنگونه که در ماده ارجاع به قصد و آگاهي به شيوه

. شعبه پيش دادرسي دیوان، (Lubanga Decision, 2009: 351)باشد ارادي از جانب مظنون مي

با آگاهي از اینکه در آراء و نظریات دو دادگاه موقت) یوگسلاوي پيشين و رواندا(، درجات دیگر 

حالات ذهني مجرمانه، غير از سوءنيت مستقيم )سوءنيت مستقيم درجه اول( و قصد غيرمستقيم 

تر رفت اند، پيشبه رسميت شناخته ،(Elewa Badar, 2008: 313) نيت مستقيم درجه دوم()سوء

 هاي دیگر سوءنيت، یعنيو تاکيد نمود،که عنصر ارادي مذکور در فوق نيز مشتمل بر جنبه

. طبق نظر شعبه تحقيقات مقدماتي، (Lubanga Decision, 2009: 352)باشد احتمالي ميسوءنيت

از ریسک این مساله آگاه باشد  -شود که متهم؛ الفهاي اعمال مياحتمالي در موقعيتسوءنيت 

نتيجه حاصله را با  -افعالش ناشي شود، بکه ممکن است عناصر مادي جرم از افعال یا ترک

شعبه پيش دادرسي، تفکيک بين دو حالت  (Ibid) کنارآمدن یا رضایت دادن به آن، پذیرفته باشد.

 توان از آنها قصد را استنباط نمود، ضروري شمرد.زان احتمال وقوع نتيجه را، که ميمرتبط با مي

توجه باشد، اگر از عمليات اجرایي مرتکب، ریسک به بار آوردن عناصر مادي جرم، قابل -اول

یعني این احتمال وجود داردکه، عناصر مادي مذکور در روال عادي وقایع به وجود خواهند آمد. 

توان از این دو را که متهم، تصور به بار آمدن عناصر مادي جرم را پذیرفته است، مياین موضوع 

ق افعالش منجر به تحقنکته استنباط کرد: الف. آگاهي متهم از احتمال زیاد اینکه افعال یا ترک

)عنصرشناختي(؛ و ب. تصميم متهم مبني بر به سرانجام رساندن افعال  شودعناصر مادي جرم مي

 )عنصرارادي(. رغم وجود این آگاهيافعالش، عليیا ترک
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اگر از عمليات اجرایي مرتکب، ریسک به بار آمدن عناصر مادي جرم پایين باشد، متهم  -دوم

این مساله را بپذیرد که ممکن است چنين عناصر عيني از افعال یا  "بایستي صریحا یا ضمنا

 (ibid: 353-354) افعالش ناشي شود.ترک

هایي که حالت ذهني متهم از سطح پذیرش این نکته که ممکن است ر موقعيتبه هرحال د

ود. شبندي تر از دو سطح فوق، دستهافعالش، عناصر مادي جرم ناشي شود، پایيناز افعال یا ترک

توان تحقق واقعي و عمدي عناصر مادي محسوب کرد. و بنابراین شرط این حالت ذهني را نمي

 (ibid: 355) سازد.اساسنامه را برآورده نمي 34شده در ماده نيبيپيش« قصد و آگاهي»

 باشد. اما به واسطه گسترشنيت احتمالي، دامنه عنصر ارادي بسيار ضعيف ميدر واقع در سوء

باشد. با دقت نظر به شرح شعبه پيش دادرسي دامنه عنصر شناختي، رکن رواني قابل احراز مي

اساسنامه دیوان، دو جنبه مهم وجود دارد.  34شده در ماده دیوان، در مورد چارچوب ترسيم 

ژرمني عنصر معنوي، پایبند مانده است، -رسد که شعبه مذکور به مفهوم روميبنظر مي -نخست

تن بيني و خواسشود؛ یعني علم و قصد )در حقوق کيفري آلمان(، پيشکه از دو جزء تشکيل مي

ي شعبه پيش دادرس -راده )در حقوق کيفري فرانسه(. دوم)در حقوق کيفري ایتاليا(، یا آگاهي و ا

را رد  ۱لااحتياطي موجود در کامنبا الزامي شمردن وجود عنصر ارادي از طرف متهم، مفهوم بي

 سازد.را برآورده نمي 34نمود، چرا که مفهوم اخير، حد نصاب رکن رواني مقرر شده در ماده 

                                                                                                                   
باشد، گرچه دومي بشدت مورد انتقاد قرار داشت و مجلس اعيان در احتياطي در انگلستان، بين حالات ذهني و عيني در نوسان ميمفهوم بي ۱

احتياطي در شکل ذهني خود به معني پذیرش بي  (R v G and Anothe, 2004: 1034)( آن را رد کرد.2448دعوي دولت عليه جي )

 (R v Daryl Parker, 1977: 600, 604)."چشم بستن بر واقعيات محرز"توجيه بصورت عالمانه است، از جمله موارد هاي غيرقابلریسک

اند، دا به چشم یک واژه مؤکد موجب سرزنش مياحتياطي راش، مترادف با تقصير و غفلت است. گلانویل ویليامز، بياحتياطي در شکل عينيبي

 که از دیدگاه ذهني، معناي لفظي خود را حفظ کرده یعني پذیرش ریسک آگاهانه و غيرمعقول، درحالي که از دیدگاه عيني صرفا به معناي درجه

 (Glanville Williams, 1987: 96 ) بالایي از تقصير است.

 دهد:احتياطي را نشان ميو نيز انواع مختلف بي احتياطيليست زیر رابطه بين قصد و بي

 الف. نتيجه مطلوب/خواسته شده: قصد.

 توان قصد را در آن یافت.بيني شده به صورت یقين عملي: ميب. نتيجه پيش

 احتياطي )ذهني(بيني نتيجه به صورت محتمل: نوعا بيج. پيش

 )عيني(احتياطي بيني شده به صورت ممکن: نوعا بيد. نتيجه پيش

 (Diane J Birch et aln, 2002: 22) احتياطي عيني(شد: تقصير )بيبيني ميبيني نشده ولي باید پيشه. نتيجه پيش

دهد که متهم نتایج را به صورت یقين کند. حالت )ب( مواردي را شرح ميوضعيت )الف( حالت اصلي قصد در معناي مضيق خود را بازنمایي مي

توانند با درنظرگرفتن تمامي شواهد هاي منصفه در چنين مواردي، ميخواهد آن نتایج به دنبال آیند؛ هيأت، گرچه نميکندبيني ميعملي پيش

به حالات )ب( و )ج( مانند  (ibid, 22) هاي قتل عمد یافت.توان قصد را در غير از پروندهدیگر، قصد را احراز کنند. حتي در حالت )ج( مي

حتياطي اهاي )د( و )ه( نيز قابليت قرار گرفتن در دسته بيتوان به درستي و سهولت بيشتر رسيدگي کرد. وضعيتد مياحتياطي با قصنسبت بي

 احتياطي ذهني که ازسوي دادگاه تجدیدنظر در دعوي کانينگهامتر بيدهنده تمایز بين مفهوم مضيقرا دارند. تفاوت بين حالات )د( و )ه( نشان

(R v Cunningham, 1957: 396) باشد که در دعوي کالدول مورد حکم قرار احتياطي عيني ميتر بيارائه شد، و با مفهوم گسترده
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يحات بيشتري درباره علت حذف کردن مفهوم شعبه اول پيش دادرسي دعوي لوبانگا توض

احتياطي صرفا مستلزم این اساسنامه دیوان ارائه نمود؛ مفهوم بي 34احتياطي از قلمرو ماده بي

الش افعاست که مباشر از این ریسک آگاه باشد که ممکن است عناصر مادي جرم از افعال یا ترک

هم را احتياطي، متمانه کنار بياید. تا آنجا که بيناشي شود، ولي الزامي ندارد که او با نتيجه مجر

از  افعالش کنار بياید، بخشيکند که با ایجاد عناصر عيني جرم در نتيجه افعال یا ترکملزم نمي

، پيش ۱در این خصوص استاد آنتونيو کسسه (Lubanga Decision,2009:438)مفهوم قصد نيست

نامه نویسان اساساحتياطي توسط پيشذف مفهوم بياز صدور حکم دعوي لوبانگا، در ارتباط با ح

 دارد:رم، چنين اشعار مي

برانگيز ، بدون شک تحسين34با وجود اینکه تعریف نمودن دو مفهوم قصد و علم در ماده »

احتياطي به عنوان یک رکن رواني مجرمانه مقرر شده در اساسنامه است، ولي حذف مفهوم بي

واند براي تاین سوال پيش بياید که چرا این آخرین عنصر ذهني نمي باشد. شایدسوال برانگيز مي

شي، کتحقق مسئوليت کيفري، حداقل در دعاوي جرایم جنگي، کافي باشد. مسلما در دعاوي نسل

-يفرض مآميز، شدت سنگيني جرم باعث ایجاد این پيشجرایم عليه بشریت و جرایم خشونت

، امکان ارتکاب این جرایم وجود دارد. گرچه براي جرایم که فقط در صورت وجود قصد و علم شود،

اطي را احتيالملل کنوني باید عادت کند که مفهوم بيتر، نظير جرایم جنگي، حقوق بينسبک

مجاز شمارد: مثلا محکوم کردن شخصي که با بمباران یک شهر، ریسک بالا و غيرموجه کشته 

آنها را نداشته باشد ولي غيرنظاميان در واقع  پذیرد هرچند قصد کشتنشدن غيرنظاميان را مي

 .(Cassese, 2003: 153-154) «کشته شوند، مجاز است

احتياطي به عنوان یک حالت ذهني مجرمانه از کسسه به انتقاد خود از حذف مفهوم بي

 اساسنامه رم با تقریر عبارات زیر ادامه داد:

قوانين و مقررات موجود، گامي رو به عقب بنابراین با این حساب اساسنامه رم، با توجه به »

گریز قانوني ایجاد کند. زیرا اشخاص مسئول جرایم دهد، و ممکن است روزنه و راهرا نشان مي

هاي ملي محاکمه و محکوم احتياطي، ممکن است در دادگاهجنگي در صورت اقدام از روي بي

                                                                                                                   
احتياطي مستلزم اثبات این است که متهم از در اولي بي (Metropolitan Police Commissioner v Caldwell, 1982: 341)گرفت.

( 2( متهم از وجود ریسک آگاه بوده باشد؛ یا )۱شود: )احتياطي در دو صورت احراز ميي بيوجود ریسک غيرمعقول آگاه باشد؛ حال آنکه در دوم

بنابراین، در دعوي  (Smith and Hogan, 2002: 61) در صورت وجود ریسک آشکار، متهم به امکان وجود آن هيچ اهميتي نداده باشد.

حتياطي اکردند و غفلت را یک حالت ذهني تشخيص دادند. براین اساس، بياحتياطي را به صورت عيني تفسير کالدول، قضات مجلس اعيان بي

ذهني موجود در پرونده کانينگهام توسط حالات )ب(، )ج(، و )د( مقرر شده در ليست بالا پوشش داده شده، حال آنکه دعوي کالدول دسته )ه( 

 (Birch et al, Blackstone’s, 2004: 22, 23)احتياطي عيني(.کند )بياحتياطي اضافه ميرا به قلمرو بي
2 Cassese 
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ان، سپري نویسرسد پيشنماید. بنظر ميالملل آنها را تبرئه ميشوند. حال آنکه دیوان کيفري بين

 .(ibid: 154) «اندجهت توسعه دادهاند، را بيقانوني که براي نظاميان ایجاد کرده

به هرحال اشتباه بزرگي است که از مثال فرضي مطرح شده فوق، این نکته را استخراج کنيم 

ي بوده و قصدي مبني شان بمباران هدفي نظامکه اشخاص مذکور با ادعاي اینکه هدف اصلي

هایي اگر توانند از عدالت کيفري بگریزند. در چنين موقعيتاند، ميبرکشتن غيرنظاميان نداشته

دادستان موفق شود ثابت کند که هنگام بمباران شهرها، احتمال اینکه آن اشخاص غيرنظامي 

وانند تهمين مذکور مياند. متاي را پذیرفتهکشته شوند، وجود داشته و مباشران این چنين نتيجه

با استناد به مفهوم سوءنيت احتمالي، متحمل مسئوليت شوند. به عنوان مثال استاد تریفترر، 

اساسنامه  34توان از متن ماده احتياطي و سوءنيت مشروط را مياظهار نموده که مفاهيم بي

توان یوان را مياساسنامه د 34مقررشده در ماده "رخ خواهد داد"استخراج نمود چراکه عبارت 

هایي را دربرگيرد،که مرتکب جرم از این مساله آگاه است که اي تفسيرکرد،که موقعيتبگونه

هد، داي رخ دهد و باز با اینحال اقداماتي به سمت آن نتيجه صورت ميممکن است نتيجه مجرمانه

از حقوقدانان با نظر . برخي دیگر (Triffterer, 2003: 706) پذیردبنابراین نتایج مجرمانه را مي

 نماید:مي قبلي اینگونه مخالفت

تواند پایه و اساس مسئوليت قرار گيرد چراکه احتياطي نميبطور قطع رفتار ناشي از بي»

مقرره مربوطه را حذف نمودند. همين مساله درمورد حدنصاب تحقق بالاتر سوءنيت مشروط نيز 

اي از است که از طریق آن، طيف گسترده "قصد مشروط"کند: مفهوم مذکور نوعي صدق مي

شوند، و بنابراین متضمن حدنصاب بالاتري نسبت به هاي ذهني درمورد نتيجه، ابراز مينگرش

احتياطي است. مرتکب جرم ممکن است به عنوان یک هزینه، امکان رسيدن به هدفش، نسبت بي

روط هایي که سوءنيت مشموقعيت تفاوت باشد یا با آن کنار بياید، گرچه در چنينبه نتيجه، بي

الزامي شمرده، از این مساله آگاه  34ماده  2وجود دارد، مرتکب جرم، آنطور که قسمت ب بند 

کند که وقوع اي قطعي رخ خواهد داد. او صرفا فکر مينيست که در روال طبيعي حوادث، نتيجه

گذارد ي این تفسير باقي ميسختي جایي برابه 34نتيجه ممکن است. بنابراین طرز انشاي ماده 

 «نيمگنجادر مفهوم قصد به "قصد غيرمستقيم"که بتوانيم سوءنيت مشروط را در قالب نوعي 

(Kai, 1999: 21-22). 

، و با اساسنامه دیوان 34مقررشده در ماده "رخ خواهد داد"عبارت ایحال با دقت نظر بهعلي

توجيه و غير معمول هاي غيرقابلپذیرش ریسک -توجه به مفهوم بي احتياطي، با دو وصف الف

و همچنين با عنایت به ماهيت برخي جرائم سبک ، وجود آگاهي نسبت به ریسک غير معمول -ب
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داخل در صلاحيت ذاتي دیوان، نظير جرایم جنگي، که با توجه به رویه دادگاههاي موقت) 

مي باشد. و در واقع با پذیرش بي یوگسلاوي پيشين و رواندا(، اثبات وجود قصد و علم الزامي ن

احتياط و گسترش دامنه عنصر شناختي )علم و آگاهي( و پوشش عنصر ارادي، بي احتياطي را 

 کيفري  به عنوان رکن رواني در جرائم جنگي پذیرفته اند. از این حيث اگرچه تاکنون دیوان

 برخورد ننموده است. اما به نظرالمللي با پرونده اي که در بردارنده این ماهيت و اوصاف باشد بين

رسد، حسب مورد و با توجه به اوضاع و احوال حاکم و موجود بر جرائم جنگي، و ناگزیر براي مي

جلوگيري از فرار مرتکبين، دامنه رکن رواني را به بي احتياطي گسترش بدهد. علاوه بر مراتب 

 ویژه صور جدید مسئوليت ازیاد شده فوق، با دقت نظر به اشکال مختلف مسئوليت کيفري، ب

 و توسعه رکن رواني بر موارد بي احتياطي ۱قبيل مسئوليت مبتني بر فعاليت مجرمانه مشترک 

و پذیرش این صور مسئوليت  2)بویژه گونه سوم فعاليت مجرمانه مشترک تحت عنوان گونه موسع(

                                                                                                                   
مسئوليت مبتني (، ۱317) رشنودي، عارف، اردبيلي، محمدعليبراي مطالعه بيشتر پيرامون، گونه هاي سه گانه فعاليت مجرمانه مشترک، ر.ک:  ۱

 .34-3، صص ۱1)دانشگاه علوم اسلامي رضوي(، پياپي  آموزهاي حقوق کيفري ،بر فعاليت مجرمانه مشترک در حقوق بين الملل کيفري
باشند. اما یک یا چند نفر از در این گونه از فعاليت مجرمانه مشترک اعضاي گروه، داراي هدف، طرح یا برنامه مشترک براي ارتکاب جنایات مي 2

گردند، با این وصف که جنایت یا جنایات ارتکابي مشترک مياعضاي گروه، فراتر از طرح و برنامه مورد نظر مرتکب جنایاتي خارج از محدوده هدف 

شکل سوم از مشارکت مجرمانه درمورد شرکایي است که در هدف مشترک .باشندبيني از طرح یا برنامه مورد توافق مينتيجه طبيعي و قابل پيش

قصد کشتن یک یا چند تن از اعضاي گروه انتقال یافته شده( ولي سهمي در سهيم هستند )مثلا انتقال اجباري غيرنظاميان از یک منطقه اشغال

بندي مشارکت مجرمانه، شرکایي که قصد ارتکاب قتل عمد ندارند با پس این مساله فراتر از هدف مشترک است. مطابق این نوع دسته .ندارند

مسئول  اند، باز از لحاظ کيفريارادي آن ریسک را پذیرفتهبيني کنند و بطور اثبات اینکه آنها درهرحال در جایگاهي بودند که ارتکاب جرم را پيش

عمال سومين نوع از مسئوليت ناشي از مشارکت مجرمانه، عناصر زیر باید موجود اهستند. مطابق راي تجدیدنظر صادره در دعوي استاکيچ، براي 

 بيني اجرایي کردن هدف مشترکپيشجه طبيعي و قابلب. جرایم مذکور نتي. الف. جرایمي خارج از هدف مشترک به وقوع پيوسته باشد باشند:

ج. شریک جرم آگاه باشد که آن جرایم، نتيجه محتمل اجراي هدف مشترک هستند، و با وجود این آگاهي او در جهت پيشبرد هدف . باشند

 (Prosecutor v Milomir Stakic, 2003. P. 87). مشترک عمل کند

شود که مطابق ده مسئوليت ناشي از حالت موسع فعاليت مجرمانه مشترک در جرم ، در صورتي محقق ميدر راي تجدیدنظر دعوي تادیچ مقرر ش

. متهم آگاهانه ریسک آن را 2. شوندبيني باشد که یکي از اعضا یا دیگر اعضاي گروه، جرم مورد نظر را مرتکب ميپيش. این امر قابل۱اوضاع و احوال پرونده، 

براین اساس عنصر تقصير مورد نياز براي این نوع از فعاليت مجرمانه مشترک دوگانه  (Prosecutor v,Tadic, 1999, P. 228) پذیرفته است.

؛ اینکه متهم باید قصد مشارکت یا مداخله در هدف مشترک مجرمانه را داشته باشد. دوم؛ براي اینکه متهم بخاطر جرایمي که بخشي نخست است:

بيني آن هدف بوده است، مسئول شناخته شود باید آگاه باشد که پيشولي با این حال نتيجه طبيعي و قابلاز هدف مشترک مجرمانه نبوده، 

 ممکن است یکي از اعضاي گروه چنين جرمي مرتکب شود، و بطور ارادي با ملحق شدن یا ادامه مشارکت، ریسک آن را بپذیرد.

(Prosecutor v. Miroslav Kvocka, Milojica Kos, Mlađo Radic, Zoran Zigic, Dragoljub, 2005, P.83)  خصيصه

دائا دهد مسئوليت کيفري به جرایمي غير از آنکه ابتمتمایزکننده شکل موسع فعاليت مجرمانه مشترک، عنصر تقصير است، که تحت شرایط خاص اجازه مي

نه تنها مستلزم این است که فرد با اقدامات تحت کنترل خود، ریسک  ه،رماناند، تسري یابد. نوع سوم از مشارکت مجدر برنامه یا طرح اصلي مورد توافق بوده

الملل بشردوستانه را پذیرفته باشد، بلکه او باید خطر و احتمال وقوع نتایج مجرمانه ناشي از فعاليت مجرمانه مشترک را نيز، فارغ غيرقانوني نقض حقوق  بين

 ه باشد.شود، قبول کرداز اینکه چه کسي مرتکب آنها مي

ت موردنياز براي این نوع از مشارک رکن روانيحدنصاب  "بيني بطور متعارفقابليت پيش"شعبه تجدیدنظر دعوي بردانين با اتخاذ معيار 

آميز، امروزه آراء و نظریات دادگاه یوگسلاوي بطور مناقشه (Cassese, 2007, P.123 ) مجرمانه را تا حد رسيدن به تقصير کاهش داده است.
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وان به عن بي احتياطيرسد، علي رغم اصل کلي عدم پذیرش مي اساسنامه رم، به نظر 21در ماده 

رکن رواني، اما با توجه به ماهيت برخي جرائم سبک داخل در صلاحيت ذاتي دیوان از قبيل 

جرائم جنگي و با توجه به صور مختلف مسئوليت کيفري، در آینده رویه قضایي دیوان بصورت 

 احتياطي را به عنوان رکن رواني بپذیرد.استثناي، بي
 

 وءنیت مشروط(. سوءنیت احتمالی ) س2-۰

و در حکم لوبانگا مورد  24۱2مارس  ۱8حکم دعوي بمبا در زمينه تایيد اتهامات که در تاریخ 

، نسبت به آنچه "در روال طبيعي وقایع رخ خواهد داد"تایيد قرار گرفت، اعلام شده که عبارت 

وم درجه دلا، تحت عنوان سوءنيت مستقيم که در آراء و نظریات موجود در سيستم حقوقي کامن

ه اول دهد. شعبتري ارائه نميیا مفهوم قصد غيرمستقيم شناخته شده است. در واقع معيار پایين

گيري بمنظور حذف مفهوم سوءنيت مشروط از قلمرو ماده پيش دادرسي پرونده بمبا، در تصميم

 به شرح زیر استدلال نموده است: 34

اي درنظر اللفظي، به عنوان واقعهتحت با تفسير"اي رخ خواهد دادنتيجه مجرمانه"عبارت»

را همراه با عبارت "رخ خواهد"مورد انتظار است. اگر عبارت"قطع به یقين"شود که گرفته مي

دهد که ضابطه وقوع مورد نياز، نزدیک به تفسير کنيم، به وضوح نشان مي "در روال عادي امور"

-روط مورد وفاق عام است، یعني پيشیقين است. این معيار از آنچه که براي تحقق سوءنيت مش

ویسان نباشد. اگر پيشبيني وقوع نتيجه غيرمطلوب به صورت امکان یا احتمال صرف، بالاتر مي

المللي، قصد گنجاندن مفهوم سوءنيت مشروط را در چارچوب ماده اساسنامه دیوان کيفري بين

ن ين یا یقين عملي، براي رساندتوانستند به جاي عبارات مفيد، نزدیک به یقداشتند، ميمي 34

در روال طبيعي حوادث رخ  "احتمالا"یا  "ممکن است"مفهوم احتمال یا امکان، از عباراتي چون 

 .(Bemba Decision, 2012: 362-3) «دهد، استفاده کنند.

برخي حقوقدانان با توجه به راي صادره در دعوي بمبا و خصوصا حذف سوءنيت مشروط از 

 اند:باب تفسير را کمي باز گذاشتند و بدین ترتيب اظهار نظر نموده ،34قلمرو ماده 

که مورد استناد شعبه قرار  "مورد وفاق عام"نباید این موضوع را نادیده گرفت که معيار »

گرفته است، به هيچ وجه، تنها معيار موجود نيست. در واقع مفاهيم دیگري از سوءنيت مشروط 

                                                                                                                   
ليت ناشي مسئو سته بندي مسئوليت ناشي از نوع سوم فعاليت مجرمانه مشترک که دادگاه تادیچ انجام داده است را پذیرفته و حفظ کرده است:د

بيني باشد که یکي از پيش. این مساله قابل۱شود که از جرمي غير از آنچه طبق برنامه مشترک بر آن توافق شده است فقط در صورتي مطرح مي

 ,Prosecutor v,Tadic). متهم بطور ارادي ریسک آن را پذیرفته باشد. 2یا بقيه اعضاي گروه ممکن است چنين جرمي را مرتکب شوند و  اعضا

1999. P. 22). 
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تي بيشتري است )الزامي دانستن آگاهي یا قطعيت نسبت به وجود دارد که واجد صبغه شناخ

 .(Kai. Ambos, 2009: 715, 718) «گنجاند. 34توان در ماده نتيجه( و این مفاهيم را نيز مي

المللي جایي اساسنامه دیوان کيفري بين 34ماده "برخي حقوقدانان، بر این عقيده هستند که 

گرچه این موضوع هنوز بسيار مورد  "ي نگذاشته استاحتياطي باقبراي سوءنيت مشروط یا بي

 .(Gerhard, 2005: 112-113) مناقشه است

توان گفت که دليل اصلي این تشتت آراء این با عنایت به این مراتب و نظرات مختلف مي

تحت تاثير اصول  "اساسنامه مشخصا 34ماده  3و  2است که، قصد و علم مقرر شده در بندهاي 

تفا شده لا اکاي حداقلي )یعني به مفهوم حداقلي اصول کامناند. ولي به شيوهر شدهلا تفسيکامن

است.( و بنابراین با وجود همپوشاني در مفاهيم، ناسازگار هستند، و با این اوصاف با مفهوم سوءنيت 

)یعني آگاهي از وجود اوضاع و احوال خاص یا اینکه در  مشابه ۱احتمالي در حقوق کيفري آلمان

اي رخ خواهد داد.(، و با مفهوم سوء نيت احتمالي در حقوق روال طبيعي امور، نتيجه مجرمانه

 متفاوت است.  2کيفري فرانسه

 

 گیرینتیجه

در این پژوهش تلاش پيرامون این امر صورت گرفته که ویژگي هاي غالب رکن رواني موضوع 

از زمان ادغام شدن ماده مذکور در الملل روشن گردد. از اساسنامه دیوان کيفري بين 34ماده 

الملل کيفري موضوع تفاسير مختلف از سوي اساسنامه رم، رکن رواني در حوزه حقوق بين

این است که  34حقوقدانان و مفسران قرار گرفته است. در هرحال یکي از مزایاي عمده ماده 

صلاحيت ذاتي دیوان  سطوح مختلفي از مسئوليت را براي هرکدام از عناصر مادي جرایمي که در

                                                                                                                   
،براي حداقل سطح معمول از قابليت سرزنش و  .این مفهوم برابر رویه قضایي آلمان و به عنوان یکي از اجزاي قصد در نظر گرفته شده است ۱

سوءنيت احتمالي نيازمند این است که : معروف به کمربند چرم ، مقرر داشت که دعوايدادگاه عالي فدرال آلمان در .مسئوليت کيفري ا ست

پرونده دونر شاپ، در مورد سوءنيت احتمالي بحث کرده  . و همچنينآنها را بپذیرد مجرم نتایج عملش را به عنوان احتمال، پيش بيني کند و

يد که در را به آتش کش ي، و با قصد بيرون راندن افراد ترک تبار از آلمان ؛یک مغازه کبابتنفر از اتباع  بيگانه؛ در این پرونده متهم به خاطر است

دادگاه اظهار داشت که قصد قتل وقتي موجود است که؛ متهم وقوع آسيب دیدند. حاضر در مغازه اشخاص  نتيجه عملش کل ساختمان تخریب و

شکيل از دو جزء تمفهوم سوء نيت احتمالي دیوان عالي فدرال متصور باشد. بنابراین  از نظر  را در نظر گرفته و احتمال آن همغير قانوني يجه نت

و با وصف ریسک  که به آستانه عمد، نرسيده بصورت پذیرش انجام عمل ارادي عنصر - 2 غيرقانونينتيجه  وقوعآگاهي از احتمال - ۱مي شود: 

 . (312، ص۱377 ستفاني،)ا باشد جودمو
و آن در صورتي است که شخصي پيش بيني  .است به عنوان یکي از درجات قصد پذیرفته شده در حقوق جزاي فرانسه، سوءنيت احتمالي 2

کنند. ساده تلقي مي رویه قضایي، سوءنيت احتمالي را تقصير کرده که ممکن است نتيجه اي از عمل او واقع شود که وي خواستار آن نيست. مي

ارتکاب عمل بدون خواستن نتيجه یک تقصير است، تقصير سنگين؛ ولي در هر حال غير عمدي، زیرا  ،نتيجه حاصله به هر اندازه احتمالي باشد

 (31۱، ص. ۱377ستفاني،)ا. به صورت احتمالي قبول شود حداقلبراي اینکه قصد وجود داشته باشد باید نتيجه پيش بيني شده و
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است، پيش بيني نموده و قاعده اصلي طبق این ماده، پوشش تام اجزاء عنصر مادي، به وسيله 

 رکن رواني متناسب است.

فرض)قصد و علم( دهد که در رابطه با اعمال قاعده پيشمي این پژوهش همچنين نشان

به استثنائاتي وجود دارد. شعالمللي، نسبت به جرایم داخل در صلاحيت ذاتي دیوان کيفري بين

پيش دادرسي دعوي لوبانگا تاکيد نموده است که با استناد به عناصري که توسط دیوان براي 

کننده امکان این را دارد که به شکل دیگري مقرر بيني شده است، شعبه رسيدگيجرایم پيش

بيني که در عناصر پيشاحتياطي(، آنطور کند. شعبه مذکور اظهار کرد؛که عنصر تقصير جزایي )بي

 ۱تواند استثنایي بر معيار قصد و آگاهي مقرر شده در بند شده براي جرایم خاص آمده است، مي

هایي که محکوميت بستگي به اثبات این مساله اساسنامه دیوان باشد. در چنين موقعيت 34ماده 

ت داشته یا نسب دارد که مرتکب جرم دليل منطقي داشته که به بعضي موضوعات مربوط گمان

به آن مظنون باشد، لازم نيست دادستاني کار زیادي انجام دهد و بار اثبات بطور بحث برانگيزي 

 ترین حقوق متهم را نقضاي بطور قطعي یکي از بنيادینگيرد. چنين رویهبر عهده متهم قرار مي

اساسنامه دیوان را  11ماده  3فرض بيگناهي )فرض برائت(. شاید بتوان بند کند، یعني پيشمي

دادگاه باید به منظور محکوم کردن متهم، از گناهکاري متهم، در "دارد:مي بخاطر آورد که مقرر

. رد کردن و نپذیرفتن این اصل بنيادین که سابقه در حقوق بين الملل "وراي شک معقول باشد

 عقب محسوبقدمي رو به ، الملل کيفريکيفري مختلف دارد، براي آینده عدالت حقوق بين

 شود.مي

ترین عامل در تعيين مسئوليت کيفري است. اما اگرچه در حال حاضر رکن رواني بعنوان مهم

گردد. دليل عمده این امر استفاده محسوب مي  هاي حقوق کيفريترین حوزههنوز یکي از پيچيده

ته است به این نکباشد، در این رابطه کافي از عبارت مبهم و غير دقيق در تعریف رکن رواني مي

اشاره کنيم که در بسياري از دعاوي محکوميت یا تبرئه متهم در پيشگاه دیوان، به تفسير ماده 

 34و رابطه آن با دیگر مقررات اساسنامه دیوان بستگي دارد. به عبارت دیگر، اگرچه ماده  34

موده ده کلي اقدام ن)علم و قصد( به عنوان یک قاع اساسنامه با پيش بيني اجزاء اصلي رکن رواني

 است، اما دامنه و قلمرو این قاعده پيش فرض ارائه شده در ماده مذکور از دو جهت قابل گسترش

با توجه به عناصر و اوضاع و احوال خاص و لازم براي هریک از جنایات چهارگانه  -باشد. الفمي

د ادیق جرائم سبک ماننالمللي در صلاحيت ذاتي دیوان، از این حيث که رکن رواني برخي مصبين

با توجه به اشکال مسئوليت  -باشند. بمي تحقق  جنایات جنگي، حتي در قالب تقصير قابل

اساسنامه(، دامنه رکن رواني در این اشکال  21کيفري ذکر شده در مواد اساسنامه رم )بویژه ماده 



  الملليبین المللي در پرتو آراء ديوان کیفریجنايات بینبررسي رکن رواني 

 

 

صلنامه
ف

 
ت

تحقيقا
 

حقوق
 

ي
صوص

خ
 و 

ي
کيفر

 

شماره
 

84
، تابستان 

844
۱

 
7

 

40 

جرمانه ر فعاليت مباشد. به عنوان مثال در گونه موسع مسئوليت مبتني بمسئوليت متفاوت مي

. عنوان رکن رواني پذیرفته شده استمشترک، در دادگاههاي کيفري بين المللي موقت، تقصير به

المللي، آراء متعددي پيرامون رکن رواني هاي ملي و بينایحال با توجه به اینکه در دادگاهعلي

ي الملل کيفرحقوق بينصادرشده و مسير را براي درک بهتر مفهوم پيچيده رکن رواني در حوزه 

الملل است که با توجه به پرونده هاي که در هموار کرده است. حال وظيفه دیوان کيفري بين

 گردد، این موضوع را شرح و بسط دهد.آینده در آن مطرح مي
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