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ارزیابی تأثیر مؤلفه های کالبدی-اجتماعی بر حس مکان در 
فضاهای باز مجتمع مسکونی

      تاریخ   د        ریافت مقاله: 1396/07/14     تاریخ پذیرش نهایی: 1398/01/24

 چکید        ه
افزایش تصاعدی جمعیت شــهری و ساخت وســاز مسکن در قالب مجتمع های مســکونی و نگاه کمی گرایانه به عناصر کالبدی، 
پیامدهایــی نظیر بیگانگی انســان با مکان و کاهش حس مــکان را در پی دارد. هدف این تحقیق را می تــوان »ارائه راهکارهای 
طراحی فضاهای باز مســکن در جهت افزایش حس مکان در محیط مسکونی« دانست. در مرحله نخست، از مطالعات کتابخانه ای 
استفاده شــده است. عوامل مؤثر بر حس مکان در 4 دسته شامل عوامل کالبد فیزیکی، محیط اجتماعی، عوامل تداعی کننده معنا 
و مشخصات جمعیتی شهروندان طبقه بندی شدند. در ادامه پژوهش فن دلفی به کار گرفته شده است و افراد متخصص از اساتید 
دانشگاه های شهید بهشتی و علم و صنعت ایران در حوزه معماری مسکن انتخاب گردیده اند. بر اساس یافته ها، عواملی مانند تراکم 
کم واحدها، کاهش ارتفاع در ســمت دارای دید و منظر بهتر، دید واحدها به فضای سبز، روشنایی و نورپردازی در شب، در ارتقاء 

حس مکان در یک مجتمع مسکونی تأثیر بسزایی دارند.

 واژه های کلید        ی
حس مکان، فضاهای باز عمومی، عناصر طبیعی، تعاملات اجتماعی.

Email: s_norouzian@sbu.ac.ir                    )استادیار، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. )مسئول مکاتبات *
Email: n.omidy@yahoo.com                                                 .دانشجوی کارشناسی ارشد معماری، موسسه آموزش عالی غیرانتفاعی آبا **

دکتر سعید نوروزیان ملکی*، مهندس ندا امیدی**
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 مقدمه
افزایش جمعیت و نیاز به مســکن سبب شده تا در نمونه های مسکن 
امروزی به جنبه های فرهنگی و عمومی مســکن توجه نشــود. این در 
حالی اســت که فضاهای شــهری بدون حضور فعال مــردم و جدا از 
عملکردهای اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی و اســتفاده های محسوس 
خــود فاقد معنا خواهد بــود؛ اما ازآنجایی که اغلــب در برنامه ریزی و 
طراحی، بدون در نظر گرفتن گســترۀ فضاهای جمعی ســاکنان، صرفاً 
احجامی بدون توجه به نیاز کاربران خلق می شــود، بیشــتر فضاهای 
عمومی )جمعــی( رضایت ســاکنان را برآورده نســاخته و برای آنها 
 Beer & Higgins,( محیط های ناامن و ناخوشــایند پدید آورده انــد
2004( و مجموعه های مســکونی که زمانی قــرار بود با قرارگیری در 

میان فضای ســبز، زیبا و کم تراکم، اجتماعــات الگویی را ایجاد کند، 
به تدریج به مجتمع های آپارتمانی با تراکم بســیار بالا تبدیل گردیدند 
)کشــفی و همکاران، 1391(. تراکم زیاد در واحدهای مسکونی باعث 
تنش های روانی گردیده و بر رضایت ساکنان مؤثر خواهد بود )ذبیحی 

و همکاران، 1390(.
آپارتمان نشــینی، فضاهای کــم و کوچک برای زندگی، اســتفاده از 
فضاهای عمومی را می طلبد، زیرا خانه های امروزی با امکانات و شرایط 
زندگی موجود، قابلیت پاســخگویی به بسیاری از نیازمندی های انسان 
ســنتی ایرانی را ندارند. بریدن از ارزش های حاکم بر جوامع ســنتی 
مبتنی بر ارتباط مستحکم با طبیعت و تعاملات اجتماعی در درازمدت 
منجر به نارضایتی می گردد. از یک ســو امکانات و شرایط زندگی امروز 
اجازه زندگی در خانه های ویلایی را به بسیاری از شهروندان نمی دهد. 
از ســوی دیگــر نیاز به وجــود فضایی مکمل در کنــار فضای داخلی 
آپارتمان ها جهت پاسخگویی به نیازهای تفریحی، ایجاد رابطه مستمر 
با طبیعت و گســترش بخشــی از عملکردهای فضای داخل به خارج 
ضــرورت توجه به فضای باز را تبیین می نماید. از منظر دیگر، توجه به 
فضاهای باز به عنوان محلــی برای برقراری تعاملات اجتماعی و در پی 
آن افزایــش حضور مردم و درنتیجــه افزایش امنیت اجتماعی و ایجاد 
حس مســئولیت در ساکنان نسبت به محل زندگی خود ضروری است 

)بهزادفر و قاضی زاده، 1390(.
مکان های مدرنیســتی امروزی بــدون توجه به طبیعــت پیرامون و 
نیازهــای کیفی ساخته شــده اند و ناگزیر برآورده کننــده هیجان ها و 
نیازهای زودگذر کمی انســان می باشــد )حبیبی، 1387(. همچنین 
عملکردگرایی دیدگاه های مدرنیســتی توسعه، انسان و شهر و معماری 
را از معنا بیگانه و از حس تهی کرده است )مظلومی، 1389( و با تولید 
انبوه فضاهای بی هویت و بی معنا انسان را در بی مکانی و بی هویتی رها 

.)Perkins & Thorns, 2011( کرده است

رشــد شتابان شــهرها، افزایش تصاعدی جمعیت شهری و در پی آن 
ساخت وســاز مسکن در قالب مجتمع های مســکونی1 و رشد ناهمساز 
کالبدی به علاوه نــگاه کمی گرایانه به عناصر کالبدی، پیامدهایی نظیر 
از دســت رفتن مکان، بیگانگی انسان با مکان و درنهایت کاهش حس 
تعلق و حس مکان را در پی دارد. لذا با توجه به اینکه نیازهای امروزی 
مسکن بیشتر در قالب مجتمع های مسکونی خلاصه می شود، بی توجهی 
به فضاهای باز عمومی در اکثر مجتمع های مســکونی امروزی به عنوان 
یکی از مشــکلات مطرح موردپژوهش قرار می گیرد. این تحقیق در پی 
آن اســت تا با بررسی مشکلات و به دنبال آن بیان راهکارهای مناسب 
در جهت ایجاد دل بستگی به مکان بتواند با ایجاد فضاهای باز مطلوب 

به ارتقاءحس مکان در مجتمع ها کمک کند.
بحران هویت در شــهرهاي امروز ما منتج از کاستن معنا، حس و روح 
در برآوردهاي منحصراً مادي قرن بیســتمي توسعه است. برآوردهایي 
که سبب شده اند راه هاي ارتباطي بیشتر، ارتباطات کمتر و بي کیفیت تر 
تولید کنند؛ و شــهرهاي بزرگ تر، انســان هایي با خاطرات و تجربیات 
حسي محدودتر بیافرینند. فقدان حس و معنا علاوه بر نمایش تغییرات 
اساسي پارادایم در فرم شــهر، مؤید دگرگوني شیوه ادراک انسان ها از 

پیوستگي با مکان نیز هست )پرتوي، 1382(.
محققان معتقدنــد که یکی از اثرات منفی ناشــی از تراکم جمعیت، 
کاهش روابط اجتماعی فرد است )Huang, 2006(. این در حالی است 
که یکی از رسالت های طراحان و معماران خلق رابطه ای متناسب بین 
انسان ها و کالبد اطرافشان است )Waxman, 2004(. محیط کالبدی 
و تأثیرات آن در زندگی مردم از مســائلی اســت که در سال های اخیر 
 Biddulph,( توسط متخصصان متعددی مورد مداده قرارگرفته است
 2007; Marcus, 2006; Gieseking et al., 2014; Scannell &

Gifford, 2017(. با توجه به این مطالب لازم است تحقیقاتی پیرامون 

اهمیــت فضاهای باز جمعی در مجتمع هــا صورت گیرد و باعث بهبود 
فضاهای باز عمومی شود.

 مروری بر ادبیات پژوهش
اصطلاح حس مکان از ترکیب دو واژه حس و مکان تشکیل شده است. 
واژه حس در فرهنگ لغت آکسفورد سه معنای اصلی دارد: نخست یکی 
از حواس پنج گانه، دوم احســاس، عاطفه و محبت که در روانشناســی 
به درک تصویر ذهنی گفته می شــود، یعنی قضاوتی که بعد از ادراک 
معنای شــی نسبت به خود شــی در فرد به وجود می آید که می تواند 
خوب، جذاب یا بد باشد، ســوم توانایی در قضاوت درباره یک موضوع 
انتزاعی، مثل معنای حــس در اصطلاح حس جهت یابی که به مفهوم 
توانایی یک فرد در پیدا کردن مســیر یا توانایی مســیر در نشان دادن 

دکتر سعید نوروزیان ملکی، مهندس ندا امیدی
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خود به انســان است. درنهایت حس به معنای شناخت تام یا کلی یک 
شی توسط انسان اســت؛ اما واژه حس در اصطلاح حس مکان بیشتر 
بــه معنای عاطفه، محبت، قضاوت و تجربه کلی مکان یا توانایی آن در 
ایجاد حس خاص یا تعلق در افراد اســت )Lovell et al., 2017(. از 
دیدگاه روانشناسی محیطی انسان ها به تجربه حسی، عاطفی و معنوی 
خاص نســبت به محیط زندگی نیاز دارنــد. این نیازها از طریق تعامل 
صمیمــی و نوعی هم ذات پنداری با مکانی که در آن ســکونت دارند 
قابل تحقق اســت )منعام و ضرابیــان، 1387(. رلف )1976( مکان را 
ترکیبی از اشیای طبیعی و انسان ساخت، فعالیت ها )عملکرد( و معانی 
می دانــد. کانتر )1997( نیز چهار جزء مرتبط در یک مکان را شــامل 
تفاوت عملکردی، اهداف مکانــی، مقیاس تعامل و بخش های طراحی 
دســته بندی می کند. همچنین کارمونا و همــکاران )2012(، مکان را 
حاصل برآیند ســه عامل فعالیت، فرم و تصور فردی می داند )شکل 1(. 
حس مکان مانند چتری توصیف شده است که عواملی مانند دلبستگی 
 Francis( به مکان، هویت مکان و وابســتگی به مکان را در بر می گیرد

.)et al., 2012

حس مکان به عنوان ارتباط بین انسان و مکان است که در این مفهوم 
پیوندهــای اجتماعــی و روانی بین افراد در یک مــکان و بین مکان و 
انسان موردتوجه قرار می گیرد که این حس دارای ابعاد فیزیکی، روانی 
و اجتماعــی می باشــد )Francis et al., 2012(. حس مکان نه فقط 
باعث هماهنگی و کارکرد مناســب فضای معماری و انسان است بلکه 
عاملی برای احســاس امنیت، لذت و ادراک عاطفی افراد نیز می باشد 
و به هویت ســازی افراد و احســاس تعلق آنها به مکان کمک می کند 
)Zhu & Fu, 2017(. از دیدگاه پدیدار شناختی حس مکان به معنای 

ویژگی های غیرمادی یا شــخصیت مکان اســت که معنایی نزدیک به 
روح مــکان دارد. ازلحــاظ تاریخی روح مکان برای برپایی جشــن در 
مراسم مذهبی به کاربرده می شــده است. ازاین رو جایی که این اعمال 
و مراســم در آن اتفاق می افتاد خود تبدیل به مکان ویژه ای می گردید 
و این احســاس احترام یکی از مشــخصه های مکان بــود که آن را از 

 Jackson,( ســایر مکان ها متمایز می کرد و روح مکان نامیده می شد
1994(. در تفســیرهاي امروزي، حس مکان چیزي است که افراد در 

دوره زماني خاص مي آفرینند و نتیجه رســوم و اتفاقات تکراري است و 
حال وروز محیط را توصیف مي کند. بعضي از مکان ها آن چنان احساسي 
از جاذبه  دارند که به فرد نوعي احســاس وصف نشــدني القاء کرده و او 
را ســرزنده، شاداب و علاقه مند به بازگشت به آن مکان ها می کنند که 

حس مکان نامیده می شود )فلاحت، 1385(.
توآن هر مکث را ســبب امکان پذیری و احتمــال تبدیل یک فضا به 
مــکان می داند و فضا را به عنوان محل جابجایــی بین مکان ها معرفی 
می کند. درواقع، مکان جزئی تعریف شــده از فضای عام و تعریف ناشده 
اســت که در ارتباطات مشــخصی با انسان و درک و عاطفه و تجربه او 
شــکل می گیــرد. از دید او مکان به مثابه یک مرکــز معنا و یک حوزه 
توجه معرفی شده است )Tuan, 1997(. بر اساس مطالعات انجام شده 

می توان سطوح مختلف حس مکان را به صورت زیر طبقه بندی نمود:
1- بی تفاوتی نســبت به مکان؛ 2- آگاهی از قرارگیری در یک مکان؛ 
3- تعلق به مکان؛ 4- دلبســتگی به مکان؛ 5- یکی شــدن با اهداف 
 Kaltenborn,( مــکان؛ 6- حضــور در مکان و 7- فداکاری با مــکان
1998(. دو ســطح اولیه، عمدتاً سطوح ادراکی و شناختی فرد نسبت 

به مکان را در برمی گیرد و ســطوح ســوم تا هفتم، ابعاد احساسی فرد 
نسبت به مکان را شامل می شــود. در بالاترین سطح حس مکان، فرد 
عمیق ترین تعهد را نسبت به مکان دارد و فداکاري هاي زیادي در جهت 
گرایش هــا، ارزش ها، آزادي ها و رفــاه در موقعیت هاي مختلف از خود 

نشان مي دهد )فلاحت، 1385(.
وابســتگی )تعلق( مکانی به محیط یک محله مســکوني شــهري نیز 
به مؤلفه رفتاري در دیدگاه هاي نگرشــي حس مکان اشــاره مي کند؛ 
و به ارزیابي مثبت ســاکنان از توفیق و امکانات عملکردي یک محله 
مســکوني در رابطه با ترجیحات رفتاري فرد در آن محیط نســبت به 
انتخاب ها و آلترناتیوهاي در دســترس دیگر تعلق مي گیرد )مظلومی، 
1389(. برای افراد، دلبستگی به مکان؛ امنیت، دسترسی به شبکه های

89

ارزیابی تأثیر مؤلفه های کالبدی-اجتماعی بر حس مکان در فضاهای باز...

شکل 1. مدل مفهومی مکان
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اجتماعــی و حس هویت را به همراه دارد و برای محله و همســایگان 
منجر به پیدایش محیط هایی منســجم و باثبات می شــود کــه مردم 
در آن نقش فعالی را ایفا می نمایند )خدائی و همکاران، 1396(. رابطه 
دوســتی و تعلق خاطر میان ســاکنان و درک فضای اجتماعی مطلوب 
ســبب افزایش همکاری های متقابل، فعالیت های مشترک و تعاملات 
اجتماعی شده و به اعتماد بیشتر میان ساکنان و ارزیابی مثبت آنها به 
محیط زندگی منجر می گردد )لک و غلامپور، 1394(. مطالعات مشابه 
نیز نشان داده است افزایش تعاملات و توان شبکه های اجتماعی باعث 
 Fisher et al.,( افزایش حس مکان در محیط مســکونی شــده است

.)2002; Manzo & Perkins, 2006

عوامل مؤثر در شکل گیری حس مکان
عوامل ادراکی و شناختی: فریتز استیل معتقد است حس مکان هر 
محیط بســتگی به نحوه ارتباط انسان با آن محیط دارد. ازنظر او رابطه 
انسان و مکان تعاملی است، یعنی انسان ها چیزهای مثبت یا منفی را به 
محیط می دهند و سپس از آن می گیرند؛ بنابراین چگونگی فعالیت های 
 .)S teele, 1981( مردم در کیفیت تأثیر محیط بر آنها اثرگذار اســت
بنابراین انسان به مکاني که در آن زندگي مي کند، از پیش، مجموعه اي 
از مفاهیــم فرهنگي مي دهد و این پیش مفهوم ها راهي که انســان با 
مکان مواجه مي شود را شکل مي دهد. همچنین قرارگاه هاي رفتاري بر 
انسان تأثیر مي گذارند و براي این تأثیرات الگوهایي وجود دارد و مردم 
نیز باکیفیت طراحي کالبدي و مراقبت مکان ها بر قرارگاه هاي رفتاري 
تأثیر مي گذارند. این تأثیرات مي تواند کوتاه یا بلندمدت، مثبت یا منفي 

باشد )فلاحت، 1385(.
ادراک و تصورات ذهني از پیوندهاي معنایي با محیط محله مسکوني 
مي تواند با شــاخص هاي تداعي خاطرات گذشــته و نیز تداعي معاني 
ســمبلیک فرهنگي و مذهبي ارزیابي گردد. این شــاخص ها اشاره به 
ارتباطات نمادین و کیفیت هاي معنایي دارد که شــهروندان به محیط 
محله ســکونت خود منتســب مي کننــد. خوانایي نمادهــا و حال و 
هــواي دلخواه فرهنگــي و یا مذهبي در محیط محلــه، درک تعلقات 
روایي و تبارشناســانه، یادآوري خاطرات خوشــایند، درک و انتساب 
اهمیت هــاي نمادیــن به مــکان مي تواننــد معیارهــاي ارزیابي این 
شــاخص ها در  محله های مسکوني شــهري باشند )مظلومی، 1389(.

عوامل کالبدی: مطالعات زیــادی در زمینه حس مکان انجام گرفته 
اســت که به نقش عوامل کالبدی به عنوان یکی از زمینه های تأثیرگذار 
بر حس مکان تأکید می کنند. از دیدگاه استیل مهم ترین عوامل کالبدی 
مؤثر در ادراک و حس مکان را می توان اندازه مکان، درجه محصوریت، 
تضاد، مقیاس، تناســب، مقیاس انســانی، فاصله، تنوع بصری، هویت، 

 S teele, 1981;( تاریخ، امنیت، ســرزندگی و شــور و خاطره دانست
.)Francis et al., 2012

ازنظر سالواسن )2002( ابعاد حس مکان از تعامل سه عنصر موقعیت، 
منظــر و در هم تنیدگی فــردی به وجود می آید کــه هرکدام از آنها 
به تنهایی برای خلق حس مکان کافی نیستند. طبیعت، آب، فضای سبز 
 Arnberger & Eder, 2012; McCunn & Gifford,( و گیاهــان
2014(، آســمان، خورشــید، فضاهــای خصوصی و جمعــی؛ اجزای 

تشکیل دهنده مکان هستند که در خلق حس مکان مؤثرند.
به عقیده لینچ، حس مکان عاملی است که میان انسان و مکان ارتباط 
برقرار کرده و وحدت به وجود مــی آورد و فضا باید هویت قابل ادراکی 
داشته باشد و قابل شناسایی و به یادماندنی و نمایان باشد تا حس مکان 
ایجــاد کند. این نوع حس مکان می تواند احســاس تعلق نیز به همراه 
داشــته باشــد )لینچ، 1376(. از دیگر عوامل مؤثــر بر حس مکان به 
نظر کراس2 چگونگی رابطــه با مکان، حس اجتماع، هویت، درونیت و 
رضایتمندی اســت )Cross, 2001(. بنابراین بررسي ها نشان مي دهد 
عناصــر کالبدی از طریق ایجاد تمایز محیطــی، ارتباط درون و بیرون 
در فضاها در ایجاد حس مکان نقش دارند. شــکل، اندازه، رنگ، بافت، 
مقیاس، نوع ساماندهی و چیدمان عناصر کالبدی نقش مؤثری در ایجاد 
حس مکان دارند. ویژگي هاي کالبدي محیــط با ایجاد معاني و تأمین 
فعالیت هاي خاص، در ایجاد حس مکان مؤثر است. تأمین فعالیت ها از 
فضا با رضایتمندي از ویژگي هاي متغیر محیط مانند دما، صدا و امکان 
انجام فعالیت هاي فردي و تعاملات اجتماعي توســط عناصر ایســتاي 
محیط مانند ابعاد، تناسبات و فرم ها به وجود مي آید. شناخت و عاطفه 
نســبت به فضا با درک معاني، نمادها، زیبایي شناختي فرمي و معنایي 

فضا و هویت مندي با آن حاصل مي شود )فلاحت، 1385(.
ویژگی های انسانی و جمعیتی: اثر گذاري ویژگي هاي انساني بر حس 
مکان با واســطه ادراکات و تصورات ذهنــي )از کالبد فیزیکي، محیط 
اجتماعي و تداعي معنایي( در محیط محله هاي مســکوني اســت. به 
تعبیري روشن تري به احتمال قوی، شهروندان در گروه هاي سني متفاوت 
و با جنسیت و تحصیلات و مشاغل و مدت هاي اقامت مختلف در محیط 
محله مسکوني، تصورات ذهني متنوعي از محیط فیزیکي و اجتماعي و 
تداعي هاي معنایي پیرامون خود دارند. این تصورات نقش مستقیمي بر 
ابعاد حس مکان مي گذارند. مشخصات و ویژگي هاي انساني و جمعیتي 
.)Kimpton et al., 2014( در دسته هاي مختلفي قابل بررسی هستند

ویژگي هاي فردي در مطالعات گوناگون حس مکان به عنوان متغیرهاي 
دموگرافیک و تعدیل کننده موردبررسی بوده اند. ویژگی های شخصیتی  
افــراد و میزان ارتباط پذیری آنها و ارزیابی فرد از ســایر ســاکنان و 
جو حاکم بر روابط بین همســایگی در میــزان تعاملات اجتماعی فرد 

دکتر سعید نوروزیان ملکی، مهندس ندا امیدی
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تأثیرگذار اســت )ضرغامی، 1389(. در برخــي از این مطالعات تأثیر 
سن افراد بر روابط انســان و مکان موردتوجه خاص تري قرارگرفته اند. 
افــراد جوان تر احتمالاً تصورات و ادراک متفاوتي با افراد میان ســال و 
مسن نسبت به محیط اجتماعي و فیزیکي محله و مجتمع زیستي خود 
دارند. براي مثال، ارزیابي هاي نگرشــي جوانان زیر 30 ســال مي تواند 
تحت تأثیر پیوند با گروه هاي غیررسمي همسالان در محیط قرارگرفته 
باشــد. از ســطح تحصیلات، شــغل و جنســیت نیز مي توان به عنوان 
دیگــر ویژگي هاي فردي مؤثر بر کیفیت تصــورات و ادراکات ذهني و 
 Agyekum & Newbold, 2016;( درنتیجه ابعاد حس مکان نام برد
Gallina & Williams, 2015(. مــدت اقامت نیز مي تواند به عنوان 

یکي از متغیرهاي مؤثر موردبحث باشــد. برخي پژوهش ها تأثیرگذاري 
معني دار مســتقیمي از طــول تجربه )مدت اقامــت( در محیط را بر 
تمایل به ایجاد و بســط روابط اجتماعي و حس تعلق به مکان گزارش 
کرده اند. افرادی که دارای مدت اقامت بیش از 20 ســال هستند حس 
مکان بیشــتری نسبت به افرادی که 5 ســال یا کمتر از آن در محیط 
 .)Williams & Kitchen, 2012( زندگی می کنند را دارا می باشــند
هرچنــد این گزارش ها در تناقض با نتایج برخي دیگر مطالعات اســت 
که تأثیر معنــي دار مدت اقامت در محیط بر حس مکان را موردتردید 
قرار داده اند؛ اما طول تجربه یا مدت اقامت در محیط می تواند به عنوان 
عاملي با تأثیر بخشي غیر مستقیم بر ابعاد حس مکان مورد آزمون باشد. 
نقــش مالکیت یا اجاره مســکن در محیط یک محله مســکوني نیز

 مي توانــد به عنوان یکــي از عوامل مؤثر بــر ادراک ذهني و تصورات 
شــهروندان از ابعاد محیط بررسي گردد )مظلومی، 1389(. افرادی که 
در خانه هایی با مالکیت شــخصی زندگی می کنند نسبت به افرادی که 
در خانه های اجاره ای زندگی می کنند، حس مکان بیشــتری نسبت به 
محل زندگی خود دارند. خانه های مســتقل نیز نسبت به آپارتمان های 
بلندمرتبــه و کوچــک، در ایجاد حس مــکان تأثیر بیشــتری دارند 

.)Williams & Kitchen, 2012(

در بررســی و تحلیل منابع کتابخانــه ای در رابطه با موضوع موردنظر 
عوامل مؤثر بر حس مکان در 4 دســته طبقه بندی شــد. این 4 دسته 
شامل عوامل کالبد فیزیکی، محیط اجتماعی، عوامل تداعی کننده معنا 
و مشــخصات جمعیتی شهروندان می باشــد. هر یک از این عوامل نیز 
دارای عوامل تأثیرگذار هســتند که هرکــدام به گونه ای بر حس مکان 
تأثیــر می گذارند. در دســته عوامل کالبدی؛ تراکــم جمعیت، درجه 
محصوریت، تناســب، فاصلــه، بافت و ...، در دســته عوامل مربوط به 
محیط اجتماعی؛ امنیت، سرزندگی، تنوع در عملکردها، اندازه اجتماع 
و ارتبــاط با دنیای اطراف جای دارنــد. عوامل تداعی کننده معنا مانند 
هویت، تاریخ، اصالــت، نمادها و یادمان ها، حــس اجتماع، درونیت و 
زیبایی شــناختی فرمی و معنایی فضا و همچنین مشخصات انسانی و 
جمعیتی شــهروندان که شــامل مدت اقامت، وضعیت مسکن، جنس، 
ســن، شغل و طبقه اجتماعی می باشــند از عوامل مؤثر بر حس مکان 

می باشند )شکل 2(.

91

ارزیابی تأثیر مؤلفه های کالبدی-اجتماعی بر حس مکان در فضاهای باز...

شکل 2. عوامل مؤثر بر حس مکان بر پایه جمع بندی مبانی نظری 
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جهت اســتخراج مــدل مفهومی تحقیق، معیارهای ســنجش عوامل
 کالبدی و محیــط اجتماعی ارائه گردید. در این راســتا، متغیرهای 
دوازده گانه عوامل کالبدی با پنج عامل محیط اجتماعی انتخاب شدند 
تا میزان تأثیر آنها در ارتقاء حس مکان فضاهای باز مجتمع مســکونی 

مورد ارزیابی قرار گیرد.

 روش پژوهش
با توجه به نــوع تحقیق، تحقیق ازنظر هدف کاربردی و ازنظر ماهیت 
پیمایشی است. از طرف دیگر با توجه به این که معیارهای استخراج شده 
از مبانی نظری، از طریق نظرســنجی از افــراد متخصص و باتجربه در 
حوزه معماری و مســکن موردبررســی و تائید نهایی قرارگرفته اند، لذا 
پژوهش به صورت پیمایشــی و از طریق فن دلفی صورت گرفته است. 
در مرحله نخســت این تحقیق، برای شناخت اطلاعات و تعاریف پایه 
در مورد مجتمع های مسکونی و فضاهای زیستی و نیز آشنایی با حس 
مکان و مؤلفه های مرتبط با آن از مطالعات کتابخانه ای اســتفاده شــد 
و نظریه های مرتبــط از طریق کتب، مقالات، مجــلات و پایان نامه ها 

گردآوری شده است.
در ایــن مرحله به تحلیــل و آنالیز اطلاعات گردآوری شــده از منابع 
کتابخانــه ای، از طریق تحلیل محتوا پرداخته شــده اســت. در مرحله 
تحلیل محتوا، به کدگذاری مفاهیم در منابع مرتبط با موضوع پرداخته 
شــد. پس ازآن گردآوری داده ها از طریــق پیمایش و فن دلفی صورت 
گرفته اســت. مرور منابع موجب جهت یابی درســت تحقیق می شود و 
زمینه های مختلفی از موضوع را نشان می دهد. در این مرحله به مطالعه 
منابعی پرداخته شد که به موضوع حس مکان و همچنین منابع دیگری 
که موضوعات مجتمع مســکونی، تعاملات اجتماعی و فضاهای طبیعی 
و یا تلفیقی از این موضوعات را دنبال کرده اند، پرداخته شــده است. در 
جهــت مطالعه منابع کتابخانه ای، محقق شــد که عوامل مؤثر بر حس 
مکان در 4 گروه طبقه بندی می شــوند که هر یک از این گروه ها خود 
نیز عوامل زیرمجموعه ای دارنــد که می توانند بر ارتقاء حس مکان در 

یک مجتمع مسکونی کمک کند.
در مرحله بعدی نیاز بود این چارچوب و مؤلفه های استخراج شــده، به 
تائید گروهی از متخصصین و صاحب نظران در حوزه معماری و مسکن 
برسد. به این منظور   پرســش نامه ای طراحی شد و از طریق فن دلفی، 
متغیرهای استخراج شــده بر پایۀ ارزش گذاری طیف لیکرت رده بندی 

شدند.
فــن دلفی به طور گســترده برای جمــع آوری داده ها توســط تعداد 
محدودی از پاســخ دهندگان از دامنۀ مشــخصی در یک تخصص ویژه 
اســتفاده می شــود تا به یک همگرایی در عقیده برای مسئله ای خاص

 ,Canto-Perello et al., 2017; Hsu & Sandford( منجر شــود 
2007(. پژوهشــگران به طورمعمول برای دستیابی به اهداف پژوهش 

 Landeta, 2006;( خــود به 2 تــا 3 بار بازخورد بســنده می کننــد
Meijering et al., 2015(. جامعه آماری در این فن معمولاً بین 15 

تا 30 نفر پیشنهادشده است.
روند بررســی بازخوردها بخش جدایی ناپذیر از فن دلفی است. نتایج 
اولیه پس از بازبینی و ارزیابی نظرات و بازخوردهای ارائه شــده توسط 
دیگر پاسخ دهندگان، مجدداً بررسی و اصلاح می شود. در این پژوهش، 
  پرسش نامه محقق ساخت در مرحله آزمون مقدماتی3 در اختیار 8 نفر 
از متخصصان که در حوزه مســکن فعالیت می کنند، قرار گرفت. علاوه 
بر پاســخگویی به آن   پرســش نامه از آنها خواسته شد که نظرات خود 
را برای بهبود   پرســش نامه و همچنین عوامــل دیگری را که می تواند 
بر موضــوع موردبحث تأثیر بگذارد مطرح کنند. وقتی   پرســش نامه ها 
برگشــت داده شدند، پاســخ ها موردبررســی قرارگرفته و دسته بندی 
شدند.   پرسش نامه های بازنگری شده، مجدداً برای 28 نفر از متخصصان 
ارسال شد. نتایج دور دوم نیز مجدداً مورد ارزیابی قرار گرفت و اجماعی 
در مورد نظرات به دست آمد. ساختاری که حاصل شد می تواند مبنای 
پژوهش هایی در ارتباط با ارزیابی حس مکان از دیدگاه ســاکنان قرار 

گیرد.
در   پرســش نامه ای که در اختیار متخصصین قــرار گرفت در ابتدا 3 
سؤال دموگرافیک در رابطه با سن، جنس و شغل مطرح شد. پس ازآن 
ســؤال ها در دو دســته عوامل کالبدی و محیط اجتماعی دسته بندی 
شــد که هرکدام از آنها نیز خود به چند گروه تقسیم شــده بودند. در 
حوزه عوامل کالبدی 30 ســؤال تدوین شد که شامل تراکم جمعیت، 
دسترسی، فضاهای خدماتی، فضاهای عمومی، درجه محصوریت، رنگ 
و نوع مصالح، عوامل بصری و عناصر طبیعی می باشد. عوامل مربوط به 
محیط اجتماعی نیز از 15 ســؤال در رابطه با امنیت، سرزندگی، تنوع 
در عملکردها، اندازه اجتماع و ارتباط با فضاهای عمومی تشکیل شــده 

است.
در ایــن پژوهش مطالعه از طریــق جمعی از متخصصــان در حوزه 
معماری و مسکن صورت گرفته است. این افراد از اساتید دانشگاه های 
شــهید بهشــتی و علم و صنعت ایران و افراد مجرب در حوزه طراحی 
مســکن که در مهندسین مشاور مشغول به کار هستند، صورت گرفته 
است.   پرسش نامه ها در بعضی موارد به طریق حضوری و در سایر موارد 
از طریق مکاتبه آنلاین صورت گرفته اســت. پایایی این   پرسش نامه بر 
اســاس آلفای کرونباخ سنجیده شده است. میزان آلفای کرونباخ برای 
این   پرسش نامه 0/953 می باشد )جدول 1( که مورداطمینان بودن این 

  پرسش نامه را مورد تائید قرار می دهد.
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 تجزیه وتحلیل داده ها
 تجزیه وتحلیل داده ها از طریق آمار توصیفی و استنباطی استفاده شده 
اســت. از آمار توصیفی به منظور تحلیل داده ها جهت تشــریح، نمایش 
و خلاصه سازی آنها استفاده شــده است و امکان تفسیر ساده تر داده ها 
را فراهم می کند. این آمار اغلــب در قالب آماره های توصیفی، جداول 
یک بعدی، نمودارها، شاخص های گرایش به مرکز )مد، میانه و میانگین( 
و شــاخص های گرایش به پراکندگی )دامنه تغییرات، واریانس، چارک 
بندی و ...( نمایش داده می شوند. آمار توصیفی با خلاصه کردن داده ها، 
ویژگی های مهم آنها را نمایان می ســازد تــا ایده های لازم را در ذهن 
پژوهش گــر برای مرحله بعدی تحلیل آماری )آمار اســتنباطی( ایجاد 
کند. آمار اســتنباطی مشــخص می کند که آیا الگوهــا و فرآیندهای 
کشف شده در نمونه، در جامعه آماری هم کاربرد دارد یا خیر؛ بنابراین، 
آمار استنباطی راجع به ویژگی ها و پارامترهای مربوط به جامعه آماری 
تحقیق و کیفیت ارتباط بین مفاهیم و متغیرها می باشد. بدین ترتیب، 
می توان گفت که آمار استنباطی در تجزیه وتحلیل مقایسه ای و رابطه ای 
)علی- همبستگی( استفاده می شود. در این تحقیق از میانگین، ضریب 

همبستگی، آزمون T تک نمونه ای و انحراف معیار برای تحلیل داده ها 
استفاده قرار شده است که از طریق نرم افزار SPSS محاسبه شده است.

مطابق جدول 2، کاهش ارتفاع در سمت دارای دید و منظر بهتر، دید 
واحدها به فضای سبز، تعریف جداره های فضای عمومی توسط عناصر 
طبیعــی، تراکم کم واحدها، افزایش تعداد درختان، وجود مســیرهای 
پیاده از کنار فضاهای عمومی، وجود عناصر طبیعی در فضای مشترک 
واحدها، داشــتن دسترســی پیاده از خیابان های اطــراف و قرار دادن 
فضاهای عمومی در بین بلوک ها دارای بیشــترین میانگین می باشــد. 
این مؤلفه ها از بین 30 مؤلفه کالبدی که در   پرســش نامه مطرح شــده 
بود، دارای بیشــترین تأثیر بر روی ارتقــاء حس مکان در یک مجتمع 

مسکونی می باشند.
از میــان عوامل مربــوط به محیط اجتماعی، روشــنایی و نورپردازی 
مناســب در شــب، از بین بردن کنج ها و فضاهای بلا  استفاده، استفاده 
از عناصر طبیعی و درختان دارای بیشــترین مقدار میانگین می باشند 
)جدول 2(. ایــن 3 مؤلفه از بین 15 مؤلفه مربوط به محیط اجتماعی 

ازنظر متخصصین، بیشترین تأثیر را در ارتقاء حس مکان دارند.
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ارزیابی تأثیر مؤلفه های کالبدی-اجتماعی بر حس مکان در فضاهای باز...

آلفای کرونباخ تعداد سؤالات

0/953 45

میانگینمتغیر

 

متغیرهای کالبدی

کاهش ارتفاع در سمت دارای دید و منظر بهتر   4/28

4/25دید واحدها به فضای سبز

4/25تعریف جداره های فضای عمومی توسط عناصر طبیعی

4/21تراکم کم واحدها

4/21افزایش تعداد درختان

4/07وجود مسیرهای پیاده از کنار فضاهای عمومی

4/03وجود عناصر طبیعی در فضای مشترک واحدها

4/00داشتن دسترسی پیاده از خیابان های اطراف

4/00قرار دادن فضاهای عمومی در بین بلوک ها

متغیرهای مربوط به محیط اجتماعی

4/17روشنایی و نورپردازی مناسب در شب

4/14از بین بردن کنج ها و فضاهای بلااستفاده

4/07استفاده از عناصر طبیعی و درختان

جدول 1. پایایی ابزار تحقیق

جدول2. میانگین متغیرهای مؤثر بر ارتقاء حس مکان
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بر اساس شــکل 3، در میان عوامل کالبدی بر طبق نظر متخصصین 
»کاهش ارتفاع در ســمتی که دارای دید و منظر بهتر اســت« دارای 
بیشترین اهمیت اســت. این عامل دارای درصدهای فراوانی به صورت 
72% خیلی زیاد، 14% زیاد، 14% خیلی کم و میانگین 4/28 می باشد. 
ازنظــر متخصصین »دید واحدها به فضای ســبز« در جایگاه دوم قرار 
دارد که طبق درصدهای فراوانی، 75% به خیلی زیاد، 7% به زیاد، %4 
به کم، 14% به خیلی کم رأی داده اند و میانگین آن برابر 4/25 اســت 
که با »تعریف جداره فضاهای عمومی توسط عناصر طبیعی« با درصد 
فراوانی 53% خیلی زیاد، 36% زیاد، 4% کم، 7% خیلی کم و میانگین 

4/25 در یک جایگاه قرار دارند.
»تراکــم کم واحدها« با درصد فراوانــی 45% خیلی زیاد، 41% زیاد، 
7% کــم، 7% خیلی کم و میانگیــن 4/21 و »افزایش تعداد درختان« 
با درصد فراوانی 53% خیلــی زیاد، 35% زیاد، 6% کم، 6% خیلی کم 
و میانگیــن 4/21 بر طبق نظر متخصصان در مرتبه ســوم قرار دارند. 
»وجود مســیرهای پیاده از کنار فضاهای عمومــی« با درصد فراوانی 
52% خیلی زیاد، 33% زیاد، 11% کم، 4% خیلی کم و میانگین 4/07 
در مرتبه چهارم قرار دارد. »وجود عناصر طبیعی در فضای مشــترک 
واحدهــا« دارای درصد فراوانی 54% خیلی زیاد، 25% زیاد، 14% کم، 
7% خیلی کم و میانگین 4/03 می باشــد که در مرتبه پنجم قرار دارد 
و بعدازآن »داشــتن دسترســی پیاده از خیابان های اطراف« با درصد 
فراوانــی 43 درصد خیلی زیاد، 39% زیاد، 11% کم و 7% خیلی کم و 
»قرار دادن فضاهای عمومــی در بین بلوک ها« با درصد فراوانی %48 
خیلــی زیاد، 37% زیاد، 8% کم و 7% خیلی کم و مقدار میانگین 4 در 

مرتبه ششم قرار دارند.

در میــان عوامل کالبــدی 9 عامل دارای میانگین 4 و بیشــتر از آن 
بوده اند که در 6 رتبه دسته بندی شــده اند. در میــان عوامل کالبدی، 
کمترین میانگین را هم »اســتفاده از رنگ های گــرم مانند قهوه ای« 
با میانگین 2/39، »کوچک تر شــدن اجتمــاع فضای بازی کودکان« با 
میانگیــن 2/42، »محصور کردن فضای میانی به وســیله بلوک ها« با 
میانگین 2/64، »پراکندگی بلوک ها در سایت به صورت خطی« با مقدار 

میانگین 2/85 به خود اختصاص داده اند.
بر اســاس شــکل 4، در میان عواملی که مربوط به محیط اجتماعی 
می باشد نیز »روشنایی و نورپردازی مناسب در شب« با درصد فراوانی 
64% خیلی زیاد، 18% زیاد، 7% کم، 11% خیلی کم و میانگین 4/17 
دارای بیشــترین ارزش اســت. »از بین بردن کنج هــا و فضاهای بلا-

استفاده« با درصد فراوانی 68% خیلی زیاد، 10% زیاد، 11% کم، %11 
خیلی کم و میانگین 4/14 در مرتبه دوم قرار دارد. »استفاده از عناصر 
طبیعــی و درختان« با درصد فراوانی 59% خیلی زیاد، 26% زیاد، %4 
کــم، 11% خیلی کم و میانگین 4/07 در مرتبه ســوم قرار دارد و بعد 
از آنها نیز »تفکیک ســطوح تردد پیاده و سواره« )میانگین = 3/92(، 
»راه یابی آسان به نقاط مختلف« )میانگین = 3/85(، »تنوع در عملکرد 
فضاها« )میانگین= 3/82( قرار دارند. کمترین میانگین را هم »کوچک 
بودن فضاهای عمومی« با میانگیــن 2/78، »ترکیب چند عملکرد در 

فضاهای عمومی« با میانگین 3/28 به خود اختصاص داده اند.
آزمون ضریب همبســتگی: بر اســاس جدول 3 عوامل تراکم کم  
واحدها در هر بلوک، داشــتن دسترســی پیاده از خیابان های اطراف، 
وجود مسیرهای دسترســی پیاده از کنار فضاهای عمومی، قرار دادن 
فضاهای عمومی در بین بلوک ها، کاهش ارتفاع در ســمت دارای دید 
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ارزیابی تأثیر مؤلفه های کالبدی-اجتماعی بر حس مکان در فضاهای باز...

مؤلفه ها مقدار 
ارزشی

درجه 
آزادی

سطح 
معناداری

)دوطرفه(

میانگین فاصله اطمینان %95

پایین تر بالاتر

تراکم کم واحدها در هر بلوک 21/624 27 0/000 4/21 3/8144 4/6142

داشتن دسترسی پیاده از خیابان های اطراف 16/971 27 0/000 4/00 3/5164 4/4836

وجود مسیرهای دسترسی پیاده از کنار فضاهای عمومی 16/904 27 0/000 4/07 3/5772 4/5656

قرار دادن فضاهای عمومی در بین بلوک ها 15/875 27 0/000 4/00 3/4830 4/5170

کاهش ارتفاع در سمتی که سایت دارای دید و منظر بهتری 
است

16/078 27 0/000 4/28 3/7388 4/8326

وجود عناصر طبیعی در فضای مشترک بین واحدها در 
طبقات

15/855 27 0/000 4/03 3/5135 4/5579

دید واحدها به فضاهای سبز 15/181 27 0/000 4/25 3/6756 4/8244

تعریف جداره های فضاهای عمومی به وسیله عناصر طبیعی 
و درختان

19/682 27 0/000 4/25 3/8069 4/6931

افزایش تعداد درختان در فضاهای باز 16/954 27 0/000 4/21 3/7042 4/7243

جدا کردن فضای ورود به واحدها از یکدیگر 15/000 27 0/000 3/92 3/3912 4/4660

تفکیک سطوح تردد پیاده و سواره 13/517 27 0/000 3/92 3/3322 4/5249

روشنایی و نورپردازی مناسب در شب 15/916 27 0/000 4/17 3/6399 4/7172

از بین بردن کنج ها و فضاهای بلااستفاده 15/031 27 0/000 4/14 3/5773 4/7084

استفاده از عناصر طبیعی و درختان 14/979 27 0/000 4/07 3/5137 4/6292

و منظــر بهتر، وجود عناصر طبیعی در فضای مشــترک بین واحدها 
در طبقات، دید واحدها به فضاهای ســبز، تعریف جداره های فضاهای 
عمومی به وســیله عناصر طبیعی و درختان، افزایش تعداد درختان در 
فضاهای باز، جــدا کردن فضای ورود به واحدهــا از یکدیگر، تفکیک 
ســطوح تردد پیاده و سواره، روشنایی و نورپردازی مناسب در شب، از 

بین بردن کنج ها و فضاهای بلااســتفاده و استفاده از عناصر طبیعی و 
درختان، دارای ارتباط معناداری با حس مکان در یک مجتمع مسکونی 
می باشند با توجه به اینکه ضریب معناداری آنها کمتر از 0/05 می باشد 

)جدول 3(.

شکل 4. نمودار فراوانی متغیرهای مربوط به محیط اجتماعی

جدول 3. ضریب همبستگی مؤلفه ها
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 نتیجه گیری
نتایــج این مطالعه نشــان می دهد کــه با توجه بــه ماهیت پیچیده 
احساســات بین فرد و اجتماع، ارزیابی حس مکان به محیط کالبدی و 
مؤلفه-های اجتماعی افراد ارتباط دارد. حس مکان پیوندی شناختی و 
عاطفی بین انسان و محیط است. این پیوند نتیجه مکانیسم اجتماعی 
و احساســی پیچیده اســت که تابع تفاوت های فردی نیز می باشــد. 
درزمینهٔ ســنجش حس مکان، تحقیقات نشان می دهد که معیارهای 
مهم برای یک شخص ممکن است برای دیگری بی اهمیت باشد. برخی 
مواقع علی رغم مشــکلات کالبدی در محیــط، به دلیل وجود تعاملات 
اجتماعی بین افــراد و گروه ها، حس مکان در محیط صورت می گیرد. 
بر طبق تحقیق انجام شــده، کاهش ارتفاع در سمت دارای دید و منظر 
از عواملی است که بیشترین اهمیت را در ارتقاء حس مکان در طراحی 
یک مجتمع مســکونی دارد. بر اساس این نتیجه گیری می توان ارتفاع 
ســاختمان ها را در سمتی که محیط اطراف سایت دارای منظر بهتری 
می باشد و یا با توجه به نورگیری مناسب کاهش داد. این عامل علاوه بر 
فراهم نمودن دید و منظر و نور مناسب، بر تنوع حجمی نیز تأثیرگذار 

است.
عامــل مهم دیگر، دید واحدها به فضای ســبز می باشــد. پنجره های 
واحدهای مســکونی باید به ســمت فضای ســبز موجود بازشوند و یا 
در جهت پنجره ها فضاهای ســبز بیشتری پیش بینی شود که ساکنان 
بتوانند از آن فضاها اســتفاده کنند. اســتفاده از حیاط های میانی در 
مجتمع مســکونی و یا ایجاد نوار ســبز در اطراف مجتمع می تواند به 
این عامل کمک کند. بر اساس یافته های پژوهش، در ایجاد جداره های 
فضاهای عمومی باید در حد امکان از عناصر طبیعی و درختان استفاده 
شــود. وجود عناصر طبیعی در فضاهای بــاز و نیمه باز در ایجاد حس 
مکان بســیار مؤثر می باشــد. حضور طبیعت در محیط های مسکونی، 
فرصت های مختلف برای تعاملات بین ساکنان را فراهم می کند و حس

 ارتباطات اجتماعی را در بین آنها تسهیل می نماید.
همچنیــن تراکم کم واحدها موجب ارتقــاء حس مکان در مجتمع ها 
می شــود. نتایج تحقیق حاضر نشــان داد که در طراحی یک مجتمع 
مسکونی عبور مسیرهای پیاده از کنار فضاهای عمومی، موجب افزایش 
حس مکان می شود و باید در حد امکان این فضاها در تلفیق با یکدیگر 
طراحی شوند. این عامل موجب افزایش تعامل فرد با فضاهای عمومی 
می شود که افراد را به استفاده از این فضاها ترغیب می کند. همچنین در 
بین بلوک ها نیز فضاهای عمومی جهت استفاده ساکنین وجود داشته 
باشــد. یک مجتمع مسکونی بهتر اســت فضاهای عمومی در طبقات، 
فضاهای عمومی در بین بلوک ها و درنهایت فضایی جهت استفاده تمام 
ساکنین آن مجتمع داشته باشد. درواقع، حضور در محیط های جمعی 

و مشابهت های بین افراد در مکان، تعلق و ارتباطات عاطفی بین افراد و 
محیط را افزایش می دهد. ارتباط عملکردی از طریق فضاهای عمومی، 
باعث پیوندهای اجتماعی از طریق مشارکت در فعالیت ها و رویدادهای 

جمعی و ارتقاء تعاملات می گردد.
از مســیرهای موجود در اطراف ســایت دسترســی پیاده به سایت، 
خدمات و فضاهای مشــترک تعبیه شــود. این دسترسی ها باعث نفوذ 
دید بصری از خارج به داخل ســایت و بالعکس می شــود و همچنین 
باعث کوتاه تر شدن مســیر عابران پیاده می شود. سهولت دسترسی به 
امکانات مشــترک گروهی، الگوهای تعامل اجتماعی ساکنین فضاها را 

تحت تأثیر قرار می دهد.
روشــنایی و نورپردازی مناســب و همچنین از بین بــردن کنج ها و 
فضاهای بلااســتفاده از عوامل مهمی می باشــد که بر احساس امنیت 
افراد و به دنبال آن ارتقاء حس مکان مؤثر می باشد. به همین دلیل در 
طراحی مجتمع، نور مناسب در شــب باید تأمین شود و فضاهایی که 

امنیت افراد را در مکان از بین می برند، باید حذف شوند.

 پی نوشت 
1.  مجتمع های مســکونی )Clus ters( با تجمــع تعدادی آپارتمان 
در یک بلوک شــهری که به شــکل یکپارچه طراحی و ترکیب شــده 
باشــند، پدید می آید. بسیاری از مجتمع های مســکونی دارای فضای 
عمومی مشــترکی هستند که مورداســتفاده همگانی ساکنان مجتمع 
قــرار می گیرد و دیگران حق اســتفاده و حتی ورود بــه آن را ندارند. 
یک مجتمع مســکونی ممکن اســت از خانه های ویلایی مستقل و یا 
آپارتمان های چندطبقه شــکل گیرد. اندازه مجتمع های مسکونی نیز 

متنوع است و برخی از آنها، مانند مجتمع اکباتان در تهران، به اندازه 
یک شهر متوسط جمعیت دارند.
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Abs tract
Population growth and housing demands have caused the cultural aspects of public spaces have been ignored in 
modern housing. While urban spaces without the active participation of the people become less sus tainable and 
separated from social, cultural and economic functions. The need for additional space close to the apartments for 
entertainment purposes creates an ongoing relationship with nature and expansion of the interior space functions 
to the adjoining exterior. From another perspective, paying attention to open spaces is necessary as they are places 
to es tablish social interaction and thus increase social security and create a sense of responsibility among residents. 
The main objective of this s tudy is to find a way for the appropriate design of open spaces in high-density residential 
communities in order to promote a sense of place and community identity.
In the firs t phase of this research, documentary s tudies are used to unders tand the basic definitions and information 
about the sense of place and its determinants. At this point, the collected data were analyzed by content analysis. In 
the next s tep, the survey method and the Delphi technique are being applied to collect data. In this case, the purpose 
was to reach twenty-eight participants in the panel. To qualify as experts the individuals were considered to be those 
people who have subs tantial knowledge in the field of residential neighborhood planning and design. 28 experts 
were invited from faculty members of Shahid Beheshti’s Faculty of Architecture and Urban Planning, and IUS t’s 
School of Architecture and Environmental Design. The firs t part consis ted of three demographic ques tions, about 
age, gender and occupation. The remaining ques tions were classified into two categories: the physical and social 
environment. Each category was divided into several groups. For the data analysis, descriptive and inferential 
s tatis tics were used with the software SPSS version 21.0. 
According to the findings of the research, factors such as low-density of apartment, reduction in the height of 
the side with better vision, the view into green space, cons tant and adequate lighting at night, developing a safe 
walking route along the public spaces and the arrangement of the public spaces between blocks have a significant 
impact on fos tering a sense of place in a residential environment. Reduction in the height of the sides with a better 
view is the mos t important factor in the design of a residential complex for promoting a sense of place. Thus, the 
height of buildings can be reduced on the surroundings sides have a better view. Proper lighting and view into green 
space are other important factors. Using interior yards or green areas can help to enhance a sense of place. Trees 
or natural elements can be used in creating public spaces. The results show that the exis tence of natural elements 
in open and semi-open spaces can create a sense of place effectively. Also, low-density residential neighborhoods 
contribute to a positive sense of place in the complex. The exis ting routes around the site can provide pedes trian 
access to the site. This access provides visual relations between inside and outside. 

Keywords: Sense of place, Open public spaces, Natural elements, Social interactions.

* Corresponding Author: Email:s_norouzian@sbu.ac.ir

111

 Evaluation of The Impact of Physical-Social Factors on The 
Sense of Place in Residential Open Public Spaces

H
ov

ia
t S

ha
hr

   V
ol

. 1
4 

   
N

o.
 4

1 
  S

pr
in

g 
 2

02
0

ISSN  1735 9562                                                                                                                                                          © 2020 IAU      


