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 چکیده
اسبات میان مشایخ صوفی و نخبگان ای از منترین اولیانامه عصر ایلخانی، روایت ویژه، مهمصفوة الصفا

دارد. در این روایات نه با تاریخ سیاسی سیاسی و نظامی و در نتیجه تاریخ سیاسی عصر ایلخانان عرضه می
 ها رویارویی میان نمایندگان قدرتآنفراگیر بلکه تنها با لحظاتی از آن مواجهیم که رخداد محوری 

ان اصلی قدرت دنیوی، یعنی نخبگان سیاسی و نظامی است. ایدئولوژیک، یعنی مشایخ صوفی، و نمایندگ
نگاری رسمی از های تاریخکم و کاست و منطبق با گزارشمتضمن بازنمایی بی صفوة الصفاهای گزارش

گیری سیاسی مؤلف است. از این قرار، سو با جهتهم هاآناین رخدادها نیست بلکه معطوف به بازنویسی 
کند تا روایتی با را در نظم روایی جدیدی پیکربندی می هاآنز تاریخ سیاسی مؤلف با گزینش عناصری ا

بازیگران واقعی و رخدادهای واقعی و باورپذیر فراهم آورد. این پیکره روایی جدید نه مطلقاً تمثیلی است و 
ایدئولوژیک خود را که آمیزد تا بتواند پیام گرایانه بلکه عناصری از تمثیل و واقعیت را در هم مینه کاملًا واقع

 همان برتری نهایی قدرت ایدئولوژیک بر قدرت دنیوی و سیاسی است منتقل سازد. 
 

الدین ، قدرت ایدئولوژیک، قدرت سیاسی، شیخ زاهد گیلانی، شیخ صفیصفوة الصفا ها:کلیدواژه
 اردبیلی، ایلخانان.

                                                 
 .است( مقاله مستخرج از رساله دکتری)  1/12/1199تاریخ پذیرش:  ؛9/11/1199تاریخ دریافت: . 1
     muhammad.ghafoori@gmail.com: رایانامه .2
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 مقدمه 
های چون دیگر کتاب، همهاآنت ی زندگی مشایخ صوفیه و کراماهاناداست ها،اولیانامه

کوشند تا تصویری آرمانی و اند. اگرچه این آثار میمندیای مدعی تاریخنامهزندگی
گرایی متعارف متون فراانسانی از شخصیت اصلی عرضه دارند، و از این حیث الزامی به واقع

ای حداقلی حفظ گونهتاریخی ندارند، اما در نهایت ارتباط خود را با تاریخ بیرون از متن به
انتقال پیام خود را  هگیرند تا زمینهای تاریخ انضمامی بهره میها و دادهکنند؛ یعنی از مایهمی

پاره و نمایی آن را تضمین کنند. ساختار روایی پارهتر سازند و راستگرایانهواقع
شوند مطرح میموضوعاتی که در این آثار  هشود تا دامنباعث می هاآن هشدبندیحکایت

بسیار گسترده و متنوع باشد، و البته تمهیدات روایی متنوع و متفاوتی را نیز به فراخور موضوع 
و هدف حکایات به کار گیرند. یکی از موضوعاتی که با هدف ایدئولوژیک خاصی، یعنی 
اثبات برتری قدرت معنوی مشایخ بر قدرت دنیوی، بخش قابل توجهی از برخی از 

دهد، مناسبات میان اولیای تصوف و نخبگان این آثار را به خود اختصاص میهای حکایت
 سیاسی و نظامی است.

ترین اولیانامه عصر ایلخانی حاوی بیشترین ترین و بزرگبه عنوان مدون 1صفوة الصفا
میان نخبگان صوفی و کارگزاران سیاسی و نظامی در این دوره  هاشارات ممکن به مواجه

ت سیاسی که به صورت پراکنده ولی با وحدت مضمونی معینی حجم قابل است. این حکایا
ارزهای خود ای با هماند روابط پیچیده و چندسویهتوجهی از اثر را به خود اختصاص داده

ها و رخدادهایی هستند که کنند و نیز مشحون از شخصیتنگاری برقرار میدر متون تاریخ

                                                 
 ةصفوترین نسخه خطی موجود از شناختی در کنار متن مصحح چاپی به قدیمیحاضر به دلایل نسخه هدر مقال .1

های منقول مربوط به باب چنین در مواردی که دادهیم. هما، یعنی نسخه خطی دانشگاه لایدن نیز ارجاع دادهالصفا
معضلات تصحیح  هایم. دربارهشتم کتاب هستند، از چاپ انتقادی هایدی تسیرکه از بخش مورد نظر بهره برده

، آينه پژوهش، «ملاحظاتی انتقادی درباره چاپ صفوة الصفا»گل، منصور صفت .نک صفوة الصفاطباطبایی مجد از 
 .ش6379، 24شماره ، 7دوره 
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نگاری در منابع رسمی تاریخ هاآنت مشخصی به توان ارجاعادر اغلب موارد کمتر می
صفوة یافت. این پیچیدگی و ابهام بیش از هر چیز ریشه در تفاوت اهداف ایدئولوژیک 

چون سایر متون نگاری دارد. درواقع، همعنوان اولیانامه و متون متعارف تاریخبه الصفا
گیرد که به تعبیر بارت ر قرار میهایی از نوشتاه آن گونهدر زمر صفوة الصفاای، اولیانامه
صرف، بلکه مداخله در جهان بیرون از متن و « گیری یا توصیفارتباط»نه  هاآنکارکرد 

صرفاً  صفوة الصفاتر حکایات سیاسی به بیان ساده 4دهی به مناسبات آن است.شکل
ن با حکایات تواهای ایجابی نیز دارند. از این قرار منطقا نمیتوصیفی نیستند بلکه سویه

چه از های تواریخ سیاسی داریم و آنای را داشت که با گزارشسیاسی این اثر همان مواجهه
ست. هاآنشناختی اولویت دارد نه مسئله صدق این روایات، بلکه مسئله معنای حیث روش

چگونه از رهگذر  صفوة الصفاجا قصد ایضاح آن را داریم این است که ای که در اینمسئله
ای به بافت اولیانامه هاآنکربندی مجدد برخی رخدادهای سیاسی عصر ایلخانی و انتقال پی

کند که نه مطلقاً بندی روایی جدیدی برای انتقال پیام ایدئولوژیک خود فراهم میصورت
تمثیلی و نه کاملًا ارجاعی است. راهبرد مقاله حاضر برای نیل به چنین امری ردگیری 

نگاری عصر در متون تاریخ صفوة الصفابازیگران حکایات سیاسی حداکثری رخدادها و 
 ست.هاآنسازی نقاط افتراق و تناظر میان ایلخانی و برجسته

 
 پژوهش هپیشین

است که ویژگی اغلب های متعددی قرار گرفتهموضوع پژوهش صفوة الصفامضامین سیاسی 
رای فرارَوی از ظاهر متن و بازگویی صرف حکایات و فقدان هرگونه تلاش تفسیری ب هاآن

تر تاریخی است. نخستین بار نیکیتین بود که در مقاله در یک بافت گسترده هاآنقراردادن 
های سیاسی مندرج در آن نیز خویش در معرفی این اثر اشاراتی توصیفی به برخی از داده

                                                 
 .47بارت، .  4
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 صفوة الصفاای نامه شیخ زاهد که بر مبنپس از او سعید نفیسی نیز در زندگی 5صورت دارد.
های سیاسی این اثر هایی تطبیقی برای بررسی بعضی از گزارشفراهم آورد دست به تلاش

شروان،  هنیا در پژوهش خویش دربارۀ تاریخ منطقدر میان آثار متأخر، رحیم رئیس 1زد.
به عنوان منبع انحصاری شماری از  صفوة الصفاانتقادی خاصی به  هبدون هرگونه ملاحظ

در جدیدترین  7است.سیاسی تاریخ این منطقه در عصر ایلخانان اتکا کرده رخدادهای
الدین رویکرد سیاسی شیخ زاهد گیلانی و شیخ صفی»باره با عنوان ای که در اینمقاله

که بر خلاف عنوان مقاله است، مؤلف، ضمن ایننوشته شده« اردبیلی از منظر متون تاریخی
است، به بازگویی نامنظم برخی از حکایات اختصاص داده کمتر از یک سوم آن را به موضوع

های گرایش صفویان در آینده به قدرت سیاسی سیاسی و تلاشی ابتدایی برای ردگیری ریشه
 8است.بسنده کرده

 
 الگوهای اصلى روابط قدرت در انديشه سیاسى صوفیه

زمینه نظری شای در گرو درک پیفهم معنای حکایات سیاسی در غالب متون اولیانامه
نگارش این آثار و تلقی عمومی صوفیه از مناسبات میان قدرت ایدئولوژیک و قدرت سیاسی 

رابطه میان قدرت ایدئولوژیک صوفیانه و  هاآنتوان در چارچوب است. دو الگویی که می
هستند. بر اساس الگوی « تبعیت»و « تعامل»قدرت سیاسی را بررسی کرد الگوهای 

ی دوسویه و نسبتاً برابر نظامی رابطه-یان نخبگان صوفی و نخبگان سیاسینخست، رابطه م
 9بود که بر محور مبادله دو نوع قدرت دنیوی و عرفانی میان دو طرف معامله شکل گرفته بود.

                                                 
 .483-484نیکیتین، .5
 .26نفیسی، . 1
 .626-632نیا، رئیس. 7
 .663-18شورمیج،  .8
 .362صفی،  .9
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اما در الگوی دوم، که الگویی کهن و سرنمونی است، بر تفوق نهایی قدرت معنوی بر قدرت 
کید سیاسی و سرسپردگی صاحبان  قدرت سیاسی در برابر صاحبان قدرت ایدئولوژیک تأ

خواهند برجسته سازند و در الگوی اول آن چیزی است که منابع تاریخ رسمی می 11شود.می
اما  11دهدالشعاع قرار میگرچه اقتدار معنوی مرشد صوفی قدرت سیاسی شاه را تحت هاآن
که طی آن شاه در همه جوانب بخش است ای مشروعیتطور تلویحی حاوی جنبهبه

گردد و این پیشاپیش مستلزم قابلیت شخصی و مستظهر به حمایت مراد معنوی خود می
ظرفیت وجودی نماینده قدرت سیاسی برای برخورداری از چنین حمایتی است. از این 
حیث قدرت معنوی مکمل و همنشین قدرت دنیوی و سیاسی است نه جایگزین یا مافوق 

  12آن.
ای است. روایات سیاسی این منابع بیش الگوی دوم الگوی غالب در منابع اولیانامهاما 

زدن از هر چیز تلاشی در جهت اثبات برتری ازلی قدرت معنوی بر قدرت دنیوی و گره
برابر مدعیان قدرت معنوی،  رستگاری صاحبان این قدرت به اطاعت و تسلیم آنان در

شناختی قدرت، شاهان در سلسله مراتب هستی شیوخ صوفی، هستند. درواقع خصوصا
گرچه حکمرانی جهان مادی  11اند؛روایانِ شاهانروایانِ مردم و علمای مذهبی فرمانفرمان

در « تخت مملکت ابدی و سریر سلطنت سرمدی»است، لیکن سپرده شده« ملوک دنیا»به 
ای قدرت، و ایجاد رابطهجا نه پای تقسیم در این درواقع 14است.« ملوک دین»اختیار 

ای عمودی در میان است که در آن ارز اقتدار، بلکه پای رابطهمتعادل و افقی میان دو منبع هم
حکایات سیاسی در  15گیرد.ای فروتر از قدرت تام اولیاء قرار میقدرت شاه در مرتبه

                                                 
 .619 دباشی،. 11
 .17-12 بی،ابن بی .ای تاریخی نکبرای نمونه. 11
 .624-626 /6، هندوشاه نخجوانی. 12
 .9افلاکی، . 11
 .263، مرصادرازی، . 14
 .611، مناقب اوحدالدين کرمانى .گردد. نکاصل حتی شامل حال خلیفه نیز می این. 15
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اتب قدرت در ارزی تجربی و روایی برای همین بازآفرینیِ نظری سلسله مرها هماولیانامه
 آورند. جامعه، با محوریت مرشد صوفی را فراهم می

 
يخى پیوند میان تصوف و قدرت سیاسىزمینه  های تار

تر و مستحکم میان دولت و نخبگان ایدئولوژیک در تلاش برای برقراری پیوندهای نزدیک
را از سر در این دوره مرحله جدیدی  11«توقیر مشایخ»دوره ایلخانان آغاز نشد اما سیاست 

های توسل مستقیم کارگزاران سیاسی و نظامی به قدرت معنوی شیوخ صوفی، گذراند. نمونه
و چه از طریق درخواست مستقیم شخصی برای  17چه از طریق زیارت بقاع اولیاءالله

پرشمار است و پیوند سیاست و تصوف  18مداخله آشکار مشایخ در مناسبات سیاسی روز،
تر و حداقلی خود در ادوار پیش به نوعی رابطه پایدارتر و عینی از الگوی عمدتا نمادین

مراتب نهادی ساختار و سلسله» هاآنهای صوفیانه که به دگردیسی یافت. رواج طریقت
کرد نیز تلاش حاکمان را برای برای نزدیکی به و گسترش تصوف را تسهیل می« دادمی

ش دولت برای جلب حمایت معنوی ترین نمود تلامهم 19کرد.نخبگان صوفی تشدید می
شدن تصوف و اختصاص بخشی از دستگاه نخبگان صوفی در عصر ایلخانی دیوانسالارانه

تر از آنان بود یافتهاداری دولتی به تنظیم روابط میان دولت و صوفیه و حمایت مالی سازمان
ئل صوفیانه و حمایت از نگارش رسا 21های دولتیترین نمودهای آن تأسیس خانقاهکه مهم

                                                 
 .46 ،سوانح الافکارالله، رشیدالدین فضل. 11
 .6/273 ،؛ اسفزاری629، 631-638، سیفی هروی .برای نمونه نک. 17
؛ سیفی هروی، 175-174حافظ ابرو،  .شیوخ بزرگ صوفی در مناسبات سیاسی نک ههایی از مداخلبرای نمونه. 18

 .198-195، مناقب اوحد الدين کرمانى؛ 144، 119، 111-112، 92، 89، 118-119
19. Peacock, Islam, Literature and Society, 75. 

؛ 28، سوانحالله، رشیدالدین فضل .دهی حیات خانقاهی توسط دولت نکهایی از سازمانبرای نمونه. 21
 .439-4/436 ،؛ هندوشاه نخجوانی631-637، وقفنامهالله، ؛ رشیدالدین فضل11-14مرتضوی، 
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سالاری دولتی برای نخستین بار در همین دوره بود که در کنار دیگر اجزاء دیوان 21بود.
این  22بخشی نیز به مدیریت امور صوفیان نزدیک به حکومت اختصاص یافت.

سالاری سلسله مراتب دیوانی خاص خویش را داشت و حتی سازوکارهای بلاغی و دیوان
چنین  21ه و مکاتبه با نخبگان صوفی مشخص کرده بود.خطابی معینی را برای مراود

تر توجیه نظری پردازان بزرگ تصوف نیز پیشای از سوی برخی از نظریههای عملیحمایت
مانده به صراحت نشان که یکی از معدود اسناد برجایو در دوره ایلخانی، چنان 24یافته بود

ت سیاسی را به بهای این حمایت سازمان تصوف بخشی از استقلال خود از قدر 25،دهدمی
  از دست داده و زمینه مداخله دولت در امور داخلی صوفیان را فراهم کرد.

 
 هاالگوهای اصلى بازنمايى مناسبات قدرت در اولیانامه

ای مواجهات میان صاحبان قدرت معنوی با نمایندگان قدرت سیاسی را در دو متون اولیانامه
ترین سطح اقتدار مواجهه با عالی دهند. در سطح کلانسطح کلان و خرد بازتاب می

گیرد. حکایات تر صورت میهای پایینسیاسی، یعنی شاه و در سطح خرد، با نخبگانِ رده
این برخوردها یا مربوط به رویارویی شخصیت اصلی اولیانامه با شاه معاصر خویش یا 

های نامهو غالب در اغلب زندگی بازماندگان او با حاکم وقت است. نمونه اول الگوی اصلی

                                                 
های پراکنده اما روشنگر دهند. دادهها اطلاعات اندکی به دست میچند و چون این حمایت همنابع رسمی دربار. 21

های نویسندگان برای ها و مدیحهنامهها، تقدیمدر این باره را باید در حواشی کتب صوفیانه، خصوصاً در دیباچه
 .ان خویش یافت. برای توضیح بیشتر رکحامی

Peacock, “Two Sufis of Ilkhanid Anatolia and Their Patrons”, 11-31. 
 .428-427زاده، رجب. 22
 .361، 438، 437خویی،  .برای نمونه نک. 21
ت بخشی به پیوند میان تصوف و قدرهای مشروعیت. برای برخی دیگر از نمونه79 ،مرموزات اسدیرازی، . 24

 .Peacock, Islam, Literature and Society, 94-102                                                  نک.سیاسی 
  Minorsky, 515 .برای متن سند و توضیحات آن نک. 25
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صوفیان است و نمونه دوم که به منظور اعاده احترام قدرت سیاسی به خاطره شیخ و 
شویم. برای شود الگویی است که در موارد معدودی با آن مواجه میبازماندگانش تدوین می
ده هشتم های نخست س، که در دههدستورالجمهورنامه بایزید، مثال، بازنگاری زندگی

های مهم الگوی دوم است که با هدف احیای نفوذ هجری انجام گرفته، یکی از نمونه
 21خاندان بایزید در دوره مغول و پاسداشت خاطره عارف بزرگ بسطامی از سوی الجایتو

 است. نوشته شده
ترین نمونه از الگوی نخست، حاوی بیشترین به عنوان مهم صفوة الصفادر مقابل، 

سیاسی میان صوفیان برجسته و خانان مغول است. بخشی از -پیوندهای معنوی اشارات به
ویژه بر محور مراودات او با این اشارات به مراودات شیخ زاهد با فرماندهان سیاسی و به

نخبگان سیاسی عصر  غازان خان، اختصاص دارد، و بخش اعظم آن بر رفتار شیخ صفی با
یلخانی، یعنی ابوسیعد متمرکز است. تعامل شیخ آخرین سلطان بزرگ ا خویش، و خصوصا

صفی با نمایندگان قدرت سیاسی در عصر خویش تداوم همان الگوی رفتار سیاسی شیخ 
تر. در مجموعه روایات مربوط به هر دو های سیاسی صریحزاهد است، لیکن با دلالت

لیکن در این میان صوفی بزرگ، با همان الگوی رابطه فرادستانه میان شیخ و شاه مواجهیم، 
های مربوط به برخورد شیخ صفی با حاکم و تری در گزارشجویانه واضحعنصر برتری

 خورد.فرماندهان سیاسی به چشم می
 

 شیخ زاهد و غازان 
، یعنی شیخ زاهد، با حاکم عصر صفوة الصفااولین مواجهه میان نخستین قهرمان معنوی 

زاهد گیلانی در حق ملک احمد اصفهبد  خویش، در خلال حکایتی درباره شفاعت شیخ
شود، که در آن راوی غازان خان را مرید شیخ زاهد معرفی گیلان به تصویر کشیده می

                                                 
نی درباره اشاره قاشا نک.ای درباره علاقه قلبی الجایتو به بایزید برای شواهد غیر اولیانامه ؛371، 313 خرقانی،. 21
 .7گذاری فرزندان الجایتو: القاشانی، نام
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ای که به پیوند غازان و ترین اشارهاین در حالی است که در منابع تاریخی مهم 27کند.می
یشگی صدرالدین هم است، مربوط به همراهی تقریبایکی از رهبران صوفی صورت گرفته

با سلطان ه( 196 فرزند عارف بزرگ شیخ سعدالدین حَمّویه )ده( 744 ابراهیم حَمّویی )د
تاریخی دیگر برای اثبات تعلقات  هقرین 28مغول و اسلام آوردن ایلخان به دست وی است.

معنوی خان مغول، اشارات صریح به تمایلات صوفیانه غازان است که در زیارت مقابر 
و نیز روایت یکی از  29وی« اوایل حال»تصوف خراسان در  ههای برجستهرهبرخی از چ

 است.تجلی یافته 11های اونشینیچله
در وقایع سال  التواريخجامع، مؤلف صفوة الصفابه هر روی، در پیوند با ادعای 

، بدون هرگونه توضیحی درباره جزئیات مکانی و خود واقعه به عزم غازان برای زیارت ه112
های ابن توان در یکی از روایتقرینه چنین گزارشی را می 11کند.زاهد گیلانی اشاره می شیخ

، در «نوشهر دشتاوند»بزاز یافت که بدون ذکر تاریخ واقعه، به دیدار ایلخان با شیخ زاهد در 
های جغرافیایی موجود در گزارش کند و همین اشتراک در شاخص، اشاره می12حوالی مغان

دارد. در  صفوة الصفاالله و ابن بزاز حکایت از صحت کلی روایت مؤلف ن فضلرشیدالدی
روایت ابن بزاز دیدار خان و شیخ توأم با آزمونی معنوی از سوی ایلخان برای سنجش میزان 

بینی او است که با سربلندی شیخ در این آزمون و اشراف شیخ زاهد بر ضمایر و نیروی نهان

                                                 
 آ. 21؛ لایدن، 151 ،بزاز ابن. 27
با این همه،  ؛3/622 ،؛ خواندمیر3/17، ؛ ابن حجر عسقلانی4/6499، التواريخجامعالله، رشیدالدین فضل. 28

 داندبه اسلام می« ولاکثر مغ»حمدالله مستوفی شیخ سعدالدین خالدی قزوینی را عامل اصلی گرایش غازان و 
 (.179مستوفی، )

 .6374 /4 ،التواريخجامعالله، رشیدالدین فضل. 29
 .6368 /4همان، . 11
 .1215 /2، همان. 11
 .21میرزا خداوردی، . 12
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  11گردد.نمادین سلطان در برابر وی همراه می نهایتاً اظهار فرودستی
که بستر وقوع رخداد مزبور  14ماجرای شفاعت شیخ زاهد در حق ملک احمد گیلانی

هایی در نحوه بروز رخداد و دهد که تفاوتکند، در دو پیکره روایی مجزا رخ میرا فراهم می
یخ زاهد همراه با ملاقات گری شها میانجیبازیگران آن وجود دارد. در یکی از این روایت

الدین اردبیلی، با ایلخان است. طی این دیدار، که در مستقیم شیخ و شاگرد ارشدش، صفی
که هنوز در این زمان به عنوان الدین دارد )چه اینآغاز غازان رفتاری متکبرانه با صفی

د به مرشدی صاحب سجاده شناخته شده نبود(، خان مغول در پاسخ به درخواست شیخ زاه
کند که شفاعت شورشیان سیاسی همانند شفاعت تلویح، و البته فروتنانه، اشاره می

« بشیخیت شیخ»های خاصی از منحرفین اجتماعی مقبول نیست. با این حال، ایلخان گروه
الدین و فرزند شیخ در حکایت دوم، مؤلف شیخ صفی 15پذیرد.شفاعت شیخ زاهد را می

کند که در اوجان به دیدار رخواست بخشش ملک احمد معرفی میزاهد را نائبان وی برای د
غازان خان چندین بار در موضع اوجان  التواريخجامعبنابر اشارات  11غازان شتافته بودند.

پیوندی برقرار  صفوة الصفاتوان میان آن و روایت است اما تنها گزارشی که میتوقف داشته
گردد که در آن برمیه 766القعده سال جان در اواخر ذینمود، به بار عام بزرگ غازان در او

  17حضور داشتند.« سادات و ایمه و قضات و مشایخ»
های مربوط به تعامل شیخ زاهد و خان لای گزارشهای که در لابترین نکتهاما مهم

                                                 
؛ لایدن، 219ای دیگر از هماوردجویی ایدئولوژیک: ابن بزاز، نمونه ؛ب-آ 41؛ لایدن، 217-211ابن بزاز، . 11
 آ. 41-ب 41
های با دربارۀ ملک احمد و عدم انطباق آن داده صفوة الصفادرستی به اغتشاشات موجود در اشارات نفیسی به. 14

 .؛ برای دیگر اشارات به رابطه ملک احمد و شیخ زاهد و شیخ صفی نک(41نفیسی، ) کندمنابع تاریخی اشاره می
 آ. 11 -ب 11، ؛ لایدن118، ابن بزاز

 ب.-آ 41لایدن،  ؛211-211ابن بزاز،  .15
 آ. 21، ؛ لایدن149، ابن بزاز. 11
 .1214 /2 ،التواريخجامعالله، رشیدالدین فضل. 17
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خورد، این واقعیت است که هر یک از نخبگان سیاسی و نظامی به دنبال مغول به چشم می
نیز مشارکت  هاآنهای ایدئولوژیک ب یک حامی ایدئولوژیک بوده و در رقابتجذ
، امیر قتلغشاه هوادار «مرید شیخ زاهد بود»برای نمونه، در مقابلِ غازان که  18.اندکردهمی

بود و میان خان مغول و امیر مزبور بر سر اثبات برتری « شیخ»ای موسوم به صوفی ناشناخته
رقابتی آشکار وجود داشت، رقابتی که نتیجه آن برگزاری آزمونی برای  مراد معنوی خویش

سنجش میزان صداقت هر یک از مقتداهای معنوی این دو چهره بود و، بر طبق انتظار، شیخ 
سازی نمادین پیام ایدئولوژیک مضمر ادامه داستان مضاعف 19زاهد از آن پیروز بیرون آمد.

ای ضرورت چنین حمایتی را ترین بیان اولیانامهحصری 41در سرتاسر چنین حکایاتی است.
گاهی ولی و تأثیر توان در انتهای همان روایت شفاعت ملک احمد بازجست که پیشمی آ

ای که شیخ آمیزد، به گونهساز حمایت او از نمایندگان قدرت دنیوی را در هم میسرنوشت
، نویدی که بر طبق منطق اولیانامه نه دهدزاهد نوید عروج امیر چوپان در هرم قدرت را می

  41ای وصفی ندارد بلکه کاملا ایجابی است.تنها جنبه
الگوی رابطه میان شاه و شیخ، و رقابت بر سر اثبات برتری یا مشروعیت حامیان 

ای نیست، ذهنیت اولیانامه هشود، صرفاً برساختمعنوی، که از حکایت مزبور استخراج می
های صریح تاریخی است که در متون صوفیانه با محتوای متناسب پر عیتبلکه برگرفته از واق

مغول، به  ههای عینی چنین الگویی نزدیکی آلافرنگ، شاهزاداست. یکی از نمونهشده
از صوفیان برخوردار « پیریعقوب باغبانی»ای از مدعیان صاحب کرامت به رهبری مجموعه

                                                 
برای برخی از شواهد مربوط به حمایت صدرالدین زنجانی، وزیر ایلخانی، از مؤیدالدین محمود جندی و . 18

 .Peacock, “Two Sufis”, 15-18, 24                   .الدین رشیدی از داود قیصری نکهای غیاثحمایت
 ب.-آ 21، ؛ لایدن151-149، ابن بزاز. 19
 ب. 21، ؛ لایدن151 ،ابن بزاز. 41
 آ. 44، ؛ لایدن222 مشابه دیگر: هب. نمون 41، ؛ لایدن211 ،ابن بزاز. 41
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یت سرنوشت مرگباری را برای آلافرنگ و که در نها 42از نفوذ اجتماعی در تبریز است
   41 حامیان معنویش رقم زد.

بخشانه آن است که ترین مظاهر حمایت معنوی و مواهب آن جنبه نجاتیکی از اصلی
-است. این نجاتها از سوی شیخ زاهد بودهخان در مهلکهنمونه آن نجات غازانترین مهم

که شیخ آشکارا مدعی گرانه نیز نیست چنانیتهای نمادین و هدابخشی البته عاری از سویه
حاوی ادعایی  صفوة الصفاافزون بر این  44است.ای بودهراهنمایی غازانِ سرگشته در بیشه

شکست در برابر  هصریح مبنی بر نجات غیرمستقیم غازان توسط شیخ زاهد از مهلک
غازان در نبرد  ظاهراً بافت تاریخی این حکایت را شکست سهمگین لشکر 45ممالیک است.

فر در سال مَرج های متون از گزارش صفوة الصفادهد، اما روایت تشکیل میه 764الصُّ
که غازان شخصا در نبردهایی که منتهی به یابد؛ نخست اینتاریخی در دو نقطه افتراق می

 و دوم و 41شکست مهلک ایلخانان در شام شد حضور نداشت و در عراق اردو زده بود
چنین کارکرد  47، درگذشته بود.766که شیخ زاهد دو سال پیش، یعنی در سال تر آنمهم

بینیم که طی آن شیخ در ای را در یکی دیگر از روایات مربوط به شیخ زاهد میبخشانهنجات
که چنان 48شود.از دست نیروهای دولتی می« حاجی منکوتای»مقام ناجی شخصی به نام 

در منابع نیست و حتی از مجموعه  49«منکوتای»نی از این رود، هیچ نام و نشاانتظار می

                                                 
 .697 /3، خواندمیر. 42
رشیدالدین  .دیگر یعنی طایجو نیز نک ه. درباره نمون1119-2/1118، التواريخجامعالله، رشیدالدین فضل. 41

 .145 /1، و نیز وصاف ؛1284-1281 /2 ،التواريخجامعالله، فضل
 آ. 42، ؛ لایدن211 ،ابن بزاز. 44
 آ.  21، ؛ لایدن436 ،ابن بزاز. 45
 .6363 /4 ،التواريخجامعالله، خواجه رشیدالدین فضل. 41
 ب. 97، ؛ لایدن421 ،زابن بزا. 47
 آ.  47 -ب 41 ؛ لایدن211-212، ابن بزاز. 48
بسامد بالایی در « مونکو»که تکواژ ای از یک نام مغولی باشد، چه اینشدهاحتمالًا این نام صورت تحریف. 49
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امیر »دهند، یعنی قتل رخدادهایی که به روایت ابن بزاز بستر وقوع این حادثه را تشکیل می
در اوایل کار غازان، نیز هیچ اثری در منابع نیست. ابن بزاز هیچ « چهار برادر»و « آیدختای

ای حمایت از مغضوبین سیاسی دولت روشن نماید شیخ زاهد را بر هتوضیح دیگری که انگیز
 کند.ارائه نمی

نمونه است. شاید تنها گرانه و مثبت نبودهالبته پیوند میان شیخ و شاه همواره حمایت
گیری از یک شاه که نه پشتیبانی، بلکه خشم و مجازات شیخ را متوجه خویش چشم
برخاسته از دشمنی او با شیخ  است، احمد تگودار باشد که شکست و فرجام شومشکرده

منشأ خصومت  صفوة الصفااست. از منظر بوده« زاهدیان»زاهد و عزم وی برای نابودی 
ادعایی ایلخان مغول با شیخ زاهد، همان رقابت میان حامیان معنوی صاحبان قدرت سیاسی 

یش، برای حذف رقبای خویش از دایره اقتدار، آن هم با توسل به قدرت مادی حامیان خو
را به هم پیوند  صفوة الصفاچه در این میان روایات تاریخ رسمی و روایت است. آنبوده
است. بوده« نایب و خلیفۀ یعقوبیان»دهد وجود شخصیتی به نام حسن منکلی است که می

و انگیزه این نزدیکی  51استروابطی نزدیک با سلطان احمد تگودار داشته« حسن منکلی»
گری به عنوان علاقۀ مشترک میان سلطان استعمال حشیش و اباحی لصفاصفوة ااز نظر راوی 

است. منکلی از نزدیکی خود به ایلخان مغول برای کاهش اقتدار شیخ احمد و منکلی بوده
زاهد و ترغیب خان به حذف کامل شیخ و دستگاه ارشادش پس از سرکوب شورش ارغون 

شود ین شیخ زاهد در نبرد با ارغون کشته میجوید. لیکن سلطان احمد به دنبال نفربهره می

                                                                                                                   
 .Doerfer/IV, 28-29                                     .                                                                اسامی مغولی دارد. نک

 ب.-آ 88، ؛ لایدن264 ،ابن بزازنک. نیز است؛  صفوة الصفاراوی روایت دیگری در « حاجی منکوتای»
 به معنای« قرنداش»را « مِنگلی»؛ به روایت رشیدالدین، تگودار 1129 /2 ،التواريخجامعالله، رشیدالدین فضل. 51

 التواريخجامعالله، رشیدالدین فضل) استپرداختهکرده و در منزل وی در اران به سماع میبرادر خطاب می
 پرداختنداشپولر، آباء کلیسا برای تحکیم موقعیت خویش به حاکمان مسلمان رشوه می هبه گفت (؛2/1129-1111
  (.211اشپولر، )
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یابد و حسن منکلی نیز گرفتار را نمی« زاهدیان»و فرصت تحقق عملی نیات خویش علیه 
اما نکته جالب توجه و آموزنده در این میان، وجود  51گردد.مجازاتی سخت و دردناک می

، تنها رسمی است. درواقع هننگاراارز مشابهی از این نوع تبیین علّی در یک متن تاریخهم
مؤلف اولیانامه نیست که پای نیروهای فراواقعی و معنوی را به تببین علّی شکست تگودار از 

شود. کشد، بلکه خواجه رشیدالدین نیز به منطق مشابهی متوسل میارغون به میان می
احمدِ ضمن توصیف توسل ارغون بودایی به بایزید بسطامی و  جامع التواريخمؤلف 

مسلمان به روحانی نسطوری به عنوان حامی معنوی خویش، در نهایت بر نقش این حامیان 
کید می ورزد و پیروزی معنوی در تعیین سرنوشت رقابت نظامی میان دو مدعی سلطنت تأ

و در نتیجه تأثیر این قربت بر نتیجه « تعالیاثر قربت... به حضرت حق»ای از ارغون را نشانه
را، که  صفوة الصفاروایت مزبور در  هنگارانبافت وقایع 52کند.تلقی مینهایی جنگ 

هماوردجویی حسن منکلی در حضور شماری از نمایندگان قدرت ایدئولوژیک در اردوی 
دهد. شده تشکیل میکشد، نیز یک رخداد سیاسی واقعی و ثبتتگودار را به تصویر می

در شمال غرب ایران حضور داشته ه 183در سال سلطان احمد تگودار برای مبارزه با ارغون 
اما گزارشی مبنی بر  51،استبردهو مدتی را نیز در ماه صفر همان سال در اردبیل به سر می

الدین عبدالرحمن کمال که در میان آنان« جمائت ائمه و اهل عمایم اردبیل»دیدار وی با 
، که «الدینخواجه کمال»حضور است. اشاره به ثبت نشده 54رافعی نیز حضور داشته باشد

را از  صفوة الصفاالدین عبدالرحمان رافعی است، روایت منظور از وی همان شیخ کمال
معرفی « علمای ربانی»سازد. رافعی که ابن بزاز وی را از نگاری رسمی دور میروایت تاریخ

                                                 
 . ب-آ 41، ؛ لایدن218-217، ابن بزاز. 51
 .2/6637 ،التواريخجامعالله، رشیدالدین فضل. 52
 .1111-2/1115 ،همان. 51
 آ. 41، ؛ لایدن218، ابن بزاز. 54
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نخبۀ مذهبی عصر  و بانفوذترین 55ای در دربار سلطان احمد داشتالعادهکند نفوذ فوقمی
با این حال، رافعی در مأموریت دیپلماتیکی که به قصد کاهش نفوذ و  51است.او معرفی شده

در دربار ممالیک ه 186دورسازی وی از دربار ایلخانی به او واگذار شده بود در سال 
بیل است در این زمان در اردتوانستهبنابراین منطقاً نمی 57بازداشت شد و در زندان درگذشت.

نمونه برخورد قهرآمیز ولی با یک و در چنان مجلسی حضور داشته باشد. به هر روی 
ترین مقام سیاسی جامعه، به همین مجازات مرگبار تگودار از سوی شیخ سلطان، یعنی عالی

 شود.زاهد محدود می
 

 شیخ صفى و ابوسعید
اما  58ئولوژیک وجود دارد،گرچه شواهدی از تمایل ابوسعید به برقراری رابطه با نخبگان اید

است. تنها مستوفی است که با ای نشدهالدین اشارهاختصاصاً به مناسبات او با شیخ صفی
به او و نقش وی به عنوان حامی معنوی مردم « مغول»تر از ارادت مطلق ایجاز هرچه تمام

یکی از  با این حال، 59کند.منطقه در برابر رفتار نابهنجار کارگزاران حکومتی یاد می
الدین، شخص ابوسعید است که در آن شیخ های اصلی در کرامات نجاتِ صفیشخصیت

نمونه زاهد و غازان، نقش اما بر خلاف  11کند.در مقام ناجی و حافظ جان ایلخان ظهور می
 دهد.ای فراتر از حیات شخصی سلطان را پوشش میگری شیخ صفی گسترهحامی

ات، شیخ صفی نه فقط در مقام محافظ سلطنت در سلسله حکایاتی با مضمون نج
                                                 

 .2/1129 ،التواريخجامعالله، رشیدالدین فضل. 55
 .1/119 ،خواندمیر. نفوذ وی در دستگاه تگودار نک ه. برای اطلاعات بیشتر دربار1/195 ،ابن فوطی. 51
 .2/6633، التواريخجامعالله، یدالدین فضلرش. 57
 ،؛ ابن بطوطه175-174حافظ ابرو،  ؛179 ،؛ مستوفی469قطبی اهری نجم،  نک. ؛ و نیز2/281 ،ایشبانکاره. 58

 .(668 ،مرتضوی) است، را به وی تقدیم کردهجام جمای نیز مثنوی عرفانی معروف خود، اوحدی مراغه .1/252
 .175مستوفی، . 59
 آ. 211، ؛ لایدن818-817، ابن بزاز .11
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در برابر حمله ازبک خان پادشاه دشت « زمینمردم ایران»ایلخانی بلکه در مقام نگاهبان 
است. در نخستین حکایت، پس از انتشار خبر یورش قبچاق به شمال غرب ایران ظاهر شده

قبچاق توسط مراد خویش  ها به ایران، یکی از مریدان شیخ صفی شاهد گریزاندن خانازبک
این حکایت، یورش لشگر قبچاق به صفحات شمال غربی ایران  هنگارانبستر وقایع 11است.

های اوایل حکومت ابوسعید و اشتغال ، با استفاده از فرصت حاصل از ناامنیه 768در سال 
ظامی نیروهای نظامی ایلخانان در شرق ایران است. این لشکرکشی بدون هرگونه رویارویی ن

و وصاف، هر دو در روایاتی  پایان یافت. سمرقندی 12مستقیمی، و تنها با چند تعقیب و گریز
نشینی خودخواسته خان ازبک را راهبرد تبلیغاتی حکومت مشابه، علت اصلی عقب نسبتا

  11کنند.ایلخانی و نمایش برتری نظامی آن معرفی می
شود. مضمون مشابهی، با م نمیمایه لشکرکشی سلطان ازبک به همین حکایت ختبن

شود. نکته تفاوتی جالب در روند اما تشابه در نتیجه ماجرا، در دو حکایت دیگر تکرار می
شیخ صفی در میان دو حاکم  هطرفانگیری بیجالب توجه در حکایت نخست موضع

ت سرزمینی اسلام، فارغ از تعلقا همسلمان و پرهیز از اخراج یکی از حاکمان مسلمان از دایر
است. در حکایت دوم همین ، باوری که تابع ذهنیت سیاسی عمومی مسلمانان بوده14است

 15شود.دولت ایلخانی توسط شیخ تکرار می هزدواقعه در قالب تمثیل نجات کشتی طوفان
آن  ههای حکایی متعدد نمایانگر امکانات بالقوبازپردازی این مضمون تاریخی در قالب

جا آشکارتر ای است. این پیام آنه بستری برای انتقال پیام سیاسی اولیانامهشدن ببرای تبدیل
کید صریح صفوة الصفاشود که در واپسین روایت آن در می تر بر عاملیت شیخ شاهد تأ

                                                 
 ب. 71، ؛ لایدن119 ،ابن بزاز. 11
 .1/11 ،سمرقندی . 12
 .5/118 ،؛ وصاف1/15 ،سمرقندی. 11
 ب.187، ؛ لایدن811 ،ابن بزاز. 14
 آ.211-ب212، ؛ لایدن878 ،ابن بزاز. 15
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همت و استعانت »صفی به عنوان ناجی و تأیید آن از رهگذر توسل مستقیم ابوسعید به 
بیگانه هستیم. مداخله حامی معنوی در این مورد نه در رویارویی با نیروی مهاجم « شیخ

ناشی از اراده و تصمیم شخصی او، بلکه حاصل درخواست رسمی دستگاه قدرت سیاسی 
شیخ صفی در حفاظت از کیان سرزمین ایران پس از مرگ او  هگرایاننقش حمایت 11است.

یورش دوم لشکر ازبکان،  یابد، هرچند که مداخله پیروزمندانه وی در مقابله بانیز ادامه می
 17تر است.تر و نمادینکه در واپسین روزهای حیات ایلخان ابوسعید رخ داد، غیرمستقیم

پذیر است، بخش دوم نیز از حیث تاریخی تعیینمختصات بستر تاریخی این کنش نجات
 گرانهاین کارکرد حمایت 18نشینی ازبکان توافقی ندارند.اما منابع بر سر علت اصلی عقب

های خردتر محلی نیز یابد بلکه در مقیاسفقط در مقیاس کلان سرزمینی نمود نمی
های آن حفاظت از مردم اردبیل در برابر نیروی ترین نمونهیابد، و یکی از مهمکاربست می

ادعایی که بر خلاف مورد پیشین ردی از آن در متون  19،استمهاجم از خراسان بوده
 71تاریخی نیست.

، صفوة الصفارخداد یورش نافرجام خان قبچاق به شمال غرب ایران در  بازپیکربندی
ای در برخورد با تاریخ سیاسی عصر نمونه دیگری نمایانگر منطق اولیانامهشاید بهتر از هر 
بندی مجدد روایت واقعه بر اساس ترین تمهید روایی مؤلف برای صورتخود باشد. مهم

در سرانجام واقعه است. روایت  هاآنها و نقش علّی افق و انتظارات متن جابجایی عامل
اعتنا به تبیینات عِلی متعارف و سازوکار عِلّی مشخص و قابل فهم منابع ای بیاولیانامه

نگاری در مورد رخداد مورد نظر، جایگاه عاملان و نوع مناسبات علی را دگرگون تاریخ
                                                 

 ب.611، ؛ لایدن722-723، ابن بزاز. 11
 ب. -آ 432، ؛ لایدن6669-6662 ،ابن بزاز. 17
 .192-191؛ و حافظ ابرو، 2/294، ایشبانکاره .برای مثال نک. 18
 ب. 72 ،؛ لایدن114، ابن بزاز. 19
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کند بیرون از دایره ورش نظامی را فراهم میچه اسباب شکست این یکند. در این میان، آنمی
تواند مقدم بر رخدادهای انضمامی عوامل و نیروهای ظاهراً دخیل در آن قرار دارد و حتی می

باشد. از این قرار، منشأ اصلی نجات نیروی معنوی شیخ است که در ادامه نیروهای نظامی 
 . دهندبخشانه را تداوم میدنیوی این اثرگذاری نجات

سلطان، منحصرا در  هاآنموضوع رابطه فرادستانه شیخ با نخبگان سیاسی و در رأس 
تحقیر مستقیم قدرت سیاسی و  صفوة الصفاشود؛ مؤلف بندی نمیهای نجات صورتقالب

دهد تا برتری ولی بر تجلیل سلبی از قدرت ایدئولوژیک را نیز در دستور کار خود قرار می
ها، در تر نیز یابد. مضمون مشترک همه این حکایتخردکنندهتر و سلطان نمودی صریح

مقاومت نمادین در برابر اراده سلطان به شان، های متفاوتپردازیها و کنشپردازیصحنه
نمایی نمادین از این قدرت 71ترین مظهر اقتدار سیاسی و تحقیر صریح آن است.عنوان عالی

ای که متضمن نیروی معنوی کند. درواقعسطوح کلان به سطوح خردتر نیز سرایت می
ترین امور روزانه نیز باید خود را مشروعیت ولی و اثبات برتری او بر سلطان است در جزئی

های جالب توجه آن مجازات مرگبار یکی از امرای ابوسعید به نام متجلی سازد. یکی از نمونه
نکته حائز  71این برتری است. شناختناست که ناشی از عدول وی از به رسمیت 72«چینک»

نشناختن اقتدار معنوی ولی متوجه توجه در حکایت فوق این است که مجازات به رسمیت
ابوسعید نیز در این قصور و  گردد )درواقعهای فروتر در سلسله مراتب قدرت میپایگاه

گاهی شریک بود( و رابطه مسالمت خبگان صوفی آمیز میان رأس هرم قدرت سیاسی و نناآ
ها در کنار دیگر متونی ماند. این اصلی است که اولیانامهنخورده و بدون تنش باقی میدست

ترین مرجع اقتدار سیاسی کنند؛ مشروعیت عالیهای سیاسی دارند رعایت میکه دلالت

                                                 
 ب؛ 218ب؛ 214، ؛ لایدن19-11، 11، 12-11تسیرکه، . 71
حکومت ایلخانی  هتأثیرگذار در دور های بعضاکیب اسامی برخی از چهرهبسامد بالایی در تر« چینک» ه. واژ72

 Doerfer/I, pp 310-315 .است. برای توضیحات بیشتر نکداشته
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ات آمیز برای حفظ مناسبنبایستی در معرض تردید قرار گیرد و در این میان رویکرد مصلحت
ترین سطح آن اصلی دوسویه میان قدرت سیاسی و قدرت ایدئولوژیک در عالی

 ناپذیر است.تخطی
 

 نخبگان نظامى و سیاسى
به طور طبیعی نفوذ شیوخ صوفی در میان امرای خرد و نیروهای سیاسی محلی بیش از 

که است. از همین روست نخبگان سیاسی مرکزنشین و کارگزاران بلندمرتبۀ دولت بوده
تعامل و رویارویی اولیاء با این دسته از نخبگان سیاسی و  هحکایات و کرامات بیشتری دربار

خورد، هرچند که در مقایسه با روایت مربوط به ای به چشم مینظامی در متون اولیانامه
تر میان ناممکن است. اما تمایز مهم ین رخدادها در متون تاریخی غالباسلاطین، ردگیری ا

دسته حکایت این است که برخلاف حکایات مربوط به شیوخ و شاهان که در آن، این دو 
ای با ترین موارد، شاهد نوعی رویکرد اندرزنامهگیرانهتنها شاهد کرامات نجات، و در سخت

هدف یادآوری موقعیت معنوی شیخ و نیز وظایف شاه به او هستیم، در حکایات مربوط به 
زمان طور همبه 75«عنف»و  74«لطف»ای از کرامات آمیزه نخبگان خرد سیاسی و نظامی با

ترین شکل ممکن خود را به جا به عینیمواجه هستیم. برتری محسوس قدرت شیخ در این
آمیزی که ساحت عالی اقتدار را در نهایت گذارد و از آن نمادگرایی مصلحتنمایش می

های پرشمار مواجهات شیخ نمونهگیرد. در ادامه، از میان گذارد فاصله مینخوره میدست
تر قدرت به بررسی روابط وی با دو خاندان نظامی چوپانی و آل صفی با سلسله مراتب پایین

 شود.جلایر و نیز خاندان دیوانسالار رشیدی پرداخته می
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يان  شیخ صفى، چوپانیان و جلاير
اه اردبیل نه از جنس ترین چهره نظامی عصر ایلخانی، یعنی امیر چوپان، با خانقارتباط مهم

مند و از نوع روابط متعین ای نظامآن کرامات اتفاقی و برخوردهای گهگاهی بلکه رابطه
مریدی و مرادی است. وجه تمایز امیر چوپان با تمامی نخبگان سیاسی و نظامی دیگری که 

وی از مندی است، بهرهای به تصویر کشیده شدهبا قهرمانان روایت اولیانامه هاآنرابطه 
الدین ، یعنی شیخ زاهد گیلانی و شیخ صفیصفوة الصفاحمایت معنوی هر دو قهرمان 

که پیکربندی روایت عروج، اقتدار و سقوط نهایی امیر چوپان با اتکا بر اردبیلی، است چنان
گیرد. در روایتی که پیشتر به آن اشاره شد، شیخ زاهد از رهگذر ای انجام میمنطق اولیانامه

چوپان! گله رعیت را به »زند: او در ساختار قدرت را رقم می هلاغی با نام چوپان آیندبازی ب
  71«.تو سپردم، باید که نگاهداری

، علاوه بر گستره الصفاصفوة ترین دلیل حضور گسترده امیر چوپان در شاید اصلی
کیشی استر درواقع 77اقتدار نظامی و سیاسی وی، شهرت او به پایبندی به شریعت باشد.

ای استثنایی در میان امرای مغول اش، از او چهرهرغم همه نقایص اخلاقیامیر چوپان، به
ای شمایلی ساخته ترکیب آرمانی اقتدار نظامی و تعصب مذهبی از او چهره 78ساخته بود.

ای تضمین رخدادهای اولیانامه هبود که تناسب شخصیتش را برای بازیگری در صحن
آن اندازه اهمیت داشت که بعدها در تنها  صفوة الصفامیر چوپان در متن حضور ا 79کرد.می

خاندان چوپانی نیز  هتصویر، رؤیای شیخ صفی دربار 62نسخه مصور این اولیانامه، با فقط 
 81به تصویر کشیده شود.
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از مراودات امیر چوپان  الصفاصفوة رود مضمون محوری در روایت که انتظار میچنان
اه اردبیل سرسپردگی و ارادت مطلق است. این مضمون نه فقط در رفتار و رئیس خانق

بنابر  81یابد.تر در کنش و گفتار شیخ صفی نیز نمود میمستقیم چوپان بلکه به طور ضمنی
ای را برای اظهار های مهم نمایندهادعای ابن بزاز، امیر چوپان در بازگشت از لشکرکشی

است که فرستاده است و به پاس همین وفاداری میوابستگی معنوی به نزد شیخ صفی 
ای نظامی نجات امیر چوپانی و تمامی لشکرش را از مهلکه المثل شیخ صفی مستقیمافی
  82دهد.می

دهد تعامل امیر چوپان و شیخ صفی رخ می هاآنای که در های رواییاغلب موقعیت
دهند و ل درواقعیت رخ میها و رخدادهایی است که به طور معمورونوشتی از وضعیت

ای شوند. لیکن همیشه با چنین ای برای فضاپردازی کنش اولیانامهمایهتوانند تبدیل به بنمی
های نوعی و عامی مواجه نیستیم. برای مثال، ابن بزاز برای نمایش یکی از کرامات موقعیت

ه در منابع شدای از یک واقعه تاریخی ثبتلطف شیخ صفی در حق امیر چوپان، صحنه
مرزی دولت ایلخانی به گزیند که عبارت است از یکی از نبردهای برونرسمی را برمی

، پس از شکست سخت امیر چوپان از صفوة الصفافرماندهی امیر چوپان. بنا بر روایت 
بر امیر برد، شیخ صفی مرگ پیش می هقرمشی و ایرنجین در گرجستان، که او را تا آستان

رهاند و ضمناً پیروزی بعدی وی بر دو سردار شود و او را از معرکه میایلخانی ظاهر می
 81کند.دهد، تضمین میرخ می« حوالی زنجان»شورشی را، در نبردی که در 

است که در آن ابوسیعد با رخ داده ه768در سال  صفوة الصفانبرد مورد اشاره 
                                                 

 آ. 189، ؛ لایدن821-821، آ، ابن بزاز158، ؛ لایدن198 ،ابن بزاز نک. برای نمونه.  81
نامی « آق سنقر»امیر چوپان و راوی حکایت نجات مزبور  هب. نمایند-آ 178، ؛ لایدن779-778، ابن بزاز.  82

 .است. نکاین نام ترکی است و ظاهراً در میان مغولان رواجی نداشتهنیست.  است که نشانی از او در منابع
Doerfer/II, 90. ًدر همین مأموریت نظامی بار دیگر شاهد امداد معنوی شیخ صفی در حق امیر چوپان . ضمنا

 ب.-آ 181، ؛ لایدن781-785، ابن بزازهستیم؛ 
 آ. 81 -آ 88، ؛ لایدن269-264 ،ابن بزاز.  81
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یکی از این تهدیدها ناشی  84 در غرب مواجه شده بود. ها و تهدیدات نظامی متنوعیشورش
از ائتلاف چند تن از امرای نظامی به سرکردگی قورمیشی بود که به دنبال نارضایتی ابوسیعد 

گیری از خطر مجازات سر به شورش برداشتند و امیرچوپان از عملکرد آنان، و با هدف پیش
وارد آوردند. در رویارویی نهایی ائتلاف های متعددی را بر نیروهای دولت مرکزی و شکست

شکست پیش  هشورشی با قوای دولتی در نزدیکی سلطانیه نیز لشکر ایلخانی تا آستان
آسا باد مخالف به سوی نیروهای رود. با این حال، در اثنای نبرد به طرزی معجزهمی

تش ایلخانی ساز پیروزی نهایی ارگیرد و با برانگیختن غبار زمینهشورشی وزیدن می
یابد. در این حکایت کوتاه می صفوة الصفانبرد مزبور البته بازتاب دیگری نیز در  85گردد.می

شکست شورشیان باز هم معلول اراده شیخ صفی است با این تفاوت که این بار شیخ نه به 
عنوان حامی نیروهای دولتی، بلکه به عنوان حامی عامه مردم در برابر نیروهای نظامی 

 81شود.ورشی به عنوان عوامل تخریب مناطق مسکونی و کشاورزی ظاهر میش
نمونه درگیری امیر چوپان و دو سردار شورشی ایلخانی، بر خلاف بسیاری از در 

های رسمی از یک متناظر با گزارش با گزارشی نسبتا صفوة الصفاروایات سیاسی مندرج در 
گیرد و در نقاط انضمامی رخداد را برمی هستمواجهیم. مؤلف اولیانامه ه« واقعی»رخداد 

کند تا تفسیر شوند مداخله میهای علیت دچار گسست میکور روایت که گاه زنجیره
متفاوتی از رخداد عرضه دارد. در این چارچوب جدید نیازی به بازگویی کلیت رخداد 

کید می ن معانی جدیدی باشد. تواند متضمشود که مینیست، بلکه تنها بر اجزائی از آن تأ
ناشده و بیرون از اراده بازیگران انسانی حاضر در متنِ واقعه بینیجا رخدادی پیشدر این

منطق تبیینی برخی از مورخان  که،شود. جالب آنبندی جدید روایت میدستمایۀ صورت
تبیینی رسمی در توجیه نحوه پیروزی نیروهای ایلخانی بر دشمان شورشی خود با منطق 

                                                 
 .633حافظ ابرو، . 84
 .151-144، همو. 85
 آ. 172، ؛ لایدن752، ابن بزاز. 81
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متوسل به توجیهاتی متفاوت از  تفاوت چندانی ندارد و همگی متفقامؤلف اولیانامه 
  87شوند.توجیهات علّی مرسوم می

ترین پرده در روابط پرماجرای شیخ صفی و امیر چوپان، سرنوشت تراژیک امیر اما مهم
خواجه مشقحاصل تکبر امیر مغول و فرزندش د صفوة الصفاو خاندانش است که به ادعای 

و « تجبر»در دیدار شیخ صفی با سلطان ابوسعید است. آزردگی خاطر شیخ صفی از 
زد در رؤیایی شگفت و با چوپان که مصاحبت ایلخان مغول با شیخ را بر هم می« نخوت»

کنده از فردی خود را نمایان مینمادپردازی منحصربه سازد. شیخ صفی در خواب صحرایی آ
اند. مرشد اردبیلی به جز یک متعلق به خاندان چوپان بوده هاآنتمامی  بیند کهشمع را می

میراند و بدین سان سرنوشت خاندان چوپان این گونه رقم ها را میشمع، تمامی آن شمع
و  88«آرنداز اولاد چوپان یک شعبه بیش نماند که پای در رکاب امارت می»خود که می

برادر امیر چوپان یعنی شیخ حسن چوپانی باشد، چه منظور شیخ صفی خاندان  احتمالا
با این  89اینکه تمامی اعضای خاندان امیر چوپان متعاقب قتل وی از میان برداشته شدند.

حال نکته مهمی که بایستی به آن توجه کرد اشاره به انگیزه شیخ صفی در یکی از حکایات 
انجام « مصالح عامه مردم به حسب ضرورت سبب»برای ملاقات با امیر چوپان است که 

اشاره به این انگیزه با هدف حفظ همان تصویر کلی از رابطه میان صوفی و  91است.گرفته
بایستی متکی بر اصل اظهار نیاز و  هاآنحضوری گیرد، یعنی هرگونه همامیر صورت می

گامی نخبگان سیاسی باشد و در موارد استثنایی، این نه تمایل شخصی شیخ بلکه پیش
شیخ در اردوگاه صاحبان قدرت دنیوی را  هضرورتی غیرشخصی است که حضور داوطلبان

 کند. توجیه می

                                                 
 .162مستوفی، ؛ 1/211، خواندمیر؛ 621حافظ ابرو، .  87
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شیخ صفی قرار  هبینانیکی دیگر از کرامات آینده هانقراض خاندان چوپانی دستمای نهایتا
گیرد. شیخ صفی و همراهانش که در حال بازگشت از بغداد هستند به هدایت وی مسیری می

است. هنگامی که شدهگزینند که به آوردگاه نبرد ابوسعید و امیر چوپان منتهی میرا برمی
 هاآنشود به شیخ با هشدارهای اطرافیان خود مبنی بر عبور از میدان جنگ مواجه می

و این تنها مصرعی است که به عنوان « نوبت چوپانیان آمد به سر»دهد که اطمینان می
با این حال، همین روایت کوتاه هم با روایات  91است.ای ماندهسرودۀ شیخ صفی از او بر ج

تاریخ رسمی تضادی آشکار دارد؛ امیر چوپان هرگز موفق به رویارویی مستقیم با ایلخان 
 92کرت، و البته به دستور ابوسعید، به قتل رسید.در دربار آله 748نشد و در نهایت در سال 

الدین ، هیچ کدام از منابع رسمی اتهام غیاثفاصفوة الصعلاوه بر این، بر خلاف ادعای 
بودن امیر چوپان و احتمال بازگشت او دادن ابوسعید در مورد زندهمحمد رشیدی مبنی بر بیم

که عدم ارسال سر امیر چوپان به دربار مغول و اکتفای قاتل او، اند، گو اینرا گزارش نکرده
توانست تا حدودی می 91وی به نزد ابوسعید الدین امیر آل کرت، به ارسال انگشتغیاث

ای اطرافیان ایلخان با هراس ای را تقویت کند. لیکن به گزارش شبانکارهاحتمال چنین واقعه
دستی ملک کرت و امیر چوپان خواستار ارسال تابوت وی به دربار شدند، از احتمال هم

  94ان اطمینان یافت.اتفاقی که رخ داد و ابوسعید خود رأساً از مرگ امیر چوپ
ده »شوند و با مرگ وی به فراموشی سپرده نمی صفوة الصفااما خاندان چوپان در 

زدن بر الدین امیر حسن چوپانی خواستار نوبتپس از درگذشت شیخ صفی« دوازده سال
ملک اشرف چوپانی نیز به دیدار صدرالدین فرزند شیخ صفی  95شود ودرگاه شیخ صفی می

                                                 
 ب. 118 ،؛ لایدن719 ،ابن بزاز. 91
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چه درباره این دیدارها اهمیت دارد تکرار الگوی بشارت توفیق دنیوی اما آن است.رفتهمی
که نمونه شیخ زاهد و امیر چوپان شاهد آن بودیم. و طرفه اینملک اشرف است که در  هدربار

وقوع بشارت و بازیگران آن تقریباً از یک جنس هستند؛ شیخ صفی، ملک  هاین بار هم صحن
 91خاندان و دستگاه سلطنت. ههای برجستاشرف و مقام

دارند که  صفوة الصفاتری در در مقایسه با چوپانیان امرای جلایری حضور کمرنگ
البته دلیل تاریخی آشکاری دارد؛ تکاپوهای سیاسی اصلی جلایریان پس از فروافتادن 

و آن هم در آناطولی آغاز شد، یعنی هنگامی که شیخ حسن ه 748چوپانیان، یعنی پس از 
ی پس از قتل تیمورتاش، از سوی ابوسعید به امارت آن منطقه رسید و چندی پس از جلایر

و  98 ه(773سلطان احمد جلایر )در سال  هاسنادی که از دور 97آن گام در راه استقلال نهاد.
در این مورد برجای مانده و شامل فرامینی صریح  99 ه(786سلطان حسین اول )در سال 

نقاه صفوی به رهبری فرزند ارشد شیخ صفی، یعنی برای نحوه تعامل دولت با خا
های مالی جلایریان از این خانقاه پس از مرگ شیخ صدرالدین، هستند حکایت از حمایت

شود عدم پذیرش شفاعت شیخ صفی دارد. مضمون حکایتی که در آن به جلایریان اشاره می
جلایری است که  صفی در حق یکی از مردم منطقه، از سوی یکی از فرماندهان نظامی

خورد و به تعبیر ابن بزاز به متعاقب آن با دعای شیخ صفی شیخ حسن در اوجان شکست می
حکایت فوق به رقابت شیخ حسن چوپانی و شیخ حسن ایلکانی بر  111آید.اسارت در می

مورد حمایت خویش از خاندان حاکم به مقام ایلخانی در هرج و مرج  هسر انتصاب نمایند
رخداد محوری آن هم نبرد میان امرای مزبور بر  111ذشت ابوسعید اشاره دارد.ناشی از درگ

                                                 
 .آ 75، ؛ لایدن148 ،ابن بزاز. 91
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در اوجان ه 726سر گماردن ایلخان مورد نظر خویش بر تخت سلطنت است که در سال 
رخ داد و به دنبال آن ائتلاف چوپانیان بر نیروهای شیخ حسن بزرگ شکست سختی را وارد 

نه تنها شیخ حسن بزرگ در  درواقع 112ه بغداد شد.کردند و امیر جلایر ناگزیر از بازگشت ب
نبرد مزبور به اسارت درنیامد، بلکه پس از آن و با دست کشیدن از تلاش برای انتصاب یک 

جا علاوه، در اینبه 111استقلال حکومت جلایریان را نیز پی ریخت. هایلخان جدید، شالود
یی متفاوتی مواجهیم. در حکایت نیز با تکرار همان الگوی بشارت، لیکن با ترتیب روا

ترین نمونه از تلاش یک امیر محلی برای برقراری پیوند با یک حامی مربوطه که با صریح
ایدئولوژیک مواجهیم، امیر حسین جلایر، پسر جوان خویش امیر حسن را به خانقاه شیخ 

د با شیخ صفی کند. امیر حسین نیز در دیدار بعدی خو« قبول»فرستند تا شیخ او را صفی می
آشکارا بر نیاز سیاستمداران به پشتیانی معنوی نخبگان ایدئولوژیک و برقراری پیوندهای 

کید میمداوم و نظام   114نامد. می« پادشاه اخروی»ورزد و پیر اردبیلی را مند میان این دو تأ
 

 شیخ صفى و خاندان رشیدی
ای مبتنی بر تا اندازه صفاصفوة البر خلاف امیر چوپان که توجیه حضور پررنگش در 

در این اثر  گیر خاندان رشیدیحدسیات تفسیری و فراروی از ظاهر متن است، حضور چشم
از صوفیه که  هاآندریغ موجه است، آن هم به سبب حمایت بی از حیث تاریخی کاملا

در  ای که در این بارهاما نخستین نکته 115ترین تجلی سازمانی آن خانقاه رشیدیه بود.مهم
ای به روابط خواجه رشیدالدین کند، غیبت معنادار هرگونه اشارهجلب توجه می صفوة الصفا

رسمی منسوب به خواجه وجود دارد که حاکی از  هکم یک نامبا شیخ صفی است. دست
                                                 

 .219حافظ ابرو، . 112
103. Wing, 91. 

 ب. -آ 79، ؛ لایدن321 ،ابن بزاز. 114
خصوصاً در میان اعضای این خاندان مشهورترین فرزند خواجه رشیدالدین، یعنی غیاث الدین محمد، حامی . 115

 (.Peacock, “Two Sufis”, 24) استترین نخبگان صوفی عصر خویش بودهبرخی از سرشناس
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با این حال اشاراتی  111وی از خانقاه صفوی است. هارادت او به شیخ و حمایت مالی گسترد
مستقیم و  هاست هیچ کدام دال بر این مراودخواجه رشیدالدین شده به صفوة الصفاکه در 

این فرزند  ای دارد. درواقعحاشیه نقشی کاملا هاآننزدیک نیستند و وزیر بزرگ ایلخانی در 
هایی از این الدین محمد، است که شخصیت اصلی روایتسرشناس خواجه، یعنی غیاث

صفوة در « خانقاه رشیدیه»الدین در صفی های مبنی بر حضور شیخدست است. گزارش
ای از نخبگان مذهبی و سیاسی سرشناس در این حکایات مجموعه 117متعدد هستند. الصفا

اش ند و میدانی برای اثبات برتری معنوی شیخ صفی، هم بر رقبای ایدئولوژیکعصر حاضر
  118کنند.اش، فراهم میو هم بر حامی سیاسی

 دین در حکایات مختلف، پیوند میاناله اما معنادار غیاثگذشته از حضور پراکند
شود. بر طبق گزارش خاندان شیخ صفی و وزیر ایلخانی در حکایتی پیشگویانه برجسته می

الدین در دوران سرگردانی سیاسی و زندگی پنهانی پس از قتل پدرش، در ابن بزاز، غیاث
ازای پذیرش شرط پرهیز از  کند و شیخ درنهانگاه خویش شیخ صفی را ملاقات می

نجات و  هاند مژدجویی در حق کسانی که علیه پدر یا خود او مرتکب اقدام سوئی شدهانتقام
دهد. پذیرش این شرط متضمن برقراری میثاقی ترقی در سلسله مراتب قدرت را به او می

 الدین پس از رسیدن به قدرت اگرچه در شمارمیان شیخ و وزیر آینده است. غیاث
)دایی ابوسعید( که به دروغ « علی پادشاه» هگیرد، اما با دسیسارادتمندان شیخ صفی قرار می

هنگام دچار کند همشیخ اردبیل را قائل به وفاداری خاندان رشیدی به آیین یهود معرفی می
الدین برای های رقبای غیاثشود. با این همه، تلاشنوعی بدبینی در حق شیخ صفی می

الدین به صراحت قدرت معنوی که غیاثف میان او شیخ ثمری ندارد چه اینتشدید اختلا
، تهدیدی عظیم «کمینه صدهزار آدمی مرید او باشند»او را که  هوی و پایگاه اجتماعی گسترد

                                                 
 .427-423 ،سوانحالله همدانی، رشیدالدین فضل. 111
 آ. 648آ،  89 ،؛ لایدن971، 388 ،ابن بزاز. 117
 ب.-آ 629، ؛ لایدن121-121 ،ابن بزاز. 118
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داند. پس از ملاقاتی که میان شیخ صفی و خواجه ای میدر صورت بروز هر گونه منازعه
الدین تمامی کوشش خود را برای ابراز ارادت به شود و غیاثالدین در تبریز واقع میغیاث

سرداب و میثاقی را که میان آن دو بسته شده بود به  هدهد شیخ صفی خاطروی به خرج می
دهد و نه تنها الدین رخ میغیاث هآورد. به دنبال این تذکار است که توبیاد وزیر ایلخانی می

شیخ  هشود بلکه حقانیت و برتری مکتب صوفیانارادت قلبی او به شیخ صفی تثبیت می
کید قرار می افزون بر این، یکی از  119گیردصفی بر سایر مکاتب نیز از سوی او مورد تأ

جویی و توسل به خشونت، الدین در دوران وزارتش پرهیز از انتقامخصوصیات اصلی غیاث
رطی که شیخ ترین شیعنی تحقق اصلی 111،ترین دشمنانش بودحتی در برابر سرسخت

در برابر او گذاشته بود. در موارد دیگری به حضور شیخ در خانقاه رشیدی و میزبانی 
  111است.الدین اشاره شدهغیاث

 
 نتیجه
شیخ صفی با نخبگان سیاسی و نظامی  هاثبات روابط فرداستان صفوة الصفاجا که هدف از آن

ل صاحبان قدرت دنیوی با صاحبان عصر ایلخانی و ارائه الگویی ایجابی از نحوه تعام
های سیاسی این عصر، با قدرت ایدئولوژیک است رویکردی که در قبال بازنمایی واقعیت

گیرد ترکیبی از برخورد محاکاتی و ارجاعی به محور رابطه صوفی و سلطان، در پیش می
 ههای سیاسی است، از همین روست که بازپردازی مناسبات سیاسی در آن جنبواقعیت

گیرد و همواره در سرحدات میان تاریخ انضمامی و تاریخ تمثیلی مطلقی به خویش نمی
 دهای سیاسی مندرج در آن نه مطلقاها و رخداگیرد. بدین معنا که شخصیتتمثیلی قرار می

گیرند. مؤلفْ تاریخ انضمامی در قلمرو تاریخ تجربی قرار می تخیل هستند و نه کاملا هزایید

                                                 
 ب.611 -ب 618، ؛ لایدن723-726، ابن بزاز. 119
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 .84، 71یرکه، تس. 111
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گزیند و سپس به اش برمیی را به عنوان بافت روایی حکایات سیاسیعصر شخصیت اصل
زند. به ای ایدئولوژیک در آن میدهی به پیام روایت خویش دست به مداخلهمنظور جهت

همین دلیل، بازیگران تاریخ رسمی به همراه بافت مکانی و زمانی واقعی شرایط لازم برای 
آورند، هر چند که به مقتضای خ سیاسی را فراهم میای تارینمایی بازسازی اولیانامهراست

است بلکه با اشارات هدف اثر نه با یک بافت فراگیر سیاسی که متن بر بستر آن شکل گرفته
هایی از ای به فراخور موضوع حکایات مواجهیم. حاصل چنین راهبردی، روایتپراکنده

سویه میان دستانه مطلق و یکتاریخ سیاسی عصر ایلخانی است که در آن شاهد رابطه فرا
های تدوین چنین روایت هنخبگان سیاسی و نظامی و مراجع معنوی آن عصر هستیم. لازم

تعاملی مناسبات  هسازی دوسویگی این رابطه و جنبای از رابطه قدرت پنهانتاریخیشبه
مؤلف  های تاریخیمیان قدرت سیاسی و ایدئولوژیک است. با این حال در مواجهه با چهره

مراتب لسلهگیرد و به تناسب جایگاه بازیگران حکایت در سای در پیش میراهبرد ویژه
دارد. بدین قرار، متفاوتی از مواجهه قهرمان کتاب با آنان عرضه می بندی نسبتاقدرت صورت

ای که ترکیبی است از عناصر واقعیِ بافت سیاسی صفوة الصفایافته در تاریخ سیاسی بازتاب
ای که محصول تخیل زند و عناصر برساختهشخصیت اصلی دست به کنش می در آن

های ارزشی آن هستند. از همین رو، تعیین مرزهای گیرینویس و در خدمت جهتاولیانامه
توان از منظر تخیل و واقعیت در این حکایات دشوار است، اما این بدان معنا نیست که نمی

 آثار توجه کرد.تاریخ تجربی به مضامین سیاسی این 
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