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 چکیده 

 044تا  044بین  عمدتا قریظه،گونی از شمار کشتگان یهودیان در غزوه بنیامنابع روایی اسلامی آمارهای گون
ان و اند. برخی از مورخکنند. به جز اندکی، بیشتر اقوال به صورت مرسل و غیر مسند بیان شدهتن، ارائه می

وت آن سک هه آمارهای یادشده با دیده تأیید نگریسته، شماری آن را انکار کرده و گروهی نیز دربارمحققان ب
ن، مت -اند. این مقاله برآن است که اقوال یاد شده را نخست تا حد امکان بر پایه روش تحلیل اسنادکرده

مربوط  دیگر از روایاتبرخی گیری از را تعیین کند. سپس با بهره هاآنگذاری کرده، دوره و بستر ظهور تاریخ
اطلاعات تاریخی مرتبط همچون شمار قبایل و آمارها را تحلیل و ارزیابی کند. از مجموع و به این جنگ 

قریظه در بین کم پس از آن که اصل کشتار بنی، دستآمارهاتوان دریافت که روایات این ها میبررسی
دوم در مناطق متعدد اسلامی همچون مکه، مدینه، کوفه شیوع  مسلمانان پذیرفته شد، در نیمه نخست قرن

 است.  یافته و کمی بعدتر به شهرهایی همچون بغداد و بصره گسترش یافته
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 . مقدمه1
قریظه در سال پنجم هجری و روایی اسلامی، یهودیان بنی های منابع تاریخیبر پایه گزارش

زمان با جنگ احزاب پیمان خود با پیامبر)ص( را شکستند و با مشرکانی که به مدینه یورش هم
آورند، همراهی کردند. پیامبر)ص( پس از فراغت از پیکار با مشرکان، به مدینه بازگشت و 

مله کرد. پس قریظه حشکن به قلعه بنیهودیان پیمانبلافاصله با یاران خویش برای مقابله با ی
از ده تا بیست روز محاصره، یهودیان تسلیم و به حکمیت سعد بن معاذ انصاری راضی شدند. 

ت ها به غنیمسعد حکم کرد: مردان جنگی کشته شوند، زنان و کودکان اسیر گردند و دارایی
ا)ص(، مردان را کشتند و زنان و گرفته شود. پس از تأیید صریح حکم از سوی رسول خد

ن قرظی اختلاف نظر شدگامنابع اسلامی در بیان شمار کشته 1کودکان را به اسیری گرفتند.
ای آمارها مسند و بسیاری کنند. پارهتن را ارائه می 044تا  044آمارهایی بین  دارند و عمدتا

وجود دارد که از آن میان،  فاقد سند هستند. در مطالعه آمارهای یاد شده چهار رویکرد کلی
دو رویکرد کلامی با پذیرش ضمنی اعداد یاد شده، متضاد و در مقابل یکدیگرند؛ اما سومی، 

د کند. رویکرای استبعادها را برای نقد و ردّ ارقام یاد شده مطرح میبا رویکرد تاریخی پاره
 دهد. چهارم بدون اظهارنظر قطعی، سکوت را ترجیح می

؛ قریظه را موجه نشان دهنداند کشتار بنیاند: برخی کوشیدهست دو دستهالف. گروه نخ
/ 24هایی از کتاب مقدس همچون سفر تثنیه )از جمله، آن را مطابق حکم یهودی در بخش

ازگار را با عقل و منطق س هاآنشکنی یهود، کشتار اند یا آن که به سبب پیمان( دانسته12 -14
به طور  و ها بسنده کردهگیری، به گزارشِ صِرف ارقام کشتهموضع بعضی نیز بدون 0دانند.می

لایدن  المعارف قرآندائرة قریظه در های بنیاند. نویسندگان مدخلضمنی آن را پذیرفته

                                                 
 .  211 -006/ 2؛ واقدی، 216 -224، 20/ 2. برای نمونه نک. ابن هشام، 1
  .Ahmad, 23؛214 -242/ 6. برای نمونه نک. مغنیه، 0
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(EQ،)2 تنها که  2دانشنامه جهان اسلام 7،و حرمین دانشنامه حج 6،دائرة المعارف قرآن کريم
توان از این گروه را می اندناقص کرده یاها اشارهبه تعداد آن ایکشتگان را نقل  ادیشمار ز

 شمار آورد. به
اینان  اند.قریظه را دستاویزی برای مخالفت با اسلام قرار دادهعام بنیب. گروه دوم، قتل

ای غیر قدسی تحلیل کرده و برای نمونه، کشتار یاد شده را حاصل اقدام پیامبر)ص( را از جنبه
  0.دانندی پیامبر)ص( با یهودیان، برای رهایی از شرّ آنان و عملی غیر اخلاقی میتوزکینه

ای هاند با روشج. دسته سوم، به آمارهای ارائه شده به دیده تردید نگریسته و کوشیده
تبعادها ای اسدانند و پارهگوناگون به نقد آن بپردازند؛ از جمله ارقام کشتار را دارای تشتت می

( وحشت زیادی در بین 1بایست کنند؛ مانند این که: کشتاری بدین گستردگی میمیرا مطرح 
( انتقادهای بسیاری را 2مردم ایجاد کرده باشد ولی شاهدی بر این مطلب در دست نداریم؛ 

مرد  044همچنین کشتار  14نسبت به پیامبر برانگیزد ولی گزارشی در تأیید آن موجود نیست.
های جغرافیایی و اند که با واقعیتتن در قبیله شمرده 0444دود جنگی را مستلزم وجود ح

ه( 121اند ابن اسحاق )د افزون بر این، برخی کوشیده 11اجتماعی آن روزگار سازگار نیست.
را منشأ گسترش روایات و آمارهای یاد شده بدانند و او را به سبب عدم اقبال برخی فقیهان 

ی اجهتی دیگر، داستان را متأثر از وقایعی بدانند که پاره مانند مالک به وی تضعیف کنند و از

                                                 
5. Schöller, 4/ 334.   

  « قریظهبنی» 224 -200/ 6، دائرة المعارف قرآن کريم. سامانی، 6
 «. قریظهبنی» 247/ 0، دانشنامه حج و حرمین. همو، 7
 « قریظهبنی/ »0آهنچی، . 2
 . 210 -240؛ ابن وراق، 140. برای نمونه نک. دشتی، 0

  . 102 -102. اداک، 14
 . 02. شهیدی، 11
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روش سنتی نقد  12اند.منابع درباره رخدادهای اولیه قوم یهود در ماجرای ماسادا بیان کرده
 11توان در این دسته به شمار آورد.حدیث بر پایه جرح و تعدیل راویان را نیز می

ه( 770مراه با ابهام دارند؛ ابن کثیر )د د. گروه چهارم در برابر ارقام کشتگان سکوتی ه
تواند قولی را ترجیح دهد و به همین پس از آن که اختلاف آمارها را گزارش کرده، گویا نمی

  10دارد.، ابهام خویش را در این باره بیان می«فالله أعلم»رو، با تعبیر 
قابل  رفاقد تتبع لازم و نگاهی جامع نسبت به همه اقوال و غی رویکردهای یاد شده عمدتا

توجه  اند. همچنین عدمفرض کلامی به تحلیل آمارها پرداختهبا پیش اند و بعضاعلمی ارزیابی
ه با انجامد کهایی میبه آمارهای ارائه شده مربوط به دیگر وقایع صدر اسلام، به بروز تحلیل

بسا واقعیت فاصله دارد. افزون بر این، در رویکرد سوم، بدون توجه ذهنیت راویان اولیه و چه 
اندازه  تا چه م کشتگان و پاسخ به این که اساساهای پیدایش و یا شیوع هر یک از ارقابه دوره

است. در پژوهش حاضر ای استبعادها بیان شدهپاره ها را قدیمی انگاشت، صرفاآنتوان می
یه را تا حد امکان بر پا هاآنروایات مربوط به شمار کشتگان قرظی، برآنیم با مطالعه اقوال و 

ای شواهد دیگر از جمله مقایسه با دیگر اعداد گیری از پارهمتن و بهره -روش تحلیل اسناد
تر گذاری و بسهای تاریخی صدر اسلام و نیز تعداد و شمار قبایل، تاریخمربوط به گزارش

را تحلیل کنیم. همچنین خاستگاه برخی آمارهای فاقد سند ظهور و گسترش روایات یاد شده 
گذاری خواهد شد. بر این اساس، روشن خواهد شد بخشی از اعداد یاد شده کشف و تاریخ

توان دوره اند و بر همین اساس، میای و در کجا شیوع یافتهاز سوی چه کسانی، در چه دوره
نما بودن هر یک از اعداد یاد سی جعلی یا واقعشیوع دیگر اعداد را نیز حدس زد. بنابراین برر

                                                 
. بر اساس داستانی مربوط به سده اول میلادی، یهودیان انقلابی در پی قیام علیه یونانیان و تخریب معبدشان، به 12

با  هاییره و بسیاری از آنان قتل عام شدند. جزئیات دو داستان شباهتمحاص ،قلعه ماسادا پناه بردند، اما در نهایت
  Arafat, 100- 107 .؛یکدیگر دارد

 . 171 -162. برای نمونه نک. سرمینی، 11
 . 120/ 0، النهاية البداية و. ابن کثیر، 10
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شناسی سنتی )تعیین حدیث صحیح و ضعیف( از عهده پژوهش حدیث شده با تکیه بر روش
حاضر بیرون است؛ گرچه ممکن است نتیجه پژوهش ما به تعیین پاسخی برای آن یاری 

 رساند.     
 12ون هارالد موتسکیمتن که از سوی برخی پژوهشگران همچ -در روش تحلیل اسناد

ای هزمان به سند و متن روایت توجه و ارتباط سندها و متنبه کار گرفته شده، به صورت هم
گردد. در روش یاد شده، روایات مختلف یک حدیث با رجوع به همه منابعِ مختلف کشف می

ن شود تا حلقه مشترک که همارسم می هاآندر دسترس، گردآوری و نمودار درختیِ اسناد 
آن  ها تحلیل و تغییرات احتمالیعامل شیوع و ترویج روایت است، شناسایی شود. سپس متن

، با متن -مندی از روش تحلیل اسنادشود. بهرههمراه با حلقه مشترک و طرق نقل تحلیل می
های گزارش شده و دیگر قرائن موجود، کشف هماهنگی بین طرق مختلف یک روایت با متن

  16 انجامد.روایت از حیث خاستگاه و تغییرات احتمالی بعدی میبه ارزیابی بهتر 
 

يظه های مسند از جمعیت کشتگان بنى. گزارش2  قر
در منابع روایی  قریظه به صورت مسند و عمدتابنی کشته از 644و  04، 044های گزارش

 پردازیم:  است که در ادامه به بررسی و تحلیل آن مینقل شده
 
 کشته 044. روايت 1. 2

 10،ه(222دارمی )د  12،ه(201احمد بن حنبل )د  17،ه(220ابوعبید قاسم بن سلام )د 

                                                 
15. Harald Motzki  

 .    Motzki, 250؛ 24 -76به بعد؛ آقایی،  122. برای مطالعه بیشتر نک. پارسا، 16
 . 211/ 1. ابوعبید، 17
 . 124/ 1. ابن حنبل، 12
 . 212/ 2. دارمی، 10
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هر  21ه(022و بیهقی )د  22ه(120ابن حبان )د  21،ه(141نسائی )د  24،ه(270ترمذی )د 
یکسان در ضمن  ق( و با متنی تقریبا172بن سعد ) کدام با یک یا بیش از یک واسطه تا لیث

 044نقل ماجرای جراحت سعد بن معاذ انصاری در جنگ احزاب تا شهادت وی، بر رقم
حلقه مشترک مجموعه اسانید لیث است که با واسطه  20اند.قریظه تصریح کردهکشته از بنی
ه( 70تا  62سند روایت را تا صحابی پیامبر)ص( جابر بن عبدالله )د بین ه( 122ابو الزبیر )د 

( بر اساس نقل یاد شده، سعد پس از ناامیدی از بهبودی زخمش، از 1برد. )نمودار میپیش 
ریظه ققریظه روشن شود. با توافق بنیخداوند خواست پیش از مرگ، چشمانش به مجازات بنی

بر حکمیت سعد، پیامبر)ص( به سوی او فرستاد و او نیز به قتل مردان، اسارت زنان و کودکان 
نان بین مسلمانان حکم کرد. رسول خدا)ص( با تعبیری تأییدآمیز، حکم سعد قرظی و تقسیم آ

تن  044های قرظیان ای معترضه نقل و شمار کشتهجا جملهرا حکم خداوند شمرد. در این
در ادامه آمده است پس از فارغ شدن از قتل آنان، رگ او «. مائةوکانوا أربع»است: دانسته شده

سخنِ جابر را نقل  اهر جمله معترضه آن است که لیث گویا ادامهشکافت و از دنیا رفت. ظ
ند ک ای نه در متن روایت و نه بیرون از آن بر خلافش در دست نیست که بیانکند و قرینهمی

 کند لیث از ابوالزبیر و او از جابر نقلشماره یاد شده سخن لیث باشد. ابن کثیر هم بیان می
   22د.تن بودن 044کند که آنان می

ر الزبیر یا ددهد دغدغه مهم راوی نخستین )جابر یا ابوساختار روایت یاد شده نشان می

                                                 
 . 72 -71/ 1. ترمذی، 24
 . 247 -246/ 2. نسائی، 21
 . 146/ 11. ابن حبان، 22
 . 22/ 0، دلائل النبوة. بیهقی، 21
مردان جنگاور اما باید دانست در . اقوال یاد شده صراحت ندارد که آیا آمارها مربوط به همه قرظیان است یا تنها 20

نظام مردسالار و جنگاور عرب، تنها آمار مردان جنگی مهم بوده و از این رو، به احتمال بسیار، مقصود راویان نیز همین 
 است.بوده
  . 120/ 2، البداية. ابن کثیر، 22
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ذ بوده و البته در ضمن نقل ماجرای جراحت تا شهادت سعد بن معا 26بدترین حالت، لیث(،
ای قریظه پرداخته و در حاشیه داستان به تعدادشان هم اشارهبه ماجرای بنی آن ضرورتا

گاهانه عدد رو، احتمال انگیزهزایناست. ارفته یابد. در عین کاهش می 044ای برای جعل آ
 است؛ آیا حاصلطور قطع گفت این تعداد را راوی بر چه اساسی اعلام کردهتوان بهحال، نمی

اب چه باشد اگر انتسمشاهده عینی او است یا از دیگران شنیده و یا حدسی بیش نیست. هر آن
ابد یثابت شود، احتمال این که شمار یاد شده به واقع نزدیک باشد، افزایش میروایت به جابر 

ها، او جز در بدر و احد، در دیگر غزوات پیامبر)ص( شرکت چرا که بر پایه برخی گزارش
ارزیابی  _ولو بدون آمارگیری دقیق_قریظه توانسته از افراد بنیسبب معاصرت، میو به 27کرده

 دهد. دست تری را بهدرست
ین )د  بن محمد مؤدب  ، یونسه(222/221به بعد(، عبداللّه بن صالح )د ه 242حُج 

، ه(204، قتیبة بن سعید )د ه( 227، احمد بن عبداللّه بن یونس کوفی )د ه(242/ 247)د 
همگی از ه( 211/ 212و عبداللّه بن یزید مقری )د ه( 217/ 211/ 212یزید بن موهب )د 

، جز قتیبة بن سعید که حلقه 1اند. بر اساس نمودار او را نقل کردهشاگردان لیث، روایت 
ما شود، ارود، حلقه مشترک فرعی دیگری پس از لیث دیده نمیشمار میمشترک فرعی به

توان پذیرفت مؤلفان جوامع روایی یاد شده همگی با طریقی جداگانه به لیث، به جعلی نمی
اند و به احتمال بسیار، همگی دورهبسیاری از آنان هم اند، زیرااز پیش هماهنگ شده دست زده

گاه بوده و با وجود این، آن را با توانستهنمی اند از وجود روایت در جوامع معاصران خود آ
بر پایه منابع رجالی، لیث در جوانی در مصر بود و بعدها پس  22سندی متفاوت جعل کنند.

ق رفته است. سال ورود لیث و شاگرد و کاتبش مندی از عالمان مصر و حجاز به عرااز بهره

                                                 
مه، است. در اداپیش از خود شنیده. یا لیث که عامل شیوع روایت است، ساختار روایت را برساخته و یا از راویان 26

 تری خواهد یافت. مسأله یاد شده پاسخ روشن
 . 000/ 0. مزی، 27
 . 224 -200. نک. پارسا، 22
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 21از طرفی شاگرد دیگرش قتیبه در سن  20اند.دانستهه 161عبدالله بن صالح به بغداد را 
عبداللّه بن یزید مقری هم اهل بصره بود که بعدها  14است.به عراق رفتهه 172سالگی در سال 

حجین نیز  11اند.یث حدیث شنیدهدر مکه ساکن شد. گفته شده عالمان بصری در بغداد از ل
د، دست نیاماست. گرچه اطلاع چندانی از محل زندگی دیگر شاگردان لیث بهاهل بغداد بوده

ند. ااند و یا با سفر به بغداد، حدیث را از لیث شنیدهتوان حدس زد آنان نیز یا اهل بغداد بودهمی
وان تاند. بر این اساس، میسوم از دنیا رفتهتا دهه چهارم قرن  گردان یاد شده در اوایل و نهایتاشا

)سال ه 172تا  161های گفت لیث در اواخر عمر خویش پس از ورود به بغداد و بین سال
قریظه تا ربع سوم تن از بنی 044مرگ او( رویداد را برای شاگردان خویش نقل کرده و رقم 

که در ادامه خواهیم گفت، با ناست؛ البته، چناقرن دوم از سوی لیث در بغداد شیوع یافته
 تر، یعنی ابو الزبیر در مکه، یافت.     توان  برای آن خاستگاهی قدیمای دیگر میقرینه

در مکه برای ه( 122قریظه از سوی ابو الزبیر محمد بن مسلم )د کشته از بنی 044رقم 
 سوم قرن دوم نقل برخی شاگردانش )لیث بن سعد و ابو عمرو بن علاء( حداکثر تا اواخر دهه

 12ه(211تا  242است. روایتی که ابن هشام با سند ابوعبیده )د بین و از آن جا گسترش یافته
توان شاهدی بر این مطلب دانست. در آغاز روایت یاد کند را مینقل می 11از ابوعمرو مدنی

                                                 
 . 262 -220/ 20. مزی، 20
  . 214/ 21. همو، 14
 به بعد.  264/ 20. همو، 11
ز ابوعبیده به احتمال بسیار معمربن و دیگر مواضع از سیره ابن هشام، مقصود ا 33، 07، 67/ 7. به قرینه ابن هشام، 12

؛ نک. ابن 63/ 7کند )همو، المثنی یعنی عالم لغت و ادب است. در مواردی دیگر نیز ابن هشام از ابوعبیده نقل می
آورد. همین سند یعنی ابوعبیده از ابو عمرو الدانی را می (. در مواردی نیز عینا644/ 3؛ 38/ 0؛74/ 0، البدايةکثیر، 

 (. 314/ 6؛ 367/ 6)همو، 
. بر اساس استقراء انجام شده در سیره ابن هشام، افزون بر این مورد، تنها در یک جای دیگر ابن هشام روایتی را با 11

است )همو، تن شمرده 14کند که موضوع آن درباره تعداد کشتگان بدر است و آن را ابوعمرو نقل می -سند ابوعبیده 
شود. گذشته از این، مزی، ابوعمرو نقل اشعار است، سند روایت در ابوعبیده قطع می گر موارد که عمدتا. در دی(170/ 7

توان حدس زد مقصود از ابوعمرو رو میبه بعد(. ازاین 671/ 68آورد )نک. مزی، مدنی را در زمره استادان ابوعبیده نمی
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جمعیت « تن 044حدود »شده، به گردن زدن قرظیان به دست اوس و خزرج پرداخته و به 
وید تنها گاست که پیامبر آنان را به خزرج سپرد تا گردن بزنند. در ادامه میقرظی تصریح شده

دوازه تن از قرظیان باقی مانده بودند که به اوس تحویل شده و مردان اوسی دو به دو، یک فرد 
 242 ینراویان سند روایت ابن هشام، یکی ابوعبیده معمر بن مثنی )د ب 10قرظی را گردن زدند.

که در نسخه موجود ه( 127/ 120است. دیگری ابوعمرو بن علاء )د اهل بصره بودهه( 211تا 
نیز در مکه متولد شد، در بصره  12از سیره ابن هشام، به اشتباه ابوعمرو مدنی ضبط شده،

دست ابوعبیده زیست و در کوفه از دنیا رفت. اگر از احتمال برساختن رقم یاد شده به
ر این جا دو فرض دیگر وجود دارد؛ نخست این که بگوییم ابوعبیده بصری آمار د 16بگذریم،

که یاد شده را از لیث گرفته، اما آن را پنهان کرده و به استادش ابوعمرو نسبت داده و یا این
را است. فروض یاد شده پذیرفتنی نیست، زیابوعمرو خود از لیث گرفته ولی به آن اشاره نکرده

 بردن ابوعبیده یا ابو عمرو از لیث در منبعی اشارهشناسیم و به بهرهاش نمیرستیای بر دقرینه
در مکه  12دو دیگر آن که ابوعبیده از ابوعمرو و او نیز از استادش ابوالزبیر 17است.نشده

چه ابن هشام نقل کرده، متفاوت است، است. گرچه ساختار روایت در طریق لیث با آنشنیده
کشته قرظی اتفاق نظر دارند. در واقع، ممکن است ابوعمرو عدد یاد شده  044هر دو بر عدد 

لفیقی جا که روایتش ترا از ابوالزبیر گرفته باشد و بخش دیگر روایت را از فردی دیگر و از آن

                                                 
؛ مزی، 066/ 35دان ابوعبیده دانسته شده )نک. ابن عساکر، در روایت یاد شده، همان ابوعمرو بن علا است که از استا

است. جالب است ادراج صورت گرفته عمرو مدنی تغییر یافته و اصطلاحا( و در این جا به ابو766/ 60؛ 673/ 68
یا  امهمین امر، موجب شده ابن هش اند که احتمالامدنی مشهور بوده بدانیم در منابع روایی، افراد متعددی به ابوعمرو

 دارد.« مدنی»اش گمان کند مقصود از ابوعمرو، در این جا نیز وصف راوی
 . 20/ 2. ابن هشام، 10
 . 11. نک. پاورقی 12
 . دلیلی برای این فرض در دست نیست. 16
 . 021/ 00. برای نمونه، نک. ابن عساکر، 17
 . 140 -141/ 67. برای نمونه، نک. همو، 12
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است. از شیوه روایت داستان که گسست کم دو روایت است، از راوی اصلی یاد نکردهاز دست
لما ظفر »چنین احتمال داد که حاصل ادغام بیش از یک روایت است: توان اجزا دارد هم می

وکانوا  /مائة رجل من الیهودقریظة أخذ منهم نحوا من أربعرسول الله صلی الله علیه وسلم ببني
فأمر رسول الله صلی الله علیه و سلم بأن تضرب أعناقهم فجعلت ، حلفاء الأوس علی الخزرج

خدا)ص( بر یهودیان در آغاز به پیروزی رسول «. هم ذلك ...الخزرج تضرب أعناقهم و یسرّ 
پیمانی آنان با تن از مردان یهودی پرداخته و در ادامه به هم 044قریظه و اسارت حدود بنی

کند. آن گاه فرمان رسول خدا)ص( به گردن زدن آنان و اقدام خزرج به این کار اوس اشاره می
جدا از بخش نخست است و بخش سوم نیز گرچه  توان گفت بخش دومشود. میبیان می

-و عدم استفاده از ضمیر، می« رسول الله»شود، تکرار شمار میای بر بخش نخست بهتکمله

تواند شاهدی بر جدا بودن آن از بخش قبل باشد. در این صورت، کمی زودتر از لیث، ابو 
بیان رقم یاد شده برای ابوعبیده  )سالِ مرگ او( در عراق )بصره( بهه 127/ 120عمرو تا پیش از 

است؛ اما کمی بعدتر لیث اثرگذارتر توانست آن را در میان شاگردانش در بغداد ترویج پرداخته
و دیدار وی با ابوالزبیر ه 111گزاردن لیث در سال نماید. اگر سخن برخی منابع مبنی بر حج

ه است. نتیجلیث در همان زمان روایت را از ابو الزبیر شنیده را بپذیریم، احتمالا 10در مکه
کشته قرظی است که آن را  044این که به احتمال زیاد، ابو الزبیر حلقه مشترک اصلیِ آمار 

ت. اسکم دو شاگرد خویش لیث و ابو عمرو در مکه انتتشار دادهبرای دسته 122پیش از سال 
است. جا رواج یافتهاند و از آنرای شاگردان خویش بیان کردهآن دو نیز بعدها در بغداد و بصره ب

 (2)نمودار 
   

 کشته 04. روايت 2. 2
به صراحت و از سوی ابوعبید قاسم ه( 221/ 207کشته تنها از سوی ابن زنجویه )د  04رقم

است. ابن زنجویه در حدیثی با نقل شده« کذا وکذا»با اسم کنایه عددی ه( 220بن سلام )د 
                                                 

 . 014 -040/ 26؛ 262/ 20. مزی، 10
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یل )د بین -ه(172 -00لیث بن سعد ) -ه(221/ 222عبداللّه بن صالح )د  سند تا  101 عُق 
قریظه روانه کند رسول خدا)ص( به سوی بنینقل میه( 120ابن شهاب زهری )د  -ه(100

شد و آنان را محاصره کرد تا این که به حکم سعد بن معاذ تن دادند. او حکم کرد مردان قرظی 
ی،  04هایشان تقسیم شوند. در نتیجه اراییکشته و فرزندان و د مرد جز عمرو بن سعد/ سُعد 

-کاری فرا میقریظه را به وفاداری با پیامبر)ص( و دوری از فریبکه ]در جنگ احزاب[ بنی

 است، با این تفاوتهمین ساختار سند و متن را ابوعبید نیز نقل کرده 04خواند، کشته شدند.
وجو در دیگر منابع جست 01آورد.می« کذا وکذا رجلاا »صورت که شمار کشتگان را مبهم به 

و نتیجه ماند. گفتنی است ابوعبید و ابن زنجویه، هر دبرای یافتن ردپایی از روایت یاد شده بی
در عین حال، ابن زنجویه شاگرد ابوعبید هم  02شوند.از شاگردان عبدالله بن صالح شمرده می

توان گفت به احتمال زیاد سند می 01است.و کتابت کردهبوده و در مصر از او حدیث شنیده 
( در واقع، دلیلی نداریم 1است. )نمودار واقعی بوده و روایت از عبدالله بن صالح گرفته شده

ابن زنجویه از ابوعبید گرفته و با نسبت دادن مستقیم به عبدالله، منبع اولیه خود را پنهان کرده 
 کشته، همچنان قابل شناسایی نیست.  04باشد. به هر حال، سرمنشأ رقم 

توان چه از نظر سندی و چه محتوایی، دارای قدمت و اصالت کشته را نمی 04اشاره به 
اند، به وقوع غلط در دانست. منابع رجالی، گرچه عبداللّه  را از لحاظ حدیثی متبحر شمرده

اند که تنها کتاب یحیی بن سعید اند. همچنین از وی نقل کردهسند و متن روایات او اشاره کرده
کشته را با  044روایت  الاموالجالب است یادآوری کنیم ابوعبید در  00است.را سماع کرده

دانیم ساختار دو روایت، هیچ اما چنان که می 02کند،واسطه عبداللّه بن صالح از لیث نقل می
                                                 

 . 200/ 1. ابن زنجویه، 04
 . 240 -241/ 1. ابوعبید، 01
 . 144/ 12. مزی، 02
 .  100-101/ 7. نک. مزی، 01
 . 147 -02/ 12. همو، 00
 . 241/ 1. ابوعبید، 02
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آن در دیگر منابع،  از رجال حدیث و ساختار نایاب شباهتی به هم ندارد. مجموع گزارش
کشته قرظی، مدرکی قابل ارائه و پذیرفتنی در دست نیست.  04دهد از اشاره به گواهی می

توان احتمال داد رقم یاد شده از سوی عبدالله حال با توجه به اختلاف یاد شده، نخست می
د تغییری، به ابیان گردیده و ابوعبید به دلیلی از جمله غریب بودنش در بین دیگر ارقام، با ایج

دیگر  کند. دواست. در این صورت، ابن زنجویه امانتدارانه آن را نقل میصورت مبهم آورده
کشته(، روایت گفته و  04کند )غیر از که عبداللّه  مغایر با رقمی که ابن زنجویه نقل میاین

رای این که ب چه بسا ابن زنجویه به گنجاندن رقم یاد شده در روایت اقدام کرده باشد. نتیجه
کشته قدمتی پیش از نیمه نخست قرن سوم در بغداد قابل اثبات نیست و شاهدی  04عدد 

 برای شیوع آن نیز موجود نیست. 
 

 کشته 044. 3. 2
است. بیهقی با دو کشته قرظی هم به صورت مسند و هم فاقد سند گزارش شده 644شمار 

ضمن بیان داستانی از ه( 120زهری )د و ابن شهاب ه( 101طریق به موسی بن عُقبه )د 
از  06کند.تن بیان می 644حکمیت سعد بن معاذ تا قتل عام جنگاوران قرظی، شمار آنان را 

ها دسترسی داشته، وی با تردید و بدون یادکرد از منبع میان اقوال گوناگون که ابن اسحاق بدان
رسد او در پذیرشِ همراه نظر میبه 07است.تن را برگزیده 744یا  644خویش، یکی از دو قول 

ت. اسکشته، به ترتیب بر دو قول مشهور در مدینه و کوفه اعتماد کرده 744یا  644با تردید 
بکر بن و او از عبدالرحمن بن ابیه( 162همچنین واقدی از عبدالرحمن بن عبدالعزیز )د 

                                                 
است، برخی های مغازی موسی بن عقبه از بین رفته. گرچه نسخه24 -12/ 0؛ بیهقی، 226 -222. ابن عقبه، 06

از لنبوة دلائل اکنند، مغازی او را بازسازی کنند. بیهقی در منابعی دیگر که از ابن عقبه نقل میاند بر اساس کوشیده
 اند. هایی از مغازی وی را نقل کردهجمله کسانی است که بخش

 تن کشته، کمی بعدتر سخن خواهیم گفت.  744. درباره دیدگاه 201/ 2، السیرة النبوية. ابن هشام، 07
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دانیم ابن می 00کند.کشته را نقل می 644تعداد  02ه(112یا  114محمد بن عمرو بن حزم )د 
از این رو، احتمال برگرفتن شاگرد از استاد در این  24است.حزم استاد ابن اسحاق نیز بوده

ای امور با وی دانیم ابن اسحاق از ابن عقبه نقل نکرده و در پارهموضوع وجود دارد. نیز می
به سبب آن است توان احتمال داد شباهت نقل آن دو بر این اساس، می 21است.اختلاف داشته

جا که ابن حزم نیز هم دوره کنند. از آنشان ابن شهاب زهری نقل میکه هر دو از استاد مشترک
به احتمال بسیار، عبد الرحمن بن عبدالعزیز در نسبت دادن به  22و شاگرد زهری دانسته شده

نظری  ب،است. بدین ترتیو خاستگاه نقل ابن حزم نیز ابن شهاب بوده 21ابن حزم صادق بوده
کم در ربع نخست قرن دوم از سوی ابن تن دانسته، دست 644که شمار کشتگان قرظی را 

واسطه برای سه تن از شاگردانش ابن حزم، موسی بن عقبه و ابن اسحاق در مدینه شهاب بی
طبرسی نیز شمار  20است.بیان شده و یا ابن اسحاق با واسطه ابن حزم از ابن شهاب نقل کرده

ا ضمن داستان حکمیت سعد بن معاذ به نقل از زهری آورده که تأییدی بر شیوع آن یاد شده ر

                                                 
  .(100/ 10. ثقة ثبت )مزی، 02
 . 221/ 2؛ نیز نک. طبرسی، 217/ 2. واقدی، 00
 . 042 -047/ 20. مزی، 24
 «. مقدمه» 11، سیرت رسول الله. ابن هشام، 21
 . 124/ 10. مزی، 22
جا مستقیم از ابن کند، در این. گرچه عبد الرحمن بن عبد العزیز مدنی از ابن شهاب و ابن حزم هر دو نقل می21

ک. ناست. بسیار بعید است کار او را جعلی عامدانه بدانیم )وایتش را به ابن حزم مستند ساختهشهاب نقل نکرده و ر
)همو، « صدوق قد لین»است: (. ذهبی عبد الرحمن را صادق دانسته220/ 17؛ مزی، 612/ 1، الکاشفذهبی، 
به کلی او را نامعتبر سازد. ای نیست که ( گرچه از نظر ضبط، سست شمرده شده اما ضعف او به گونه1/646، المغنى

اگر راوی دیگری که در طبقه وی قرار دارد همان روایت را از شیخ واحد روایت کند، به سبب چنین متابعتی، حدیث 
 رسد. می« حسن لغیره»وی به مرتبه 

  . 00. شهیدی، 20
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 (     0)نمودار  22از سوی زهری است.
 

يظهشدگان بنىهای غیر مسند از جمعیت کشته. گزارش3  قر
 رو هستیم: هدر میان ارقام غیر مسند با دو گونه آمار روب

 
ع و رسد، اما با تتبنظر میگاه آماری در نگاه نخست و بنا به نقل منابع، فاقد سند به .1. 3

تر برای آن یافت. چنان که پیشتر گفته شد، ابن اسحاق شمار توان خاستگاهی قدیمدقت می
توان حدس زد ابن اسحاق است. بر پایه برخی شواهد میتن نقل کرده 744یا  644کشتگان را 

ه( 106/ 104تن کشته قرظی به ابوالنضر محمد بن سائب کلبی کوفی )د  744قل در پذیرش ن
تن  744به کلبی نسبت داده که شمار کشتگان ه( 171است. سمرقندی )د اعتماد کرده

ق حدیث نقل 102تا  112های جا که ابن اسحاق از استادش کلبی بین سالاز آن 26است.بوده
 22است.تن کشته نیز به کلبی اعتماد کرده 744نقل  توان حدس زد در پذیرشمی 27کند،می

که از مدینه هجرت کرده و پیش های یاد شده پس از آنبین سال بنابراین ابن اسحاق احتمالا
       20است.از ترک کوفه، آن را از کلبی شنیده

                                                 
یسد، اما از شمار نوزهری حکمیت سعد را می: »00؛ قس. شهیدی، 221 -222/ 2. برای نمونه، نک. طبرسی، 22

 «     است.است؛ تنها قتل حیی بن اخطب را تصریح کردهمحکومان چیزی ننوشته
 . 27/ 1. سمرقندی، 26
خواست جا که نمیکرد اما از آن. ابن اسحاق از کلبی حدیث نقل می040/ 20؛ مزی، 271 -274/ 7. رازی، 27

/ 2معانی، کرد )سیاد می« ابو النضر»، از او با عنوان کلبی به سبب اعتقادات خاصش به مثابه استادش شناخته شود
26).  
 هراا. شاید عدم یاد کرد ابن اسحاق از استادش کلبی، به سبب تضعیف او از سوی دیگران باشد، اما باید دانست، ظ22

 (. 202/ 22؛ مزی، 77 -76/ 0است )نک. عقیلی،سبب ضعیف شمردنش، ارادتی بوده که به اهل بیت)ع( داشته
 .(211/ 7است )ابن سعد، . ابن اسحاق پس از ترک مدینه به شهرهای کوفه، جزیره، ری و بغداد سفر کرده20



 17/متن  -اسناد لیروش تحل هیبرپا ی: پژوهشظهیقُر  یآمار کشتگان غزوه بن 
 

به نقل از قتاده  61،عمدة القاریو  64فتح الباریای منابع متأخر همچون افزون بر این، پاره
اند که شمار کشتگان را نقل کرده 62و او از بشر بن عائذ بصریه( 112/ 117 -61بصری )

 کند، پذیرشاست. گرچه اصالت گزارش اخیر را منبع دیگری تأیید نمیتن دانسته 744
 ای که آمارها درباره شمار کشتگانانتساب آن تا قتاده نیز چندان دور از ذهن نیست؛ در دوره

است. با این حال، شاهدی در در حال گسترش بود، قتاده نیز یکی از اقوال موجود را نقل کرده
دست نیست تا ارتباط بین کلبی کوفی، راوی گزارش پیشین، با قتاده یا بشر بصری )راویان 

دانیم آیا هر دو سند راوی کشته توضیح دهد. در واقع، نمی 744گزارش فعلی( را درباره شمار 
کشته تصادفی است. افزون بر این، مؤلف تفسیر  744اند یا اشتراکشان در عدد داشته واحد

 که منشأ آن نیز روشن نیست.  61استتن دانسته 744قریظه را قمی نیز شمار بنی
محمد  -ه(736/ 736از موسی بن عبیده )د ه( 645/ 641بر پایه نقلی که واقدی )د 

ابن  60است.تن بوده 144تا  344کشتگان قرظی بین  آورده، شماره( 767/ 764بن منکدر )د 
نیز همین رقم را بدون سند و البته به احتمال زیاد متأثر از ه( 664سعد کاتب واقدی )د 

جا که هر دو راوی اگر درستی انتساب یاد شده را بپذیریم، از آن 62است.استادش واقدی آورده
بعید نیست ابن اسحاق 66کرده،روایت نقل میاند و ابن اسحاق از ابن منکدر اهل مدینه بوده

کشته(، افزون بر زهری و  144یا  344در ترجیحِ همراه با تردیدِ یکی از دو رقم یاد شده )

                                                 
 .  117/ 7، فتح الباری. عسقلانی، 64
 . 101/ 17. العینی، 61
؛ 70/ 2، التاريخ الکبیر؛ بخاری، 000/ 21اند )مزی، شمار آورده. گرچه برخی قتاده را در زمره شاگردان بشر به62

است )مغلطای بن اند بشر در زمانی از دنیا رفته که قتاده او را ندیده(، برخی تصریح کرده262/ 1، الکاشفذهبی، 
 (.  120/ 1، تقريب التهذيباست )عسقلانی، ( بشر توثیق شده042/ 2قلیج، 

 . 162/ 1. قمی، 61
 . 212/ 1. واقدی، 60
 . 22/ 2. ابن سعد، 62
 . 240/ 26. مزی، 66
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کید نقل  67کلبی از محمد بن منکدر نیز متأثر بوده باشد. تنها ایراد بر احتمال یاد شده، تأ
است.  144یا  344اسحاق بر  تن و تردید ابن 144تا  344واقدی بر شمار کشتگان بین 

کشته، قول کوفی است و دلیلی در دست نداریم در دوره مشابه، در  144ضمن این که آمار 
بخشیم  گفته را اولویتاست. به همین رو، بهتر است احتمال دیگرِ پیشمدینه نیز شیوع داشته

به ترتیب بر دو  کشته، 144یا  344که بر اساس آن، ابن اسحاق در پذیرشِ همراه با تردید 
است. گرچه در هر حال، این احتمال منتفی نیست که محمد استاد مدنی و کوفی اعتماد کرده

. استکشته را نقل کرده اما تغییر یاد شده در نسل پس از او رخ داده 344بن منکدر نیز آمار 
یک نسل  تن کشته را 344افزون بر این، احتمالِ تأییدنشده دیگری هم هست؛ خاستگاه نظرِ 

و ابن شهاب زهری  62بدانیم که استاد مشترک محمد بن منکدره( 50قبل و عروة بن زبیر )د 
کشته را به یک نسل پیش برسانیم  344گذاریِ یاد شده بدین شکل که قول است؛ اما تاریخبوده

نابراین، ایم. بهرهبو نیز کشف ارتباط نقل واقدی با کلبی کوفی، نیازمند قرائنی است که از آن بی
 پذیر نیست.    گذاری روایت یاد شده از واقدی با توجه به قرائن موجود امکانتاریخ

 
یِ روایی و تفسیر اند. در منابع تاریخی،دست ما رسیدهگونه دوم از آمارها بدون سند به .2. 3

ینده ز گوبدون نام و نشانی ا تر اما غالبارها متفاوت و متنوعمربوط به قرون بعدی، آما عمدتا
 را تعیین کرد.  هاآنتوان تاریخ شیوع اغلب آن نقل شده و نمی

 
د کنترین منبع در دسترس، به صورت مرسل از ابن عباس نقل میواقدی، قدیم .1. 2. 3

 بی_ه( 220همین شماره بعدها از سوی یعقوبی )د  60است.تن بوده 724شمار کشتگان 

                                                 
 تر به آن دو پرداختیم.. پیش67
 . 240/ 26. همو، 62
 . 212/ 2. واقدی، 60



 10/متن  -اسناد لیروش تحل هیبرپا ی: پژوهشظهیقُر  یآمار کشتگان غزوه بن 
 

حلبی نیز هنگام روایتِ تلاش حیی  74است.نیز پذیرفته و نقل شده _که به کسی نسبت دهدآن
بن اخطب برای متقاعد ساختن قریش جهت به راه انداختن احزاب و دلگرم ساختنشان نسبت 

ساختار مفصل و داستانی  71کند.جنگاور قرظی یاد می 724قریظه، از شمار به همراهی بنی
در شمار قرظیان از روایت منسوب  احتمالاصل روایات متعددی است که روایت حلبی، حا

 است.  به ابن عباس بهره گرفته
 

  72اسیر زن و کودک. 624کشته و  024 .2. 2. 3
 
  71اسیر. 724کشته و  024 .3. 2. 3
 
که اسیران را ، هنگامیه(174بر اساس گزارشی از مغازی ابان بن عثمان احمر )د  .0. 2. 3

و دو ده تن را پیش آوردند که اولی را علی)ع( و دومی را زبیر  ای محبوس کردهآوردند، در خانه
ابن شهرآشوب )د  70گردن زدند. دیگر یاران پیامبر)ص( نیز هر کدام، یک یا دو تن را کشتند.

گوید که ده تن را علی)ع( و ده مرد سخن می 744کشته و سپس از  024نخست از ه( 222
محتمل است ابن شهرآشوب  72ک یا دو تن را کشتند.تن را زبیر کشتند. هر یک از صحابه نیز ی

است. لازمه گزارش ابان این است که جمعیت قبیله بخش پایانی گزارش خود را از ابان گرفته
تنهایی باید بیش از جمیع یاران مدنی پیامبر)ص( بوده! و لاجرم باید شمار بسیاری قریظه بهبنی

                                                 
 .(22/ 2های ده نفری آورده و گردن زدند )یعقوبی، افزاید آنان را در دسته. یعقوبی می74
 . 662/ 2؛ نیز نک. همو، 617/ 2. حلبی، 71
کشته یاد  724از « تفسیر مقاتل» ( با این حال، در نسخه منتشر شده از27/ 1. به نقل از مقاتل )سمرقندی، 72

 (. 022/ 1است )مقاتل، شده
 . 221/ 2. طبرسی، 71
 . 21. احمر، 70
 . 171/ 1. ابن شهرآشوب، 72
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کند؛ تن حکایت می 044یا  244ی که از قتل کشته شده باشند؛ حتی بسیار بیش از آمارهای
آمیز بودن تعابیر آشکار است. مبالغه 76تن بدانیم 1444که اگر شمار مسلمانان را حدود چنان

 افزون بر این، آشفتگی و تعارض عبارات ابن شهرآشوب نیز روشن است. 
 
  77.اسیر 744جنگاور و  644 .5. 2. 3

 
 های همسو با ارقام کشتگان قرظى . گزارش0

ا، هقریظه با بسیاری دیگر از آمارها درباره شمار جمعیت گروهارقام یاد شده از کشتگان بنی
ها ناهماهنگ دیگر قبایل شبه جزیره و به طور خاص مدینه و مکه، جنگاوران دیگر جنگ

یاد شده به قرار زیر  هایی از آمارهایبرقرار است. نمونه هاآننیست و نسبتی معقول بین 
  72است:

تن از مهاجران فقیر  044: منابع تفسیری شمار اصحاب صفه را حدود اصحاب صفه
-ها به سکوهای ساخته شده در اطراف مسجد پیامبر پناه برده و میاند که شبدانسته

  70آرامیدند.
تن بوده که  670یا  676: بر پایه روایاتی، شمار مسلمانان شرکت کننده در بدر غزوه بدر

  24اند.تن از انصار و بقیه از مهاجران بوده 614

                                                 
 . 66/ 2. ابن سعد، 76
 . 074/ 2؛ ابوحیان، 214/ 0. بیضاوی، 77
)ص(، نک. ابن . برای آماری منسجم و گردآوری شده از شمار مسلمانان مدینه از آغاز هجرت تا رحلت پیامبر72

 .112 -111ادریس، 
 . 666/ 2؛ طبرسی، 272/ 2، البیان الکشف و؛ ثعلبی، 220/ 1. مقاتل، 70
 . 04/ 1، دلائل النبوة. بیهقی، 24



 21/متن  -اسناد لیروش تحل هیبرپا ی: پژوهشظهیقُر  یآمار کشتگان غزوه بن 
 

  22اند.تن دانسته 044و برخی دیگر  74421برخی منابع مردان آن را  بنى قینقاع:
اسب،  644پوش، نفر زره 144تن بود که  6444:  شمار مشرکان در احد غزوه احد

تن همراه با  644بود که  تن 7444زن شرکت داشتند. شمار مسلمانان نیز  73شتر و  6444
 21اند.نفر ذکر کرده 744پوشان را تن با پیامبر باقی ماندند. شمار زره 144ابن ابی برگشتند و 

  20اند.تن گفته 044ماندگان را برخی نیز شمار باقی
و قول  044: در جنگ ذات الرقاع در سال چهارم هجری بنا به قولی غزوه ذات الرقاع

 مسلمان شرکت کردند.  24426ی و قول سوم 74422دیگر 
تن به فرماندهی  144نفر بود،  0444: تعداد قریش در جنگ احزاب غزوه احزاب

نفر و در  044تن از فزاره، از اشجع و بنومره هر یک  7444تن از بنوسلیم،  144ابوسفیان، 
شتر  7344اسب و  644تن گردید. مشرکان در جنگ یاد شده  74444مجموع همه احزاب 

  27تن بودند. 6444مراه داشتند و مسلمانان به ه
 تن نوشته شده 744یا  244در سال ششم رخ داد و شمار یاران پیامبر  غزوة الغابة:

در هر یک از حمراء الاسد و بنی مصطلق نیز که در همین سال واقع شد، شمار  22است.
    20اند.تن گفته 744مسلمانان را 

   04.کردندتن پیامبر را همراهی می 1044و بنا بر قول دیگر  744 صلح حديبیه:
                                                 

 . 14/ 2. ابن سعد، 21
 . 246. مسعودی، 22
 . 241؛ ابن طلحة، 14 -22/ 2. ابن سعد، 21
 . 22/ 1، السیرةابن کثیر،  .. نک20
 . 71/ 2؛ ابن سید الناس، 07/ 2ابن سعد، . 22
 . 274/ 2. نک. حلبی، 26
 . 668/ 6؛ ابن جوزی، 63/ 6 ؛ ابن سید الناس،314/ 6؛ طبری، 33/ 6. ابن سعد، 27
 . 71/  2؛ ابن سید الناس، 14 -22/ 2. ابن سعد،  22
 . 06/ 0، دلائل النبوة؛ بیهقی، 221/ 2؛ حلبی، 207، 141/ 1، السیرة. ابن کثیر، 20
 . 111/ 1، السیرة؛ ابن کثیر، 111/ 2. ابن سید الناس، 04
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، جهینه 044، اسلم 1444، مزینه 0444، انصار 744: در این سال، مهاجران فتح مکه
اسب به همراه داشته و قبایل و  24و  14، 144، 244، 144و هر یک به ترتیب،  244
یا  044در فتح مکه از قبایل مختلف  01اند.هزار تن بوده 12 کننده جمعاهای شرکتیتجمع
    02هزار نفر شرکت داشتند. 12یا  14تن و در مجموع  744

چه درباره شمار ها با آنکنندگان در جنگبینیم آمارهای قبایل و یا شرکتکه میچنان
تن را  1044، 1444، 744، 044قریظه گفته شده، تفاوتی آشکار ندارند و ارقامی بین بنی

هماهنگ در میان ناقلان و  از ذهنیتی گرچه متأخر اما نسبتا اند. آمارهای یاد شده،بیان کرده
ته توانسدارد؛ ضمن این که نمیمروجان حدیث درباره جمعیت قبایل صدر اسلام پرده برمی

وان تجا میهای موجود در زمان ایشان و تعداد جمعیت قبایل بیگانه باشد. از اینبا واقعیت
و وده یکسان ب ز پیامبر)ص( درباره آمارها نسبتاراویان در حدود یک قرن پس ا فهمید افق دید

بعید است در بیان شمار کشتگان از سوی راویان و ناقلان در دوره شیوع و تدوین، جعلی 
دند کوشینمایی رخ داده باشد. در عین حال، باید بپذیریم افرادی میعامدانه و با هدف بزرگ
 دست دهند. از کشتگان به بنا به حدس خود آماری

 
 شدگان قرظى. تحلیلى بر اقوال مختلف درباره شمار کشته5

دهد و از بیشترین ارقام تن کشته را ترجیح می 744یا  644با وجود آن که ابن اسحاق ارقام 
شود در زمان وی، اقوال گوناگونی درباره کند، از سیاق گزارش او روشن میذکر شده نیز یاد می

است. وی پس از بیان دیدگاه خود درباره تعداد ها جاری و مرسوم بودهکشتگان بر زبانشمار 
وهم »... کند: تن قرظی اعلام می 044تا  244کشتگان، بیشترین شمار ذکر شده را بین 

                                                 
 . 11/ 1. حلبی، 01
آزمایی کنیم . در این جا در صدد نیستیم آمارهای بیان شده را راستی227/ 1، السیرة؛ ابن کثیر، 1101/ 1. طبری، 02

ابراین دست آوریم. بنقبایل را بهیندی کلی از ذهنیت عموم راویان قرون نخستین درباره جمیعت آو تنها قصد داریم بر
 تک موارد یاد شده را مانند آمار قرظیان بررسی کنیم.نیاز نداریم تک
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در عین حال،  01؛«مائةمائة والتسعمائة، والمکثّر لهم یقول: کانوا بین الثمانمائة أو سبعستّ 
ای از توان فهمید پارهآورد. از عبارت ابن اسحاق میبه آن سخنی به میان نمی از قائلان

؛ هرچند گردداش به زمان ابن اسحاق برمیکم پیشینهاند دستآمارهایی که منابع بعدی گفته
لع نامط هاآننپرداخته و یا حتی از برخی  هاآناو دیگر اقوال را شایسته توجه ندانسته و به 

وجوی فراوان، اثری از ارقام یاد شده در دیگر منابع قرون نخست با وجود جستاست.  بوده
کند راوی قول کند، اما او هم بیان نمیمرد قرظی یاد می 044دست نیامد. تنها شیخ مفید از به

روشن نیست آیا بر سخن ابن اسحاق یا مانند او اعتماد کرده یا وی به قول  00یاد شده کیست؛
 است. با قائلش دسترسی داشته و در میان اقوال گوناگون، آن را برگزیدهیاد شده همراه 

گاه بوده، به قولی که با این که گفتیم ابن اسحاق از اقوال گوناگونی درباره شمار قرظیان آ
کند. عدم یادکرد او یا ناشی از عدم اعتماد وی به راوی تن شمرده، اشاره نمی 044قرظیان را 

گاهی رسد، چرا نظر نمیاست. احتمال نخست، چندان درست بهقول یاد شده اش ازو یا ناآ
گیرتر بودند، به آن که در پذیرش روایت سخت 06و نسائی 02که محدثان از جمله ترمذی

در مکه و بعدها  122قرظی پیش از سال  044تر گفتیم شماره اند. چنان که پیشاعتماد کرده
ای که در فاصلهه( 121دین ترتیب، ابن اسحاق )د است. بدر بغداد رواج یافته 161پس از 

در ه( 172از روایت لیث )د  اش را تدوین کرده، احتمالاسیره حدود ربع قرن پیش از آن،
گاه نبوده و قول ه( 122بغداد و بصره و حتی ابوالزبیر )د  تن کشته چند سال  044در مکه آ

 است.  پس از مرگ ابن اسحاق به شهرت رسیده
تن، بیشتر از سوی محدثان  044کم در منابع متقدم، آمار توجه کنیم دست جالب است

نویسان و مورخان بر آمارهای دیگر که شمار بیشتری را ذکر است، اما سیرهو فقیهان بازگو شده

                                                 
 .  117/ 2، تاريخ الاسلام؛ ذهبی، 201/ 2. نک. ابن هشام، 01
 . 111. مفید، 00
 . 71/ 1. ترمذی، 02
 . 246/ 2. نسائی، 06
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توان معلول مسند و صحیح بودن تن را می 044اند. اقبال محدثان و فقیهان به کرده، تکیه کرده
دن  سبب مسند نبوشناسی فقهی و حدیثی بهما آمارهای دیگر از جنبه روشدانست، ا 07روایت

ف سبب ضع)لااقل در نگاه نخست( حتی در قرون نخستین و یا بر فرض داشتن سند، به
 است. راویان، قابل اعتماد نبوده

توان فهمید تا دهه چهارم قرن دوم سخن از می هاآنها و اختلاف میان از مجموع نقل
شدگان قرظی در بین راویان متفاوتی از مناطق مختلف اسلامی )مدینه، مکه، کشتهشمار 

است. کوفه( و پس از آن، با اندکی تأخیر تا ربع سوم همین قرن در بغداد در حال گسترش بوده
نظرهای موجود در این دوره که بحث از شمار کشتگان قرظی رونق داشته و به اختلاف

دانستند که در جنگ یاد شده، همه مردان قرظی قتل لمان مسلّم میانجامیده است، راویان مس
اند. بر این اساس، این ادعا که نخستین بار ابن اسحاق متأثر از نوادگان قرظی، روایات عام شده

تواند پذیرفته نمی 02کشتار یاد شده را نقل کرده و در نتیجه، روایات خاستگاهی یهودی دارد،
 شود.

ذیر پط میان اقوال مختلف و کشف خاستگاهی واحد برای آن، امکانهمچنین وجود ارتبا
ی پس از اتوان چنین توضیح داد که در دورهنیست. گوناگونی گسترده در شمار کشتگان را می

 ولو شیوع یافته بود، برخی راویان در پاسخ به این پرسشِ  قریظه نسبتاکه روایات کشتار بنیآن 
گاه آن 00اند.های خود را بیان کردهاند، حدسن کشته شدهمقدر که چه تعدادی از قرظیا

صل اند. بر این اساس، اهای یاد شده نگاشته شده و به منابع حدیثی و تاریخی راه یافتهحدس
در  گیری و شیوع ارقام کشتگانکم یک نسل قبل از زمان شکلقریظه دستوع کشتار بنیوق

 ت.اسمیان راویان مسلمان پذیرفته شده بوده

                                                 
 . 12/ 2. البانی، 07

98. Arafat, 101.   
تری نویسنده نامه دکقریظه قابل بررسی بوده و در پایانگذاری دیگر روایات مربوط به نبرد بنیبا تاریخاین موضوع  .00

 است. قریظه لااقل یک نسل قبل رواج یافتهنشان داده شده که هسته اصلی روایات جنگ بنی
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گاهانه توان به وجود انگیزهاز بررسی اقوال و روایات و قرائن موجود، نمی ای برای جعل آ
ریم گیآمارهای مختلف از کشتگان دست یافت. برای بررسی ادعای خود، نخست فرض می

گاهانه رخ داده واند تبالای آمار کشتگان قرظی در منابع اسلامی می است. رقم نسبتاجعلی آ
رزانی وآن که خاستگاه آمارها را غرض _اندکه برخی گفتهچنان_شته باشد؛ یکی دو انگیزه دا
-طور کلی یهودیان و یا حتی حاکمان اموی بدانیم که با هدف مظلومقریظه یا بهاز نسل بنی

د. اندلی پیامبر)ص( به جعل و انتشار چنین آمارهایی دست زدهنمایی یا نشان دادن سخت
های سیاسی و تعصبات دینی با هدف نمایاندن قساوت اسلام و انگیزهبرای نمونه، عاملی 

 144اند.دهای بسیار در یادکرد از کشتگان قرظی میپیامبر)ص( نسبت به یهود را سبب شماره
هد دهمچنین عرفات انگشت اتهام را به سوی ابن اسحاق دراز کرده و به ابن حجر نسبت می

اق را به سبب نقل روایات شگفت از بازماندگان کند مالک بن انس، ابن اسحکه نقل می
نیز ه( 120همین نسبت را ابن حبان )د  141کرد.قریظه نکوهش مییهودیان در ماجرای بنی

هایی که انجام دادیم و از با بررسی 142آورده بود.ه( 127تر به نقل از ابوحاتِم رازی )د پیش
اند، گذاریبا سند و قابل تاریخ یی کههاآنکم جا که خاستگاه آمارهای موجود، دستآن

ن نمایی به جعل شمار کشتگامسلمانان غیر یهودی تباراند، بعید است آنان با انگیزه مظلوم
فان دهد مؤلوجو در منابع فقهی و حدیثی نشان میمبادرت کرده باشند. افزون بر این، جست

و مسور بن ه( 142کم به برخی نوادگان قرظی از جمله محمد بن کعب قرظی )د آن دست

                                                 
 . 100 -102/ 12. عاملی، 144

101. Arafat, 100-107.  
( و نیز 16 -7/ 1؛ ابن سید الناس، 02/ 0، تهذيب التهذيبرائه کرده )عسقلانی، وجو در منابعی که عرفات ابا جست

دیگر آثار ابن حجر، اثری از اشاره یا تصریح او و یا مالک بن انس به نکوهش از ابن اسحاق به سبب نقل روایات 
 شگفت از بازماندگان یهودیان نیافتیم. 

 . 122/ 7. ابن حبان، 142
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از این رو، نواده قرظی بودن به تنهایی  141اند.را نقل کرده هاآناعتماد و روایت ه( 112رفاعة )د 
تواند جرحی به ثقه بودن فرد وارد کند و نه اخبار مربوط به غزوه یاد شده را تضعیف نه می

و  بشریقوانین حقوق های امثال عاملی از ذهنیت امروزین مسلمانان و متأثر از سازد. تحلیل
که در  اند؛ در حالیدر واکنش به اشکالات مخالفان اسلام نسبت به پیامبر)ص( شکل گرفته

قرون گذشته، تصوری از اقدام یاد شده مبنی بر قساوت اسلام و پیشوایان آن وجود نداشته که 
ان اموی ای با چنین هدفی آمارسازی کنند. با این توضیح، احتمال جعل از سوی حاکمعده

 نماید. وجه مینیز بی
گاهانه آمارها آن که مسلمانانی با انگیزه نشان دادن  انگیزه احتمالی دوم برای جعل آ

اند. باید توجه داشت در چشم مسلمانان در مقابل دشمنانشان چنین کرده شوکت و قدرت
-ابن ابیتصریح  140رفت.شمار میاعراب، چنین قتل عامی وحشیانه نبود و نشان قدرت به

مؤیدی بر  142الحدید به این که کشتار گسترده قرظیان نشانِ اعزاز دین و اذلال مشرکین است،
برای  های احتمالیفضای فکری موجود در سنت اسلامی نسبت به تفوق بر دشمنان و انگیزه

د اعراب کنپردازی در این باره است. شهیدی نیز در همین راستا بیان میبزرگنمایی و داستان
  146سرایی شنونده را مرعوب ساخته و داستان را بسیار مهم جلوه دهند.کوشیدند در داستانیم

قریظه لااقل در آمیز در ماجرای بنیسازی و جعل آمارهای مبالغهوجود انگیزه اسطوره

                                                 
؛ بیهقی، 222/ 0؛ ضحاک، 014/ 0؛ ابن حبان، 202/ 2، المدونة الکبری؛ همو، 211/ 2، الموطأ. مالک، 141

است )حاکم کند جز مالک بن انس، کسی از مسور حدیث نقل نکرده. حاکم نیشابوری بیان می172/ 7، السنن
ن حبان و ابن ( اما برخی مانند اب144که سیوطی گفته، در کتب سته روایتی ندارد )سیوطی، ( و چنان664نیشابوری، 

(. ابن حجر هفت تن از شاگردان 120/ 2، تقريب التهذيب؛ عسقلانی، 016/ 2اند )ابن حبان، حجر او را توثیق کرده
اند: ای منابع دیگر نیز از او روایت نقل کرده(. پاره116/ 14برد )همان، او از جمله مالک و محمد بن اسحاق را نام می

 .    126/ 10؛ طبرانی، 161/ 6؛ صنعانی، 010، 011/ 1؛ حاکم نیشابوری، 170/ 2؛ ابن حنبل، 260/ 2شافعی، 
104. See. Watt, 1A/ 49.   

 . 201/ 16 . ابن ابی الحدید،142
 . 20. شهیدی، 146
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گفت  تواننمی ، نیازمند بررسی بیشتر است. قطعاای که آمارهای یاد شده شیوع یافتهدوره
تن را برگزیند چرا  744یا  644است ابن اسحاق آمارهای در اعداد سبب شده گرایش به غلو

تن را برگزیند. افزون بر این، مقایسه آمار کشتگان  044که در این صورت، شایسته بود، قول 
ها و قبایل در صدر اسلام، احتمال جعل و غلوّ درباره قرظی با دیگر آمارهای مربوط به جنگ

تواند در عین حال، رُند بودن اعداد و به کار بردن اعداد کثرت، میدهد. آن را کاهش می
ویی و گاند واقعقصد نداشته شد که ناقلان ارقام کشتگان عمدتاای بر صدق این ادعا بانشانه

 عدد دقیق آن را تعیین کنند.
ها را حاصل مبالغه برخی پژوهشگران ارقام بیان شده درباره شمار کشتگان جنگ

کنند دامن محدثان از آن رو که با معیارهای نقد حدیث و به اشتباه، بیان می نستهمورخان دا
زدند، از اتهام یاد شده مبرا است. ایشان خودداری اصحاب صحاح به دست به گزینش می

گرچه  147اند.جز ترمذی و نسائی از تعیین شمار کشتگان را شاهدی بر ادعای خویش شمرده
است، سبب عدم یاد کرد ایشان از شمار طور کلی پذیرفتهخان بهعدم اعتماد محدثان به مور

 . درشمار کشتگان دانستمقتولان را بیش از این باید در عدم کارکرد فقهی روایات مربوط به
جمعی قرظیان را عموم محدثان و فقیهان اصل کشتار دسته عین حال، باید توجه داشت مسلما

هایی از ماجرا همچون حکمیت سعد بن معاذ انصاری صحنهاند. به همین رو است که پذیرفته
  142است.قریظه در همه منابع حدیثی مهم بازتاب یافته و نقل شدهآزمایی نوجوانان بنیو بلوغ

 
 . نتیجه0

 044ترین منابع درباره شمار کشتگان قرظی روشن شد رقم با بررسی روایات موجود در قدیم

                                                 
 . 124 -170/ 2. اکبرآبادی، 147
/  11حبان، ؛ ابن 72/ 1؛ ترمذی، 120/ 1؛ نسائی، 164/ 2؛ مسلم، 24/ 2، صحیح. برای نمونه، نک. بخاری، 142
های نقل و مطالعه انتقادی روش»نامه دکتری خود با عنوان و ... . نویسنده در پایان 121، 114/ 0؛ ابن حنبل، 140

 است.به موضوع یاد شده پرداخته و آن را نشان داده« قریظهتحلیل روایات اسلامی: جنگ بنی
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غداد از سوی لیث و پیش از آن، تا دهه سوم قرن دوم در مکه کشته در ربع سوم قرن دوم در ب
کشته به پیش از نیمه نخست قرن  04گذاری عدد از طرف ابو الزبیر شیوع یافته بود، اما تاریخ

کشته تا ربع نخست قرن دوم از سوی زهری در مدینه  644سوم در بغداد ممکن نیست. ارقام 
ه اند. گرچطرف کلبی در کوفه نقل شده و رواج یافتهکشته تا دهه چهارم قرن دوم از  744و 

د؛ اما گذاری دقیق نیستنیک قابل تاریخاند، هیچمنابع متأخرتر آمارهای متنوع دیگری را آورده
-به قرن دوم و سوم برسد. شواهد موجود نشان می هاآنبعید نیست خاستگاه لااقل برخی از 

ورزانه آمارها با هدف برای جعل عامدانه و غرض یک از موارد، اثری از انگیزهدهد در هیچ
-نمایی وجود نداشته و ارقام موجود با ذهنیت راویان از شمار جنگاوران در دیگر جنگبزرگ

است. افزون بر این، ادعای خاستگاهی یهودی برای های صدر اسلام و افراد قبایل سازگار بوده
اسحاق در شیوع آن، قابل پذیرش نیست. با ارقام یاد شده و قائل شدن نقشی ویژه برای ابن 

ها بنا به شواهد موجود غیر ممکن است و بررسی این همه، ارائه آماری دقیق از تعداد کشته
موضوع از نظر شرایط جغرافیای مدینه در صدر اسلام، چه بسا بتواند روشنی بیشتری بر 

-ین حال، تعدد و تنوع آمارها مینمایی آمارها را بیشتر تبیین کند. در عموضوع افکنده و واقع

 باشد. هاآنبودن ای بر غیر واقعیتواند قرینه
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 2 شماره نمودار

جابر

ابوالزبیر

لیث بن سعد

عبدالله بن صالح یونس حجین بن احمد یزیدبن  قتیبه

دارمینسائی ابن قتیبه

ابن حبان

احمدبن ترمذی

المقری

ابوعبید
ابن ابی میسره

بن الحسن الحسین

روذباری

بیهقی

بلاذری

جابر

ابوالزبیر

لیث بن سعد

عبدالله بن صالح یونس حجین
بن احمد

عبدالله
یزیدبن 
موهب قتیبه المقری

ابوعمروالمدنی
(العلاء بن)

ابوعبیدة

ابن هشام
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 3 شماره نمودار

 

 
 0شماره نمودار 

ابن شهاب

عقیل

لیث بن سعد

عبدالله بن صالح

ابن شهاب

عقیل

لیث بن سعد

عبدالله بن صالح

ابوعبیدابن زنجویه

ابن شهاب

ابن ابی اویس

ابن اسحاق عبدالرحمن بن حزم

عبدالرحمن بن عبدالعزیز

واقدی

بن عقبه موسی

بن  اسماعیل بن ابراهیم
عقبه 

ن فلیحب محمد

ابراهیم بن منذر

قاسم بن مغیره فضل

ابوبکر بن عتاب اسماعیل بن فضل

ابوالحسینابوعبدالله

بیهقی



 11/متن  -اسناد لیروش تحل هیبرپا ی: پژوهشظهیقُر  یآمار کشتگان غزوه بن 
 

 کتابشناسى
 ش. 1100تهران، انتشارات حکمت،  ها،ها و نمونهگذاری حديث؛ روشتاريخآقایی، سید علی، 

 ش. 1101تهران، بنیاد دائرة المعارف اسلامی، دانشنامه جهان اسلام،   ،«قریظهبنی» آهنچی، آذر،
، به کوشش رسول جعفریان، قم، المبعث والمغازی والوفاة والسقیفة والردةاحمر بجلی، ابان بن عثمان، 

 ق.  1017مرکز النشر التابع لمکتب الاعلام الاسلامی، 
 ق. 1171، بیروت، دار احیاء التراث العربی، التعديلالجرح وابن ابی حاتم رازی، عبد الرحمن، 

، به کوشش باسم فیصل احمد الجوابرة، بیروت، دار الدرایة الآحاد والمثانىابن ابی عاصم، ضحاک، 
 ق.  1011للطباعة والنشر والتوزیع، 

 ق.   1172ة، تحقیق محمد ابوالفضل ابراهیم، دار احیاء الکتب العربی شرح نهج البلاغه،ابن ابی الحدید، 
ریاض، عمارة  مجتمع المدينة فى عهد الرسول )صلى الله علیه وآله(،ابن ادریس، عبداللّه عبد العزیز، 

 م. 1022ق/ 1042جامعة الملک سعود،  -شؤون المکتبات
 ق. 1012، بیروت، دار الکتب العلمیة، المنتظم فى تاريخ الامم والملوکابن جوزی، عبد الرحمن، 

 ق. 1101حیدرآباد، دائرة المعارف العثمانیة،  الثقات،د، ابن حبان، محم
 تا. بیروت، دار صادر، بی مسند،ابن حنبل، احمد، 

 ق.  1027بیروت،  الأموال،ابن زنجویه، حمید بن مخلد، 
ق/ 1014بیروت، دارالکتب العلمیة، تحقیق محمد عبدالقادر عطا،  الطبقات الکبری،ابن سعد، محمد، 

 م.1004
زّ بیروت، مؤسسة ع عیون الأثر فى فنون المغازی والشمائل والسیر،الناس، محمد بن عبد الله، ابن سید 

 ق.  1046الدین للطباعة والنشر، 
 ق.  1176نجف، المکتبة الحیدریة،  طالب،مناقب آل ابىابن شهرآشوب، محمد بن علی، 

 تا. به کوشش ماجد بن احمد العطیة، بی مطالب السؤول فى مناقب آل الرسول،ابن طلحة، محمد، 
به کوشش علی شیری، بیروت، دار الفکر  تاريخ مدينة دمشق،ابن عساکر، ابی القاسم علی بن الحسن، 

 ق.  1012للطباعة والنشر والتوزیع، 
 تا.   پژوهش و گردآوری محمد باقشیش، مکتبة دار المنهاج، بی المغازی،ابن عقبه، موسی، 

 ق. 1042به کوشش علی شیری، بیروت، دار احیاء التراث العربی،  البداية والنهاية،ابن کثیر، اسماعیل، 
به کوشش مصطفی عبد الواحد، بیروت، دار المعرفة للطباعة والنشر والتوزیع،  السیرة النبوية،همو، 

 ق. 1106



 7044 پاییز، وششسیهم، شماره هفدسال  ،ىتمدّن اسلامتاريخ و / 66

 ش. 1172ترجمه مسعود انصاری،  اسلام و مسلمانى،ابن وراق، 
 ا.             تبه کوشش مصطفی السقا و دیگران، بیروت، دار المعرفة، بی السیرة النبوية،م، عبد الملک، ابن هشا

ترجمه رفیع الدین اسحاق بن محمد همدانی قاضی ابرقوه، به کوشش اصغر  سیرت رسول الله،همو، 
 ش. 1177مهدوی، تهران، خوارزمی، 

 ق. 1024وت، دار الفکر، بیر البحر المحیط،ابوحیان، محمد بن یوسف، 
 ق. 1042به کوشش محمد خلیل هراس، بیروت، دار الفکر،  الأموال،ابوعبید، قاسم بن سلام، 

 ش. 1102انتشارات کویر، تهران،  رحمت نبوی خشونت جاهلى،اداک، صابر، 
بن  هبه کوشش عبداللّ المؤتمر العالمى الثالث، ، «قریظةبحث حول غزوة بنی»اکبرآبادی، سعید احمد، 

 ق. 1041ابراهیم الانصاری، بیروت، منشورات المکتبة العصریة، 
بیروت، المکتب الاسلامی،  ارواء الغلیل فى تخريج احاديث منار السبیل،البانی، محمد ناصر الدین، 

 ق.  1042
  تا.دیار بکر، المکتبة الاسلامیة، بی التاريخ الکبیر،بخاری، ابو عبداللّه محمد بن اسماعیل، 

 ق. 1041دار الفکر للطباعة والنشر والتوزیع،  صحیح بخاری،و، هم
به کوشش محمد عبد الرحمن مرعشلی، بیروت،  انوار التنزيل واسرار التأويل،بیضاوی، عبداللّه بن عمر، 
 ق. 1012دار احیاء التراث العربی، 
، عبد المعطی قلعجیبه کوشش  دلائل النبوة ومعرفة احوال صاحب الشريعة،بیهقی، احمد بن الحسین، 

 ق.  1042بیروت، دار الکتب العلمیة، 
 تا.  جا، دار الفکر، بیبی السنن الکبری،همو، 

 ش.  1120تهران، انتشارات دانشگاه الزهرا،  حديث در نگاه خاورشناسان،پارسا، فروغ، 
به کوشش عبد الوهاب عبد اللطیف، بیروت، دار الفکر للطباعة  سنن الترمذی،ترمذی، محمد بن عیسی، 

 ق. 1041والنشر والتوزیع، 
به کوشش ابی محمد بن عاشور، بیروت، دار احیاء التراث  الکشف والبیان عن تفسیر القرآن،ثعلبی، 

 ق.   1022العربی، 
وت، منشورات دار الآفاق بیر معرفة علوم الحديث،حاکم نیشابوری، ابوعبداللّه محمد بن عبد الله، 

 ق. 1044الحدیث، 
 ق. 1044بیروت، دار المعرفة،  السیرة الحلبیة،حلبی، 

 ق. 1100دمشق، مطبعة الاعتدال،  سنن الدارمى،دارمی، عبداللّه بن الرحمن، 



 11/متن  -اسناد لیروش تحل هیبرپا ی: پژوهشظهیقُر  یآمار کشتگان غزوه بن 
 

 .  pdfبه کوشش بهرام چوبینه، نسخه  سال، 32دشتی، علی، 
عبد السلام تدمری، بیروت، دار الکتاب العربی، به کوشش عمر  تاريخ الاسلام،ذهبی، شمس الدین، 

 ق. 1040
به کوشش محمد عوامة احمد محمد نمر الخطیب،  الکاشف فى معرفة من له رواية فى الکتب الستة،همو، 

 ق. 1011جدة، دار القبلة للثقافة الاسلامیة، 
 تا.  به کوشش نور الدین عتر، قطر، دار الکتب العلمیة، بی المغنى فى الضعفاء،همو، 

 ش.   1126قم، بوستان کتاب،  دائرة المعارف قرآن کريم،، «قریظهبنی»سامانی، سید محمود، 
 ش. 1102تهران، مشعر،  دانشنامه حج و حرمین شريفین،، «قریظهبنی»همو، 

السیرة النبویة الصحیحة: دراسة حدیثیة تحلیلیة قریظة فی ضوء عقوبة اعدام بنی»سرمینی، محمد انس، 
، 1، عدد 12مجلد  استانبول، مجلة جامعة الشارقة للعلوم الشرعیة والدراسات الاسلامیة، ،«موضوعیة

 م. 2412ق/ 1010
 تا. بی ة المعارف،شأاسکندریة، من حصون خیبر فى الجاهلیة وعصر الرسول،سلام، محمود سلام، 

 ق.  1016بیروت، دار الفکر،  بحرالعلوم،مد، سمرقندی، نصر بن مح
به کوشش عبداللّه عمر البارودی، بیروت، دار الجنان للطباعة  الانساب،سمعانی، عبد الکریم بن محمد، 

 ق.  1042والنشر والتوزیع، 
به کوشش موفق فوزی جبر، بیروت، دار الهجرة،  اسعاف المبطأ برجال الموطأ،سیوطی، جلال الدین، 

 ق.  1014
 ق.  1041بیروت، دار الفکر،  الأم،شافعی، محمد بن ادریس، 

 ش.  1162تهران، مرکز نشر دانشگاهی،  تاريخ تحلیلى اسلام،شهیدی، سید جعفر، 
 تا. به کوشش حبیب الرحمن اعظمی، بی المصنف،صنعانی، عبد الرزاق بن همام، 

به کوشش حمدی عبد الحمید السلفی، بیروت، دار احیاء  المعجم الکبیر،، سلیمان بن احمد، طبرانی
 تا.  التراث العربی، بی

 ش. 1172تهران، انتشارات ناصر خسرو،  مجمع البیان فى تفسیر القرآن،طبرسی، فضل بن حسن، 
 ق.  1041بیروت، مؤسسة الاعلمی للمطبوعات،  تاريخ الطبری،طبری، محمد بن جریر، 

قم، دار الحدیث للطباعة  الصحیح من سیرة النبى الاعظم)ص(،عاملی، سید جعفر مرتضی، 
 ق. 1026والنشر،

 ق.  1012به کوشش عبد القادر عطا، بیروت، دار الکتب العلمیة،  تقريب التهذيب،عسقلانی، ابن حجر، 



 7044 پاییز، وششسیهم، شماره هفدسال  ،ىتمدّن اسلامتاريخ و / 60

 ق. 1040بیروت، دار الفکر للطباعة والنشر والتوزیع،  تهذيب التهذيب،همو، 
 تا. بیروت، دار المعرفة للطباعة والنشر، بی فتح الباری،همو، 

به کوشش عبد المعطی امین قلعجی، بیروت، دار الکتب العلمیة،  الضعفاء الکبیر،عقیلی، محمد بن عمر، 
 ق. 1012

 تا. بیروت، دار احیاء التراث العربی، بی عمدة القاری شرح صحیح بخاری،عینی، بدر الدین، 
 ش. 1161به کوشش موسوی جزایری، قم، دار الکتاب،  تفسیر القمى،، علی بن ابراهیم، قمی

 ق. 1046به کوشش محمد فؤاد عبد الباقی، بیروت، دار احیاء التراث العربی،  الموطأ،مالک بن انس، 
 تا.بیروت، دار احیاء التراث العربی، بی المدونة الکبری،همو، 

به کوشش بشار عواد معروف، بیروت،  الکمال فى اسماء الرجال،تهذيب مزی، ابی الحجاج یوسف، 
 ق.    1046

 تا. بیروت، دار صعب، بی التنبیه والاشراف،مسعودی، 
 تا. بیروت، دار الفکر، بی صحیح مسلم،مسلم، ابن حجاج نیشابوری، 

، بن محمد، قاهره، به کوشش ابی عبدالرحمن عادل اکمال تهذيب الکمالمغلطای بن قلیج، ابو عبدالله، 
  ق.7066الفاروق للطباعة والنشر، 

 ق.1020قم، دار الکتاب الاسلامی،  التفسیر الکاشف،مغنیه، محمد جواد، 
به کوشش مؤسسة آل البیت)ع(  الارشاد فى معرفة حجج الله على العباد،مفید، محمد بن محمد بن نعمان، 

 ق.  1010لتحقیق التراث، بیروت، دار المفید، 
به کوشش عبداللّه محمود شحاته، بیروت، دار احیاء التراث العربی،  تفسیر مقاتل،بن سلیمان، مقاتل 

 ق.1021
 ق. 1102بیروت، دار الفکر للطباعة والنشر والتوزیع،  سنن النسائى،نسائی، احمد بن شعیب، 

  ق.1042به کوشش مارسدن جونسن، نشر دانش اسلامی،  کتاب المغازی،واقدی، محمد بن عمر، 
 تا.بیروت، دار صادر، بی تاريخ الیعقوبى،یعقوبی، احمد بن ابی یعقوب، 

Barakat Ahmad, Muhammad and the Jews: A Re-examination, New 

Delhi: Vikas Publishing House, 1979. 

Motzki, Harald, Dating Muslim Tradition: A Survey, Brill, 2005.  

Schöller, Marco, “Qurayza (Banu)”, Encyclopedia of the Quran, Brill, 

2004.   

W. N. Arafat, New Light on the Story of Banu Qurayza and the Jews 

of Medina, Jornal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 



 12/متن  -اسناد لیروش تحل هیبرپا ی: پژوهشظهیقُر  یآمار کشتگان غزوه بن 
 

Ireland, 1976.  

Watt. W. Montgomery, “MUHAMMAD”, The Cambridge History of 

Islam, Cambridge, Cambridge University Press, 2008. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%DB%8C%D9%84%DB%8C%D8%A7%D9%85_%D9%85%D9%88%D9%86%D8%AA%DA%AF%D9%85%D8%B1%DB%8C_%D9%88%D8%A7%D8%AA

